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INLEIDING. 
In Zwitserland, het land, dat met zgn onmetelijke hoogten en zjjn peillooze 
afgronden een natuur bezit van de meest huiveringwekkende tegenstellingen, ie 
gedurende den vorigen wereldoorlog een theologische denkvorm ontstaan, die 
merkwaardigerwijze alle eigenschappen in zich draagt van het -land van zijn 
oorsprong. Het is de theologie van Karl Barth, die den christelijken mensch 
slechts kan zien als levend op een wankelend rotsblok, zwevend tusschen de 
onbereikbare hoogte van Gods oneindige majesteit en de onpeilbare diepte der 
zonde, een theologie dus, die niet alleen uit nationalen trots haar meest 
geliefde beelden ontleent aan de zoo paradoxale Zwitscrsche natuur, doch ook, 
omdat alleen die beelden in staat z '^n, haar eigen paradoxale gedachtenwereld 
op werkelijk sprekende wijze uit te drukken. 
Deze theologie, die wegens haar paradoxalen vorm tegenwoordig bqna al­
gemeen als „dialectische" theologie wordt gekenmerkt, heeft in de theologische 
wereld een ware opschudding teweeg gebracht. Reeds vanaf haar eerste optreden 
immers is er een gestadig groeiende stroom losgebroken van geschriften, die hun 
vurige sympathie met of hun felle antipathie tegen dezen nieuwen vorm van 
theologiseeren betuigden. Nog steeds groeit die literatuur over de dialectische 
theologie; nog steeds is K. Barth het onderwerp van de dagelqksche theologische 
gesprekken. En deze vurige belangstelling is niet beperkt gebleven tot het land 
van zijn afkomst of tot het land, waarin hij jarenlang heeft gewerkt, maar ook 
daarbuiten heeft zich die belangstelling verspreid over Щпв. alle landen van 
Europa, zoodat z\jn naam een bqna algemeen bekenden klank heeft gekregen i). 
Die belangstelling, die nu al meer dan 25 jaren onverminderd aanhoudt, 
kenmerkt zich over het algemeen door een echte theologische zakelijkheid. De 
meest fundamenteele problemen immers van Kerk en Christendom zyn er hot 
onderwerp van bespreking. En daarom kan het niet anders, of de theologie van 
K. Barth zelve moet wel een buitengewone theologische zakelijkheid bezitten. 
Door de onderwerpen, die zíj aanroert, en door den ernst en het vakmanschap, 
waarmede deze onderwerpen worden behandeld, moet zrj in staat zyn, om een 
werkelijk zakelijk theologisch dispuut, dat toch alleen de geesten blijvend boeien 
kan, in het leven te roepen. Het merkwaardige is dan ook, dat juist de echte 
zakelijkheid der theologie het groóte doel is van heel Barths streven. Daar waar 
de theologie in zoo vele gevallen ontaard was tot louter godsdiensthistorie of 
godsdienstpsychologie, wil Barth weer het Woord van God uit de openbaring van 
Christus tot het uitsluitende thema der theologie verheffen, om haar daarmede 
haar eigen theo-logisch karakter te hergeven. En in plaats van den tijdgeest 
i) Over den invloed van Barth vgl. Α. Keller, Der Weg der dialektischen 
Theologie durch die kirchliche Welt. 1931; G. С Berkouwer, Karl Barth. Kampen 
1936, blz. 10 w.. 
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tot regula fidei te verklaren, zooals toch in het moderne liberale Christendom 
der moderne protestanten zoo dikwqls gebeurde, wil Barth zich weer wenden 
tot de Kerk als de eenige geloofsregel, waaraan de theoloog zich in meerdere of 
mindere mate te houden heeft. Yandaar het groeiend accent, dat door hem op 
het „kerkelijk" karakter van alle ware theologie gelegd wordt. Zoo sterk is zelfs 
dat accent, dat sommigen bang zijn geweest voor een verborgen sympathie jegens 
de katholieke Kerk, daar zij in zulk een uitgesproken kerkelijke 'theologie een 
terugkeer zagen tot de scholastieke theologie. Deze binding aan de leer der Kerk 
echter stelde Barth in staat, om al de oude dogmata der Kerk weer in de theologi­
sche beschouwing te betrekken en er niet verschillende definitief uit te weren 
enkel en alleen uit angst voor de door Luther zoo verafschuwde „spcculatio 
majestatis". Dat daarmede zijn theologie aan zakelijkheid ten zeerste gewonnen 
heeft, behoeft wel geen nader betoog. 
Meer echter nog dan deze theologische zakelijkheid heeft het origineele, 
sterk reactionaire karakter van Barths denken de theologen van alle mogelijke 
richtingen aan het schrjjven gezet. Barth is namelgk werkelijk een reactionair, 
een malcontent, in de hoogste mate. Niet voor niets hebben verschillenden hem 
als een soort van profeet begroet. Barth heeft die hulde verontwaardigd afge­
wezen, daar hij meer dan iemand anders de overtuiging heeft, dat -de t\jd van 
het profetendom eens en voor goed is afgesloten. Hij wil zelf slechts een simpele 
theoloog zqn, anders niets. Dat neemt echter niet weg, dat h j^ als zulk een 
simpele theoloog toch wel een heel bijzondere positie inneemt temidden van zijn 
soortgenooten. En dat doet hij bovendien nog welbewust en met opzet. Welbewust 
immers is bij volgens ζηη eigen zeggen als een volslagen eenling den weg der 
theologie opgegaan. Met volle overtuiging en dus na rijp beraad heeft hij alle 
bestaande vormen van theologiseeren den rug toegekeerd, omdat hij zich met 
geen enkelen ervan kon vereenigen. Allen zonder uitzondering heeft hç dan ook 
overladen met de felheid van zijn critiek, die in het kort steeds hier op neer 
komt, dat in al die vormen van theologiseeren openlijk of latent de tendenz leeft, 
om God te onttroonen en het vergoddelqkt schepsel in Zijn plaats te stellen. 
Tot in de kleinste details tracht h\j dat steeds weer aan te toonen, zoowel in 
zijn meer polemische jeugdwerken als in zijn rijpere Dogmatiken. 
Geen wonder, dat daardoor de aangevallen theologen geprikkeld worden 
tot een hernieuwde bezinning op en een vurige en zorgvuldige verdediging van 
hun zoo radicaal bestreden beginselen. Geen wonder ook, dat die polemieken 
met Barth meestal van zulk een groóte felheid zijn. Barth wil werkelijk iederen 
theoloog, dien hij aanvalt, in heel diens theologische existentie bedreigen. 
Hoe komt Barth tot deze extreem reactionaire houding? 
Hoewel hij zelf liefst uitsluitend verwijzen zal naar het woord der Heilige 
Schrift als de instantie, die hem op beslissende wijze tot reageeren gedwongen 
heeft, om zich aldus zooveel mogelijk veilig te stellen tegen eventueele be-
schuldigingen van een beïnvloeding door een algemeenen tijdgeest, is toch dat 
woord der Schrift alleen niet voldoende, om zijn houding te verklaren. Want 
de vraag blijft bestaan, hoe Barth dan toch wel gekomen is tot zulk een nieuwe 
visie op de H. Schrift, dat h^ j daardoor in zijn denken totaal van front is moeten 
veranderen. Zulk een frontverandering immers heeft er werkelijk in hem plaats 
gehad. Barth is niet als dialectisch theoloog geboren. Hij heeft een tijd gekend, 
waarin hij zich bq het algemeen theologisch denken van zijn dagen heeft aan-
gesloten. Is hij dan zonder eenige historische aanleiding tot zijn totaal nieuwe 
bezinning op de Schrift gekomenf 
Daar ook Barth niet kan en wil ontkennen, dat hij een kind is van zijn 
eigen tijd, zullen hier bepaalde tijdsomstandigheden mede in de beschouwing 
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moeten worden betrokken, om Barths reactie volkomen begrijpelijk te maken. 
En dan wqst W. Koepp wel niet ten onrechte op de groóte desillusies, die velen 
gedurende den vorigen wereldoorlog hebben ondervonden 2). Die desillueies golden 
de idealistische geesteshouding, die het denken der XIX eeuw en ook dat van 
het begin der XX eeuw beheerscht heeft. Zij riepen daarom een algemeene anti 
idealistische beweging in het leven, zoowel op philosophisch als op theologisch 
gebied. Op philosophisch gebied zien we immers in die jaren figuren verrijzen 
als een F. Ebner en een M. Buber en een O. Spann, menschen die uit reactie 
tegen het idealistisch individualisme zich opnieuw gingen bezinnen op het ge-
meenschapskarakter van den werkelqken mensch, op diens ezistentieele ik - g^ j 
verhouding 3). En heel de existentiephilosophie met haar grondigen afkeer van 
de onwerkelijke abstracties der idealistische philosophie en met haar terugkeer 
tot de concrete werkelijkheid, zooals die vóór alle denken er is, stamt uit een 
zelfde mentaliteit en kan beschouwd worden als de samenvatting en definitieve 
afsluiting van een crisisbesef rond het idealisme, dat reeds in de XIX eeuw 
zelf is gerezen in zelfstandige denkers als Feuerbach, Kierkegaard en Nietsche *). 
Op theologisch gebied zien we dan Barth verrijzen, en tegelijk met hem en vrijwel 
onafhankelgk van hem «en F. Gogarten met zijn uitgesproken bestrijding van 
het idealistisch geschiedenisbegrip, en een E. Brunner met zjjn felle polemiek 
tegen den rasidealist Schleiermacher. 
Eén groóte reactie dus, die breken wil met den hybrie van het idealistische 
verstand, met den onvruchtbaren monoloogvorm van heel het idealistisch denken 
en met het onwerkelijke droomenland, waarin het leefde. Welke tijd leende zich 
beter tot zulk een algemeene reactie als die van den vorigen wereldoorlog, waarin 
de schoone droomen vervangen werden door zulk een totaal andere harde werke-
lijkheid, zoodat de mensch, nu hem zijn luchtkasteelen waren ontnomen, slechts 
met ledige handen achterbleef. Alleen een groóte vraag bleef nog over, de 
gewichtige vraag naar de ware werkelijkheid van het leven, de dringende vraag 
naar de concrete mogelijkheid van bestaan. Niet meer zeker van zich zelf zocht 
de mensch z\jn zekerheid in iets anders buiten hem. 
Ook Barth behoorde tot die ontgoochelde menschen. Hem overvielen de 
jaren 1914—1918, terwijl h^ j als Pfarrer te Safenwil in Zwitserland volop bezig 
was aan den opbouw van het idealistische Godsrijk op aarde, zooals dat door 
de religieus-socialistische beweging ' in Zwitserland onder aanvoering van een 
H. Kutter en een L. Bagaz gepropageerd werd ' ) . Later zal hij dat streven 
vergelijken met den hoogmoedig opgezetten bouw van den toren van Babel, waar-
aan men begonnen was, zonder eerst de onkosten van zulk een machtig werk 
te berekenen. 
Als ook hem de oogen zijn opengegaan, neemt hij met velen van zijn 
tgdgenooten zijn toevlucht tot den anti-idealistischen Deenschen denker Kierke-
gaard, om bij hem het antwoord te vinden op zijn vraag naar de echte werkelijk-
heid van mensch, Kerk en Christendom. En door Kierkegaard laat hij zich leiden 
naar het groóte mysterie van Golgotha, om daar het door God zelf gegeven 
2) Die gegenwärtige Geisteslage und die dialektische Theologie. Tübingen 1930, 
blz. 38 w.. 
8) Vgl. M. H. Bolkestein, Het Ik-G^j schema in de nieuwere philosophie en 
theologie. Wageningen 1941, blz. 19 w.. 
*) Vgl. В. F. Beerling, Crisis van den mensch. Haarlem 1938, blz. 17. 
Ό W. Koepp, a.w., blz. 44 v.; E. Thumeysen, Das Wort Gottes und die Kirche. 
Mimchen 1927, blz. 165 w. 
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' antwoord te aanhooren op alle menschelqke levensvragen. En dan hoort hij, hoe 
tot iederen mensch gesproken wordt het huiveringwekkende „Ecce homo", dat 
de peillooze diepte der menschelijke zonde en waardeloosheid op ondubbelzinnige 
wijze aan het licht brengt. Aan de menschheid van Christue immers wordt vol-
trokken de straf, die aan de menschheid wegens haar zondigheid toekwam. Zonde 
en dood, dat zyn dus de teekenen, waarin heel de menschelijke existentie staat, 
wanneer zq bezien wordt in het licht van God, dat alleen in staat is, de waarheid 
der menschelijke existentie te ontvouwen. Niet hoogmoed en zelfverzekerdheid 
kunnen dus de ware levenshouding van den mensch uitmaken, maar nederigheid 
en een diepgaand besef der volkomen eigen waardeloosheid. 
Van dit nieuw verworven inzicht uit ziet Barth dan terug op het theologisch 
denken uit vroeger tyden. En met Gogarten moet h^ j dan tot de overtuiging 
komen, dat het ware zondebesef en daarmede het ware wezen van heel het 
Protestantisme behalve bij de Reformatoren zelf eigenlijk nooit meer tot ver-
werkelijking is gekomen e). Sinds Melanchthon de synergie weer binnen het 
Protestantisme had gesmokkeld en ook de zoo verfoeide Aristotelische wijsbegeerte 
in eere had hersteld, was het voorgoed gedaan met het waarachtig reformatorisch-
bijbelsch zondebcgrip, was het gedaan met alle zoo noodzakelijke nederigheid. 
En sindsdien is heel het protestantsch theologisch denken één groeiende ver-
vlakking geworden van het zondebegrip, één groóte toenadering tot het zoo 
onschadelijke zondebegrip der Katholieken. Via Orthodoxie, Pietisme en Aufklärung 
is het met deze vervlakking tenslotte zelfs zoo ver gekomen, dat in de XIX eeuw 
in plaats van de radicale menschelijke zondigheid en waardeloosheid het volkomen 
tegendeel tot gronddogma van de christelijke geloofsleer is uitgeroepen ' ) . 
E. Brunner ziet daarom in heel de geschiedenis „van de protestantsehe theologie 
niets anders dan één groot verval van de- oorspronkelijke paradox, zooals die 
door de radicale tegenstelling van God en mensch, van genade en zonde, gedacht 
moet worden8). Vandaar de vurige antipathie der Dialectici tegen het vroegere 
denken, vooral tegen het denken der XIX eeuw, dat zij als het toppunt der 
theologische verwording beschouwen, waarvan zij zelf de irrealiteit aan den lijve 
hebben ondervonden. En daarom kunnen zij slechts één groot verlangen hebben, 
namelijk: om heel het denken van vroeger tijden den rug toe te koeren en wel-
bewust een nieuwen weg van theologiseeren in te slaan, een weg, die overschaduwd 
wordt door het Kruis van Golgotha, een weg daarom van diepe nederigheid 
tegenover den noodlottigen weg van den hoogmoed. Niet aan een nieuw theologisch 
systeem heeft de menschheid behoefte, maar дап een nieuwe theologische houding, 
aan de houding namelijk van den theoloog, die alles durft stellen in de doodeljjke 
crisis van Christus- Kruis en daarom al het geschapene ziet in den daar ge-
openbaarden doodsnood. Geen glorietheologie meer, waarin de mensch vol hoog­
moed zich zelf opsmukt met allerlei goddelijke eigenschappen, die bij in werkelijk­
heid niet bezit, maar een kruistheologie, waarin de mensch erkent, dat bij slechts 
viator is, nog steeds onderweg naar de glorie, welke hem pas aan de overzijde 
van het graf geschonken zal worden. 
Het was uit deze reactionaire mentaliteit dat Brunner van zijn critiach 
werk „Erlebnis, Erkenntnis und Glaube" zei, dat het eigenlijk in zijn geheel 
een Nawoord was, een nawoord van hen, „die nur noch vorwärts, nicht mehr 
β) F. Gogarten, Glaube und Wirklichkeit. Jena 1928, blz. 44. 
' ) F. Gogarten, Eeligiöse Entscheidung. Jena 1924, blz. 41. 
β) Beligionsphilosophie evangelischer Theologie. München und Berlin 1Θ37, 
blz. 12 v.. 
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rückwärts schauen können" β). En het was diezelfde mentaliteit, die Barth 
aanvankelijk slechts een „Randbemerkung" bij alle theologie deed schrijven, een 
„Korrektiv" voor alle bestaande theologieën. Crisis-theologie is dan ook deze 
vorm van theologiseeren niet ten onrechte genoemd. 
Hoewel dus de reactie der Dialectic! heel de geschiedenis van het pro-
testantsche denken omvat, zoo is zij toch op bijzondere wqze gericht tegen de 
theologie der XIX eeuw, omdat daar volgens hen zoo openlijk alle fouten aan 
het licht zijn gekomen, die reeds eeuwenlang het protestantsche denken hebben 
ondermijnd. Al de vroegere vormen van theologiseeren worden eigenlijk slechts 
beschouwd als de ongelukkige voorouders van dit wanstaltige kind. Daarom 
ζήη zjj nog niet alt\jd minder gevaarlijk en verwerpelijk. Juist de verborgen­
heid van de piekte is naar Barths oordeel een bqzonder groot gevaar voor alle 
oppervlakkige geesten, die zich zoo gemakkelijk laten verblinden door uiterlqken 
eehijn. Dat is volgens hem b.v. het geval geweest ten opzichte van de Orthodoxe 
theologie. Zakelijk is namelijk ook daar de menschelijke zondigheid grootel\jks 
onderschat. De mensch is er immers practisch verheven tot heer en meester over 
de goddelijke waarheid, daar deze door de al te mechanisch opgevatte inspiratie 
op stabiele wqze verbonden was aan het menschelijk woord van den bijbel, zoodat 
de mensch tegelijk met het bijbelsche menschenwoord ook het Godswoord zelf 
lezend en denkend in vast bezit kon nemen. De vele pogingen, om van de goddelijke 
waarheid een vast omlijnd systeem te maken, getuigen volgens Barth maar al 
te duidelijk van deze menschelijke heerschappij. Maar daarnaast werd in diezelfde 
theologie de alleenheerschappij van het Godswoord met zulke woorden bezongen, 
dat menigeen juist in de orthodoxe theologie de verdedigster meende te mogen 
zien van het zuivere reformatorische erfgoed. In zooverre mag het nog een geluk 
heeten, dat in de XIX eeuwsche theologie zoo openlijk is gebleken, welke ver­
borgen kanker reeds zoo lang het theologisch denken had aangetast. Aan de 
vruchten kan men nu tenminste den boom leeren kennen. 
Het XIX eeuwsche protestantsche modernisme is dus voor de Dialectic! 
de concrete samenvatting van alle theologische dwalingen, waartegen nechts op 
leven en dood kan gevochten worden zonder eenig compromis. Met zijn zelf­
genoegzame overschatting van al het menschelijke is het volgens Barth tenslotte 
niets anders dan de gesublimeerde dwaling der Katholieken en daarom in laatste 
instantie nog meer verwerpelijk. Barth ziet zich dan ook gedwongen tot de 
erkenning, dat hjj tenslotte beslist den voorkeur zou geven aan het katholieke 
denken, wanneer hij per impossibile geplaatst zou worden voor een keuze tusschen 
beide. Het Katholicisme heeft volgens hem after all toch nog meer begrip voor 
de objectieve heerschappij van het Godswoord en overschat dus den mensch nog 
niet in die mate, waarin het protestantsche modernisme dat doet. 
De kennis van dit XIX eeuwsche modernisme zal dus voldoende zijn om 
te weten, tegen welke zoogenaamde dwalingen door de Dialectic! wordt gestreden. 
Die kennis is echter tevens noodzakelijk, niet slechts, om daardoor ook het positieve 
streven der dialectische theologie beter tè begrijpen, maar ook en vooral om 
zakelijk een oordeel te kunnen vormen over het Entweder-Oder, dat ons speciaal 
door Barth wordt opgedrongen. 
Dit Entweder-Oder wil ons namelyk voor de keuze stellen tusschen de 
radicale oplossing van Barth en de oplossing der XIX eeuwsche protestantsche 
modernisten. Zakelijk is dit een alternatief tusschen de volstrekte alleenheer-
schappij van God en de even volstrekte alleenheerschappij van den religieuzen 
e) Blz. IV. 
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mensch. Een middenweg wordt niet mogelijk geacht, daar iedere concessie ten 
gunste van den mensch volgene Barth gelijk staat met een aanranding van 
Goda alleenrecht en dus met ontrouw aan God en met principieele overschatting 
van den mensch in den geest van het zuiver idealistisch ingestelde modernisme. 
De juiste kennis van het tweede lid van Barths alternatief is dus noodig om 
te kunnen zien, in hoeverre een gelijkschakeling van alle niet-dialectische theologie 
met het modemisme ongegrond is. Zoodoende zal zij ons in de gelegenheid stellen 
om uit te zien naar een oplossing van het theologische kenprobleem, welke noch 
dialectisch, noch anthropologisch-subjectivistisch is. 
HOOFDSTUK I. 
E. BARTH EN DE XIX EEUW. 
„Immanentisme": dat ie wel de beste karakteristiek, die wig met de 
Dialectic! geven kunnen aan het humanistische cultuurdenken der XIX eeuwsche 
protestantsehe theologie in Duitschland. Duidelijk immers komt daarin tot uiting 
de idealistische beslotenheid van den religieuzen mensch binnen de beperkte 
grenzen van zijn eigen gevoels- en gedachtenleven, zooals we die in heel die 
theologie kunnen waarnemen. De mensch voert daar werkelijk een gesprek met 
zich zelf, afgesloten als hij is voor ieder woord van buiten af. Vr^ j van alle 
uiterlijke banden als dogma en Kerk bouwt hij zich zelf naar vrij o verkiezing 
een christelqke wereld op, vormt hij zich zelf een eigen christelijk ideaal, om 
dan deze weergave der eigen innerlijkheid uit te geven voor het wezen van het 
werkelijke Christendom. De subjectieve reconstructies van het „Wesen des 
Christentums" behooren daarom tot de orde van den dag. De mensch blijkt zoo 
werkelijk de eenige bron en hoogste norm te zqn van alles wat waarheid en 
waarde is. Een onbegrensde autonomie is aUerintiemst met het immanentisme 
verbonden. 
Het kan bevreemdend lijken, zulk een verschijnsel te zien opgroeien in 
het Protestantisme, dat toch in princiep niet vatbaar lijkt voor een overschatting 
van den mensch, zeker niet waar het de verstandelijke krachten van dien mensch 
betreft. Hoe zijn daarom een AufklärungephiloBophie en een philosophie der 
Hegelianen tot een protestantsche theologie kunnen uitgroeien t Een Katholiek 
zal hier maar al te gemakkelijk verwijzen naar het verwerpen der onfeilbare 
Kerk ab naar de bron van alle onheil. Maar een Protestant zou hiertegenover 
toch nog altijd kunnen repliceeren, dat het verwerpen van een onfeilbare Kerk 
toch niet gelijk staat met het verwerpen van de Kerk zon-der meer, zoodat een 
volmaakte autonomie toch niet het noodzakelijke gevolg hoeft te zijn van het 
verwerpen der onfeilbaarheid. "Van protestantsche zijde zelf wijst men daarom 
in dit verband op bepaalde ontbindingsfactoren binnen de protestantsche thcologie-
geschiedenis zelf, op een groeiende intellectualiseering van het christelijke geloof. 
En met Barth zijn verschillende andere theologen het er over eens, dat Melanchthon 
in dezen met zijn liefde voor de Aristotelische philosophie de ver verwijderde 
voorbereiding is geweest voor den autonomen mensch der Aufklärung en der 
XIX eeuw. Zoo merkt W. Elert naar aanleiding van Melanchthons hernieuwd 
Aristotelisme op: „Die Entwicklung der natürlichen Theologie ist der Oang der 
Geschichte von Luthers Urerlebnis zur Aufklärung" ι ) . In de Orthodoxie werd 
deze intellectualistische tendenz voortgezet en bekrachtigd. De natuurlijke mensch 
werd daar steeds meer erkend als een waardevolle factor, die ook het zijne kan 
bijdragen bij het ontvangen der goddelijke openbaringsgenade. En dit manifesteer-
i) W. Elert, Morphologie des Luthertums. München 1931, biz. 52. 
* 
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de zich ook in de leer der justificatie, waar volgens O. Bitschl steeds meer 
Luthers determinisme verdrongen werd door allerlei indeterministische opvattingen 
omtrent de menschelqke medewerking met de heilsgenade 2). Deze gang naar de 
verzelfstandiging van den mensch is ook niet gestuit door het Piëtisme, dat als 
reactie volgde op de starre intellectualistische Orthodoxie. Mystiek en imitatio 
Christi, die geen van beide toch te denken zijn zonder menechelqke* medewerking; 
worden daar doel van alle religieuze streving, zoodat de XIX eeuwsche vroom-
heidscultus hier reeds (Juidelyk een aanvang neemt en de religieuze mensch steeds 
meer als zelfstandige grootheid op het voorplan komt te staan. Daarbij komt 
nog, dat de pietistische beweging zich losmaakte van alle binding aan de Kerk 
en aan haar belijdenis, zoodat de religieuze mensch er practisch reeds over een 
volledige autonomie beschikte in zyn verklaring van de Schrift. Geen wonder 
dat een zuiver rationalistische strooming als die der Aufklärung zich van de 
Protestantsche theologie kon meester maken. Schonk de Orthodoxie aan dezen 
autonomen mensch het werktuig, namelijk het verstand, dat zij zelf had gebruikt 
om de openbaringsgegevens te bewerken, het Piëtisme bepaalde nader de autonomie 
van dat werktuig door den eerbied voor de concrete autoriteit der Kerk op te 
heffen. Wel waren niet allen even radicaal in het verwerpen der oude dogmata, 
maar dat beteekende geen wezenlijk versehiL De autonomie van den mensch 
gold zoowel in de meer liberale als in de minder liberale richtingen, zoodat Goyau 
terecht van beide groepen zeggen kan: „L'uçç et l'autre "écoles donnaient à 
la révélation chrétienne des airs de suivante; elle était précédée, patronnée, 
4 tolérée par un terne et froid spiritualisme, par un intellectualisme desséchant, 
la philosophie de 1'Aufklärung" з). 
Dit stemt wonderwel overeen met Barths critiek op de protestantsche 
theologiegeschiedenis. En ook wanneer Barth deze verwording kortweg formuleert 
als een „Verharmlosung" van het reformatorische zondebegrip, staat hq niet alleen. 
Want ook een F. Kattenbusch oordeelt, dat alleen het echte zondenbewustzqn 
van Luther in staat zou zijn geweest, om deze noodlottige verwording van het 
Protestantisme tegen te houden; en juist dit zondebewustz\jn is ook volgens hem 
reeds in de orthodoxe theologie tot een loutere phrase geworden1). 
De XIX eeuw nu is tenslotte slechts een voortzetting van deze absolute 
autonomie. Wel is zij begonnen als een romantische reactie tegen het nuchtere 
intellectualisme der Aufklärung, maar zelf stond zij toch te veel onder den 
invloed van rationalisme en van Pietisme dan dat zij een werkelijke verandering 
had kunnen teweeg brengen. Hoogste norm en scheppende bron is ook bij haar 
de mensch. Ja, de mensch wordt nu eigenlijk nog meer scheppend dan hij reeds 
was., doordat in de plaats van het toch nog altijd „nuchtere" verstand de scheppen-
de individualiteit wordt gesteld van den religieuzen mensch met diens religieuze 
gevoel of religieus-ethische behoefte. 
Van dit XIX eeuwsche denken nu zijn Schleiennacher en Bitschl vooral 
de toonaangevende menschen en daarom de groot« vertegenwoordigers geweest. 
Zjj worden immers gehuldigd ab de „Vaders" van het moderne Protestantism*, 
dat in het Historíeme van een Б. Troeltsch en in het • Psychologisme van een 
Wobbermin, Otto en Heiier zijn actueele hoogtepunten bezit. In hen kunnen 
2) Dogmengeschichte des Protestantismus. Dl. IV, blz. 106 w.; vgl. К. Alger­
missen, Konfessionekunde. Hannover 1939, blz. 780 w.. 
3) G. Goyau, L'Allemagne religieuse. Le Protestantisme. Paris 1924, blz. 73. 
*) Die evangelische Theologie seit Schleiermacher. Gieesen 1924, blz. 12; vgl. 
W. Eiert, a.w., blz. 16. 
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wij daarom op samenvattende -wqze heel de 'moderne mentaliteit leeren kennen. 
Dit is trouwens ook voldoende voor onzen opzet, daar de Dialectic! zelf vooral 
deze twee figuren voortdurend zoo uitvoerig trachten te bestrijden. Zooals daar-
om E. Brunner zijn afrekening met het romantisch-subjectivisme uitvoerbaar acht 
als een critiek op deze twee leidende mannen, daar kunnen ook wg ons tevreden 
stellen met een onderzoek naar hun theologie»). 
§ 1. 
Schleiermachers theologie van het vrome gevoel. 
Schleiermacher is op theologisch gebied de eerste geweest, die stelling 
nam tegen den geest der Aufklärung. Blijkens de „Beden über die Religion" 
was het namelijk zijn groóte streven, om het Christendom te redden uit de ver-
starring tot „Buchstabentheologie", waartoe het in Orthodoxie en Aufklärung 
was uitgegroeid e). Wae daar het heil der wereld en het licht der wqsheid ver-
worden tot een levenlooze formule, tot louter conclusie uit kunstig aaneengevlochten 
bewijzen 7) , was daar de H. Schrift tenslotte niets anders meer dan een tractaat 
over metaphysica en tnoraal, daar wilde Schleiermacher den godsdienst weer 
doen kennen in zijn ware oorspronkelijkheid, in zijn zelfstandig, gevoelvol en 
levend karakter, als iets, dat men persoonlijk in het diepst van zijn eigen innerlijk-
heid ervaren moet hebben, om er het ware wezen van te leeren kennen. Godsdienst 
mag niet worden opgevat als een. resultaat van koude en nuchtere berekening, 
God niet als een omstreden punt van een alledaagsch schooldispuut. En evenmin 
moet men den mensch zien als louter verstand en wil, doch ook als bezitter van 
gevoel en van phantasie, vermogens die door den „scholastischen und metaphysischen 
Geiste barbarischer und kalter Zeiten in einer verächtlichen Knechtschaft" ge-
houden zqns). Daarbq moet het individueel-mensehclqke, het, oorspronkelijke, het 
historische, weer tot zijn volle recht komen tegenover het abstract-algemeene 
soortbegrip, dat door Ae Aufklärung zoo exclusief was aangewend. Het individu 
immers is de levende mensch, het concreet historische de echte levende werkelijk-
heid. Het algemeene daarentegen is slechts een bloedlooze abstractie. Weg daar-
om met t^ lle abstracte systemen en terug naar de individueel-historieehe werkelijk-
heid van het Christendom. Gtodsdienet ab levende werkelijkheid moet niet worden 
gclocaliseerd in het berekenende verstand maar in het allerindividueeleste gevoel. 
Daar alleen heeft een concrete ervaringsontmoeting plaats met de werkelijkheid. 
In deze uitgesproken terugkeer tot het individueel-historische en in deze 
bijzondere waardecring voor gevoel en phantasie is Schleiermacher volop romanticus. 
Wel heeft • Kant hem den dienst bewezen, dat hq den godsdienst heeft losgemaakt 
van het theoretische verstand. De mogelijkheid was daardoor geschapen, om de 
religie als een grootheid op zich te zien. Maar bq Kant bl\jft de godsdienst 
toch nog te veel eën product van den menschelijken geest, komt het historische 
dus niet voldoende tot z^ jn recht. En Schleiermacher denkt boven alles concreet 
s) Erlebnis, Erkenntnis und Glaube. Tübingen 1933, blz. 4. 
e) Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern. Editie 
van H. Leisegang, Kröner Verlag, Leipzig, blz. 19. 
7) Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern. Editie 
van H. Leisegang, Kröner Verlag, Leipzig, blz. 15, 34. 
β) Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren .Verächtern. Editie 
van H. Leisegang, Kröner Verlag, Leipzig, blz. 16. 
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en wil van een verstandsgodsdienst niets weten,- Daarom besluit Kattenbusch, 
dat Schleiermacher ondanks zyn studie van Kant toch maar weinig van- hem 
heeft overgenomen; en h\j ziet juist hierin zjjn wetenschappelijke beteekenis, „mit 
dem orthodoxen, aufklärerischen, kantischen Beligions b e g r i f f als solchem 
gebrochen zu haben"9). Wil men verwantschap aanwijzen, dan kan men beter 
den naam van Goethe noemen. Met hem vertoont Schleiermacher werkelijk een 
merkwaardige overeenkomst. Wanneer Goethe b.v. ia het gedicht „Eins uad. 
Alles" echrgft: 
„Im Grenzenlosen sich zu finden, 
„Wird gern der einzelne verschwinden, 
„Da löst sich aller überdruez; 
„Statt heiszem Wünschen, wildem Wollen, 
„Statt last'gem Fordern, strengem Sollen, 
„Sich aufzugeben ist Genusz". 
dan is het, als hooren we Schleiermacher spreken over het „Gefühl des Uni· 
versums", dat het hoogste genot der menschheid is en -waUrin de mensch zich 
één voelt met het Grenzenlooze, met het Oneindige, waarin en waarvan alles 
leeft. En zooals verder Goethe in de schoone natuur do nabijheid kan voelen 
van den Almachtige, Die zich · daarin zoo heerlijk openbaart, zoo weet ook 
Schleiermacher zijn contact met het Oneindige alleen maar werkelijk te beleven 
in en door de aanschouwing van de natuur, die hem omringt. Dat geeft juist 
die realistische trek aan zijn godsdienstbegrip, waarop- door Bartelheimer zoo 
bijzonder de aandacht gevestigd wordt. 
Als zulk een uitgesproken romanticus heeft Schleiermacher in zijn tijd 
bq velen ongetwijfeld een zekere actualiteit bezeten. Maar het is toch niet deze 
actualiteit, die hem den eeretitel „Vader der moderne theologie" bezorgd heeft. 
Deze bijzondere beteekenis van Schleiermacher kunnen we slechts toeschreven 
aan het feit, dat 34η Glaubenslehre minstens schijnbaar elementen bevat heeft, 
die als echt reformatorisch erfgoed gewaardeerd moeten worden, ja, die als on­
herroepelijke waarheid door de theologie van alle tijden en van alle richtingen 
schqnen te moeten worden aanvaard. En dan denken we aan de levende correlatie 
tusschen geloovend subject en te gelooven object, zooals die door hem weer zoo 
bijzonder benadrukt is. Daardoor scheen immers werkelijk weer tot z\jn recht 
te komen dat persoonlijke, gevoelvolle, levende element, dat het geloof van Luther 
zoo sterk had doordrongen en dat aan het Piëtisme, waardoor Schleiermacher 
door zqn opvoeding bijzonder beïnvloed was, zulk een schijn van reformatorische 
echtheid had gegeven * tegenover den onpersoonlijken verstandsgodsdienst der 
Orthodoxie. 
Tevens scheen door het sterke accent, dat ia deze correlatie gelegd werd 
op de subjectieve zijde, n.L op het menschelijke bewustzijn, volop rekening te 
zijn gehouden met die elementaire waarheid, dat God pas dan werkelijke en 
levende beteekenis kan krijgen voor den mensch, wanneer Hij inhoud is ge-
worden van diens persoonlijke bewustzijn. „Gott und der Glaube gehören zuhaufe". 
Zoo had ook Luther het reeds geformuleerd. En daarom scheen zich Schleiermachers 
theologische methode als de eenig juiste op te dringen. Hoe zou men over God 
kunnen spreken, als men zijn vertrekpunt niet kiest in het geloovige bewustzijn, 
waarin, йеп de goddelijke openbaringewaarheid' ontvangt? 
Daarbjj komt nog, dat Schleiermacher met zijn concreet-historische instelling 
e) A,w., blz. 20. 
и 
een ware voorvechter scheen te ζηη van de heteronomie van het Christendom. 
De historische Christusopenbaring scheen werkelijk als de beslissende normatieve 
instantie van alle theologisch denken te zijn erkend. Vandaar de vurige ver­
dediging van deze gevoelstheologie door tal van trouwe volgelingen uit de meest 
verschillende theologische groepen. Liberalen, confessioneelen en voorstanders van 
de „Vermittlungstheologie", zjj allen staan op een of andere wijze in contact 
met Schleiermacher en beroepen zich op hem. Vandaar dat Goyau van Schleier-
machers invloed zegt: „A la source de religiosité dont il faisait déborder les 
écluses, les divers coûtants théologiques, presque jusqu'à nos jours, se sont formés 
et alimentés; courant libéral, courant de l'orthodoxie nouvelle, courant dit du 
juste milieu"1 0). 
Juist dat nu, wat door Schleiermachers aanhang verdedigd wordt als zuiver 
reformatorisch erfgoed, wordt door de Dialectic! bestreden als de corruptio optimi 
pessima. Ook ζη zien in de methode, waarin men uitgaat van het geloovige 
bewustzijn, het ipsum van Schleiermachers denken. Maar zij houden deze methode 
voor de grofste vermenschelijking' van God en voor de meest hoogmoedige ver­
goddelijking van den mensch. Έη als groóte reden voor dit vernietigende oordeel 
laten zij gelden, dat bq Schleiermacher het religieuze bewustzijn practisch is ge-
worden tot een fabriek, waarin naar eigen willekeur en vindingrijkheid afgod« 
beelden worden vervaardigd. Zq ontkennen, dat er in Schleiermachers theologie 
sprake kan zqn van waarachtige heteronomie, van een echt geleid worden door 
de contingente Christusopenbaring, daar heel die openbaring bij hem tenslotte 
op genade en ongenade is overgeleverd aan de willekeur van het religieuze 
subject. En dat alles, omdat heel het godsdienstbegrip radicaal subjectivistisch 
is, omdat heel het Christendom niets anders meer is dan de historische ver-
kleeding van een algemeen menschelijke mogelijkheid u ) . Zulk een Christendom 
is naar wezen niet meer transcendent, doch immanent. Het is niet meer een 
* f 
goddelijke genadegave, maar een algemeen mensehelijk natuurbezit. 
Het punt, waar alles op aan komt, is dus dit: is Schleiermachers theologische 
methode in wezen subjectivistisch of nietl Is zijn godsdienst werkelijk zoo vol-
komen immanent! Is heel zijn denken tenslotte niets anders dan een sub-
jectivistische anthropologie, waarin niet God, maar de religieuze mensch het 
uitsluitende thema van behandeling iel 
Schleiermacher heeft, mede uit oppositie tegen de Aufklärung, aan de 
religie een „eigne Provinz im Gemute" toegewezen, waarin zíj onafhankelijk van 
alle wetenschap op geheel eigen wijze met den werkelqken en levenden God 
. in contact treedt i ï) . Wat bedoelt Schleiermacher met dat „gemoed" of 
„gevoel", waarin hjj den godsdienst tegen de aanvallen der wetenschap wil 
beveiligen) 
Deze zelfstandige religieuze functie is door Schleiermacher ingebouwd in 
het kentheoretische systeem, dat hg zich gevormd heeft en dat een combinatie 
is van idealisme en van realisme. Naast de spontaneiteit van den menschelijken 
geest, die de ervaringsgegevens ordent naar a-priori-vormcn, aanvaardt hij n.l. 
een passiviteit van de menschel\jke „Organisation", inzoover de mensch met 
10) G. Goyau, a.w., blz, 81; vgl. F. Kattenbusch, a.w., blz. 42 w.. 
ii) Vgl. F. Gogartcn, Ich glaube an den Dreieinigen Gott. Jena 1926, 
blz. 3 w., 74. 
12) Reden, blz. 23. 
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behulp van z^ jn organen in «ontact treedt met ide werkelijke buitenwereld " ) . 
Daarbij gaat hij uit van de veronderstelling, dat het ideeele a-priori-zqn der 
dingen in ons en het werkelijke щп der dingen buiten ons elkander volkomen 
dekken, dat denken en zijn dus volledig op elkander correspondeeren. Dat hangt 
volgens Bartelhcimer samen met het zgn. principium individuationis, dat het 
grondprinciep van heel Schleiermachers denken moet genoemd worden i*). 
Met dit princiep tracht Schleiermacher een verklaring te geven van de 
veelheid der individucele dingen. Ηη doet zulks, door naast de relatieve tegen­
stelling tusschen de individueele dingen onderling ook nog een eenheid aan te 
nemen, waarin de vele dingen, ondanks hun tegenstellingen, overeen komen. Deze 
eenheid is geen abstracte idee boven of buiten de werkelijkheid. Neen, zy is 
het eene zijn, dat in de realiteit der vele dingen zelf te vinden is. Zíj is het 
Oneindige, waarvan alle eindige dingen leven, waaraan zij allen hun bestaan 
te danken hebben. Zq is de Wereldgeest, die zich op duizenderlei wijze heeft 
geïndividualiseerd en aldus zich zelf volkomen heeft uitgestort in de vele 
individuen, die door Hem in het leven zijn geroepen. Nergens anders is dus 
deze ééne Wereldgeest te zoeken dan in de werkelijkheid der vele dingen. Maar 
ook in al die individueele dingen is H\j te vinden, daar alles van Zijn geest, van 
Zgn vormende ideeën doortrokken is. 
Geest en natuur staan dus niet absoluut tegenover elkander. Alle zqn is 
geestelijk. In alle ζηη leeft de idee, niet slechte in het kennend subject. In 
den mensch is deze idee, deze geest, slechte bewust aanwezig, terwijl hq in de 
andere dingen op onbewuste wqze leeft. 
Daar deze ééne geest door zqn zelfindividualiseering alles heeft voort-
gebracht, alles heeft gevormd naar eigen gestalte, daarom moet er een prioriteit 
worden toegekend aan dezen geest ten opzichte van de natuur, die van zqn 
vormenden invloed afhankelijk is. Een prioriteit dus van den geest met zqn 
vormen, met zijn ideeën. En daar deze geest op bewuste wqze in den mensch 
aanwezig is, daarom moet er ook bij het kennen van den mensch over een 
prioriteit van de geestesvormen worden gesproken. Van den anderen kant echter 
zijn deze vormen gerealiseerd in de veelheid der dingen, zoodat aan alle a-priori-
vormen van het denken ook reëele zqnsvormen beantwoorden. Zoo staan denken 
en zqn niet in absolute tegenstelling tegenover elkander, maar wordt ook dit 
onderscheid tegelyk met alle tegenstellingen der geschapen dingen gerelativeerd 
door de eenheid van geest, waarin alle tegenstellingen samenkomen. „Das gesamte 
Sein ist in seinen realen Begriffen, seinen Einheiten apriorisch, zeitlos auf ideale 
Weise in uns, in der Vernunft, „im Innern des Gemüts". Und dasselbe gesamte 
Sein ist als mannigfaltiges auf reale Weise objektiv auszer u n s " 1 5 ) . 
Zoo is dus Schleiermachers kentheorie werkelijk een tegelijk van idealismo * 
en van realisme, waarin het subjectieve het objectieve is wegens de oorspronkelijke 
eenheid, waaruit alle tegenstellingen geboren zijn, waarin zq daarom ook alle 
weer in ' een eenheid samenkomen. En al wordt deze oorspronkelijke eenheid door 
het denken zelf niet aanschouwd, zij is niettemin het postulaat, waarop heel het 
ia) Vgl. E. Brunner, Die Mystik und das Wort. Tübingen 1928, blz. 336 w . ; 
K. Barth, Die Theologie und die Kirche. G. V. II . München 1928, b\z'. 161; W. 
Bartelhcimer, Schleiermacher und die gegenwärtige Schleiermacherkritik. Leipzig 1931, 
blz. 23 w . ; O. Kirn, Schleiermacher, in E. E. f. prot. Th. u. K., Dl. 17, Leipzig 1906, 
blz. 608 v.; Überweg-Oesterreich, Die Deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts 
und der Gegenwart. Berlin 1923, blz. 112 w . 
« ) W. Bartelheimer, a-w., blz. 13 w. , 23 w . ; vgl. K. Barth, a.w., blz. 144 w. . 
is) W. Bartelheimer, a.w., blz. 25. 
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menscheljjk denken gegrondvest is. Want zonder die oorspronkelijke eenheid van 
denken en zyn, van geest en natuur, is de overeenkomst tusschen kennend subject 
en gekend object in de werkelijke kenacten onmogelqk te verklaren. 
In deze kentheorie nu past ook het religieuze gevoel, dat Schleiermacher 
als de zetel der vroomheid heeft aangewezen. Ook hier namelijk ontmoeten we 
een tegelijk van idealiteit en van realiteit: een apriori-eenheid van subject en 
object, van geest en natuur, als de gepostuleerde onbewuste waarheidsgrond van 
alle bewuste menechelijke handelingen; en daarnaast een vinden van die aprioristi-
sehe eenheid in de veelheid der wérkelijke dingen. Beide elementen moeten op 
elkander betrokken worden, om het religieuze gevoel in zyn werkelijkheid te 
constitueeren. De apriori-eenheid van subject en object alleen maakt dus niet 
de werkelijkheid der religieuze ervaringen uit. Uit zich zelf is deze gepostuleerde 
eenheid in het geheel geen bewuste ervaring, doch slechts de transcendente grond 
van alle ervaringen. Pas door de actueele ontmoeting met de veelheid der 
wérkelijke dingen wordt deze eenheid concrete inhoud van eën werkelijke bewust-
zijnsdaad. 
Wanneer Schleiermacher nu in de Chr. Gl. de stelling poneert: „Die Fröm-
migkeit, welche die Basis aller kirchlichen Gemeinschaften ausmacht, ist rein 
für sich betrachtet weder ein Wissen noch ein Tun, sondern eine Bestimmtheit 
des Gefühls oder des unmittelbaren Selbstbewusztseins" l e) , dan beschouwt h\j 
het religieuze gevoel als een werkelijke bewustzijnsdaad, als een werkelijke ont-
moeting met werkelijke dingen. Dat blijkt duidelijk uit Schleiermachers opmerking, 
dat onbewuste toestanden niet tot het gevoel mogen gerekend worden. Gevoels-
toestanden zijn altijd bewuste toestanden en dus ook de religie, als een bijzondere 
vorm van het genus gevoel, is zulk een actueel bewustzijn, dat door de ontmoeting 
met de werkelijkheid in ons wordt opgewekt1 7) . „Zelfbewustzijn" heet daarom 
dit gevoel. 
Bovendien gaat het in de religie om gevoel in den stricten- zin, namelijk 
om een „onmiddellgk" zelfbewustzijn. Ale zoodanig immers is het gevoel wezenlijk 
onderscheiden van ieder zelfbewustzijn, dat het resultaat is van een verstandelijke 
reflectie, van ieder „middellijk" zelfbewustzijn. Zulk een middellijk zelfbewust-
zijn is namelijk meer een begrip dan een gevoel. Het is een objectief, een 
„gegenständliches" zelfbewustzijn, dat het „objectieve"' zqn als oorzaak der 
subjectieve bewustzijnstoestanden tot inhoud heeft en dat altqd slechts de be-
geleiding kan zyn van bepaalde situaties, waarin men zich denkend of handelend 
kan bevinden, zonder zelf ooit los van die situaties te kunnen voortduren. Het 
gevoel daarentegen is welk zulk een zelfstandige grootheid. Onafhankelijk van 
de reflectie kan het voortbestaan ook al is de situatie, waarin het werd opge-
wekt, verdwenen of veranderd.. Als voorbeeld van zulk een onmiddellijk zelfbewust-
zijn noemt Schleiermacher het gevoel van vreugde en van smart, terwijl hij ter 
illustratie van oen objectief bewustzijn wijst op het schuldbesef als vrucht van 
verstandelijke bezinning. 
Als concrete levende bewustzijnsdaad van den mensch heeft de religie ook 
ie) Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche. 
Berlin 1835, $ 3. 
" ) Vgl. P. Jonges, Schleiermachers Anthropologie. Assen 1942, blz. 88; W. 
Bartelheimer, a.w., blz. 61. Hier wordt ten onrechte het „onmiddellqk zelfbewustzgn", 
dat aan het „objectieve bewustzijn" voorafgaat, gelijkgesteld met het inhoudslooze 
transcendenteele bewustzijn. Bartelheimer heeft waarschqnlqk over het hoofd gezien, 
dat ook het onmiddellijk zelfbewustzijn tot het zinnelijke menschenleven behoort en 
dus een vorm van zinnelijk bewustzijn is. 
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een concreten inhoud evengoed als ieder ander actueel gevoel, dat uit een actueele 
ontmoeting met de werkelijkheid is ontstaan. Ja deze betrekking op een concrete 
inwerking van de buitenwereld is in de religie als „gevoel" bijzonder sterk is). 
Zelfs in het kennen immers, dat tegenover het .handelen toch altijd nog een 
groóte mate van passiviteit vertoont, is de mensch ook zelf actief, wel niet bij 
het kennen als verworven toestand, maar wel b\j de verwerving van het kennen. 
Het gevoel daarentegen onderscheidt zich van kennen en van handelen door de 
exclusieve passiviteit, die er heerscht. De mensch zelf is er in het geheel niet 
actief. Actief is alleen de buitenwereld. Vandaar dat Schleiermacher het gevoel 
rangschikt onder de categorie van de zuivere „Empfänglichkeit". 
Dr. Jonges ziet in het feit, dat in de Christi. OL het religieuze gevoel 
een concreten inhoud heeft, een afwijking van den gedachtengang van de 
Beden ie). In de Beden zon n.L het religieuze gevoel zonder een bepaalden in-
houd gedacht worden. Het zou er een zuiver „functioneel karakter" vertoonen. 
Het zou er slechte het orgaan zqn, waarmede de mensch in existentieele relatie 
treedt met het Universum 20). Het is echter de vraag, of deze beweerde tegen-
stelling niet op een misvatting berust. Jongés construeert immers een tegen-
stelling tusschen het zuiver functioneele gevoel uit de Beden en het gevoel als 
onmiddellijk zelfbewustzijn uit de Chr. GL Dat ie echter geen juiste vergelijking. 
Tegenover het functioneele gevoel uit de Beden staat in de Chr. GL niet het 
gevoel als actueel onmiddelljjk zelfbewustzijn, maar het gevoel van volkomen 
afhankelijkheid. En ook dit afhankel^jkheidsgevoel heeft alle kenmerken van een 
transcendentcel bewustzijn, van een postulaat, van een constructie, evenzeer als 
het functioneele gevoel van ide Beden. Ook dit gevoel n.L is uit zich zelf ver-
stoken van iederen concreten inhoud, is slechts het orgaan, waarmede de mensch 
zich van zijn existentieele afhankelijkheid bewust kan worden. Het is dus heel 
iets anders dan het actueele gevoel, zoodat een tegenstelling met de Beden hier 
moeilijk te ontdekken valt. Van den anderen kant heeft ook het gevoel ala 
actueel onmiddellijk zelfbewustzijn van de Chr. Gl. z^ jn pendant in de Beden. . 
Ook daar immers wordt voortdurend .gesproken over „Erregungen'·', „Stim-
mungen", „Empfindungen", „Bewusztsein", welke betrokken worden op de „sie 
bedingenden Einwirkungen alles Lebendigen" " ) . En uitdrukkelijk wordt daar 
door Schleiermacher vastgesteld : . „Auf, eine andere Weise als durch diese Er-
regungen, welche die Welt in uns hervorbringt, maszen wir uns nicht an, Gott 
zu haben im Gefühl, und darum ist nicht anders als so von ihm geredet worden 22). 
Ook daar kent Schleiermacher de religie dus als een actueel gevoel met een 
concreten inhoud, als een gevoel, dat tegelijk met de Anschauung door het contact 
met de werkelijkheid wordt opgewekt2a). En zooals in de Chr. GL het inhouds-
looze afhankelijkheidsgevoel een bepaalden inhoud krijgt doordat het in verband 
wordt gebracht met actueele gevoelens (uit de verdere behandeling zal dit nog 
blijken), zoo krijgt ook het functioneele gevoel van de · Beden een bepaalden 
inhoud door contact met actueele gevoelens. Heel het functioneele gevoel blijkt 
uiteindelijk niets anders te zijn dan de waarheidsgrond van de werkelijke religieuze 
gevoelens. Vandaar Schleiermachers uitspraak: „Wenn der Mensch nicht in der 
" ) * 3, 3. 
ie) Jonges, a.w., blz. 90. 
20) A.W., blz. 79, 83. 
21) Beden, blz. 19, 36, 44,' 46, 50. · 
22) Beden, blz. 101. 
2a) Beden, blz. 42. 
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unmittelbaren Einheit der Anschauung und des Gefühls eins wird mit dem Ewigen 
(dit is het gepostuleerde, zuiver functioneele bewustzijn), bleibt er in der ab-
geleiteten des Bewusztseins ewig getrennt von i h m " 2 * ) . 
In haar concrete werkelijkheid is de religie dus altijd een concreet gevuld 
gevoel, betrokken op concrete inwerkingen van buiten af. Steeds weer wjjst 
Schleiermacher er dan ook op, dat het religieuze gevoel nooit „rein" voorkomt, 
doch altijd in verband met concrete gegevens. Ook de Dialektik kan daarvoor 
worden aangehaald. Daar heet het immers: „Denn das Bewusztscin Gottes ist 
darin immer an einem anderen; nur an einem einzelnen ist man sich der Totalität, 
nur an einem Gegensatz (zwischen dem eigenen Sein und dem Auszeruns-gesètzten) 
ist man sich der Einheit bewuBzt"25). 
Terecht polemiseert daarom Bartelheimer tegen E. Brunner, wannfcer deze 
als gevolg van Schleiermachers radicale anti-intellectualisme meent te' moeten 
aangeven, „dasz Religion überhaupt keinen „Inhalt" h a b e " 2 6 ) . Dat slaat immers 
alleen maar op het gevoel als transcendenteel bewustzijn en niet op het werkelijke 
gevoeL En de religie van Schleiermacher is meer dan een inhoudslooze functie. 
Zij is de meest' individueele werkelijkheid. 
Al heeft echter de religie ale werkelijke bewustzqnsact een concreten 
inhoud, toch is het de vraag of we zoover met Bartelheimer mogen meegaan, 
dat we tegen alle subjectivistische interpretaties in de thesis gaan verdedigen, 
dat ook in Schleiermachere religie, gezien de realistische tendenzen van Schleier-
macher, „das Objektive das Erste und das Subjektive das Zweite i s t " 2 7 ) . 
Schleiermacher heeft de religie nu eenmaal thuis gebracht onder het „ge-
voe l" en niet onider het „objectieve" bewustzyn. Daarom spreekt hij b^ j voor-
keur van een „Bestimmtheit des Selbstbewusztseins", van het subjectieve „Sosein" 
of van de subjectieve „toestanden", wanneer hij den inhoud van dat gevoel nader 
wil bepalen 2β). Van „wisselende gevoelsstemmingen" meenen daarom Otto en 
Brunner te mogen spreken. En Schleiermacher zelf schijnt hun grootel^jks gelijk 
te geven, wanneer hij zelf in de Beden de gevoelens van vreugde en van liefde, 
van eerbied en van ootmoed, de bq uitstek .religieuze gevoelens noemt 2»). 
Door dit uitgesproken gevoelskarakter der religie wordt niet noodzakelijk 
het contact met de buitenwereld verbroken. De gevoelens danken immers hun 
ontstaan aan de inwerkingen der buitenwereld. Uitdrukkelijk erkent Schleiermacher 
dan ook dit contact, "wanneer hq in de Beden schrijft: „Denn freilich ist der 
« ) Reden, blz. 40. 
г») Vgl. Bartelheimer, a.w., blz. 62. 
2β) Die Mystik und das Wort, blz. 41. 
« ) A.W., blz. 57. 
2») Vgl. .Chr. Gl., § 3,2 en 4; $ S3 Zusatz; $ 4 6 , 1 : „Je stärker in einem 
Moment das objective Bewusztsein hervortritt, um desto mehr in demselben Moment 
das Sclbstbewusztsein zurückgedrängt wird und umgekehrt, weil wir in dem lezten 
Fall über uns selbst den einwirkenden Gegenstand verlieren, so wie wir in dem ersten 
ganz selbst im Gegenstand aufgehen". 
гэ) Reden, blz. 19, 69, 91 ; vgl. Jonges, a.w., blz. 78 w., waar deze Otto bestrijdt 
wegens diens bepaling van Schleiermachers godsdienstig gevoel als „wisselende stem­
ming". Volgens Jonges is Schleiermachere gevoel geen stemming, maar een etabiele 
levensvorm, een existentieele relatie van het religieuze subject tot den Oneindige. Hoewel 
het ongetwijfeld waar is, dat volgens Schleiermacher het religieuze subject in het gevoel 
in relatie treedt met het Oneindige, niet minder waar is, dat deze relatie slechts reëele 
beteekenis krijgt in het empirisch bewustzijn. (Vgl. Jonges, a.w., blz. 105 w . ) Feitelijk 
gaat het dus altijd om een bewustzijnsrelatie, om een gevoelsbetrekking, dus om een 
stemming. Vgl. R. Otto, Het Heilige. Amsterdam 1928, blz. 11. 
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Religion die Betrachtung wesentlich, und wer in zugeschlossener Stumpfsinnigkeit 
hingeht, wem nicht der Sinn offen ist für das Leben der Welt, den werdet ihr 
nie fromm nennen wollen'. En dit beschouwen van de wereld wordt dan nader 
bepaald als „das unmittelbare Bewusztsein von dem allgemeinen Sein alles 
Endlichen im Unendlichen und durch das Unendliche, alles Zeitlichen im Ewigen 
unid durch das Ewige. Dieses suchen und finden in allem was lebt und sich 
regt, in allem Werden nnd Wechsel , das ist Beligion" »<>). De relatie tot 
de concrete extrasubjectieve dingen wordt dus niet in het minst aangetast. Maar 
wel is deze relatie uitgesproken een gevoelsrelatie. De werkelijkheid kan er 
hoogstens worden achterhaald in het spiegelbeeld der subjectieve affecties. Daar 
bloeit immers de religie het rijkst, „wo vorzüglich als Gefühle die lebendigen 
Berührungen des Menschen mit der Welt sich gestal ten"«) . De subjectieve aan-
doeningen, het eigen „Sosein", is dus datgene, wat het eerste door het religieuze 
gevoel ervaren wordt. En de buitenwereld kan vanuit dit gevoel naar haar eigen 
werkelijkheid slechts gekend worden door middel van een verstandelijke reflectie, 
waarbij gebruik wordt gemaakt van een causaliteitsredeneering. Hoezeer Bartel-
heimer ook polemiseert tegen dezen zoogenaamden „Kausalschlusz" als een totaal 
verkeerde interpretatie van Schleiermachers bedoelingen, het is nu eenmaal een 
feit, dat Schleiermacher zelf in de Chr. GL uitdrukkelijk van zulk een redeneering 
gebruik maakt 3 2) . Daar wijst hij namelijk op de tweeledigheid van ieder werkelijk 
zelfbewustzijn. Kaast het onveranderlijke ik wordt daarin immers ook ervaren 
de veranderlijkheid der steeds wisselende toestanden. Uit de veranderlijkheid 
van deze toestanden meent hij dan te mogen besluiten tot het bestaan van een 
extra-subjectief gegeven als tot de oorzaak van deze wisselende subjectieve aan-
doeningen. Dat is het „mitgesetzte Woher", dat in ieder werkelijk zelfbewustzijn 
te vinden is, het andere, waarmede men zich samenvoelt. 
Niemand kan toch ontkennen, dat hier in optima forma het causaliteits-
beginsel is gehanteerd, waarbij van den subjectieven toestand als eerste ge-
concludeerd wordt tot het objectieve zijn als tweede. En om dan atfn allen nog 
restcerenden twijfel definitief een einde te maken, voegt Schleiermacher er nog 
aan toe, dat het niet het gevoel zelf is, dat de extra-subjectieve werkelijkheid 
naar haar eigen objectieve zijn kent. Het gevoel is slechts de „grond" voor deze 
kennis, die uitsluitend in het objectieve bewustzijn plaats vindt. 
Volgens de Chr. GL is dus ongetwijfeld het subjectieve element het primaire 
in de gevoelsbeleving. Dit is echter ook in overeenstemming met de Beden за). 
Bleek ook daar immers de religie geheel te worden beschouwd als „Erregung" 
van het gevoel, als „Stimmung", die door de inwerking van buiten af in het 
onmiddellijke bewustzijn wordt opgewekt, zoo blijkt ook daar bovendien nog, dat 
in dat gevoel het subjectieve element het primaire is. Wel is het waar, dat 
het gevoel volgens Schleiermftcher even onmiddellijk uit het contact met de 
werkelijkheid wordt opgewekt als de Anschauung, zoodat beiden in 'nauwe relatie 
tot elkander staan. " Maar van den anderen kant wordt het gevoel even beslist 
onderscheiden van de Anschauung en wel door zqn subjectief karakter. Terwjjl 
immers in de Anschauung een groeiend overwicht is van het objectieve over het 
subjectieve, waardoor het subject op steeds duidelijker wqze het object wordt 
»o) Blz. 35 v.. 
si) Blz. 67. 
as) Vgl. Chr. GL, i 4. 
s s ) Blz. 42 v.; vgl. Jonges, a.w., blz. 74 w., waar deze tegen Bartelheimer pole­
miseert over de nadere bepaling van het begrip „Anschauung", dat door Bartelheimer 
voor gelijkluidend met „ervaring" wordt gehouden. 
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en naar zijn eigen subjectieve ζηη steeds meer onherkenbaar op den achtergrond 
raakt, is in het gevoel juist het omgekeerde het geval. Daar is het juist de 
objectieve gestalte, die steeds meer tot een onherkenbare schim verbleekt tegen­
over de steeds scherper wordende contouren van den subjectieven toestaod. Daar 
is dus het subjectieve uitgesproken primair. 
Men kan het daarom slechts als een misvatting zien, wanneer Bartelheimer 
beweert, „dasz das Gefühl nach Schleiermacher ebenso auf das objektive uns 
affizierende Sein auszer uns bezogen, dessen Spiegel ist, wie die Anschauung, 
gleich intentional und kognitiv"9 4) . Uit het feit, dat ook het gevoel niet zonder 
verband is met de objectieve werkelijkheid, meent hq deze conclusie te moeten 
trekken. Maar hij vergeet daarbij, dat het verband van het gevoel tot de werkelyk-
heid ook volgens Schleiermachcrs eigen uitdrukkelijke verklaring wezenlijk anders 
is dan het verband van de Anschauung tot dezelfde werkelijkheid. Het gevoel 
is slechts een subjectieve spiegel, een spiegel die wegens de overheersching van 
het subjectieve element zeer dubieus van waarde kan zijn, daar eenzelfde realiteit 
de meest verschillende subjectieve aandoeningen in ons kan oproepen. 
Hegel heeft dit dubieuze karakter van het subjectieve gevoelsbeeld gekend 
en gehekeld. Op smalende wijze immers laat bij zich uit over het oncritische 
karakter van het gevoel, dat niet in staat is om schijn en werkelijkheid van 
elkaar te onderscheiden. „Denn nicht nur das was ist, kommt in unser Gefühl, 
nicht blos Reales, Seyendea, sondern auch Erdichtetes, Erlogenes, alles Gute und 
alles Schlechte, alles Wirkliche und alles Nichtwirkliche ist in unserem Gefühl, 
das Entgegengesetztete ist darin"as). Wat kan daarom de beteekenis zijn van 
een God, Die alleen in zulk een gevoel zijn leven slijt? „Wenn also das Seyn 
Gottes in unserem Gefühl nachgewiesen wird, so ist es darin ebenso zufällig 
wie jedes Andere, dem diesz Seyn zukommen kann"»«). 
Zouden daarom de Dialectic! wol zoo ver misgrepen, ^wanneer zjj het vrome 
gevoel van Schleiermacher disqualificeeren als een broedplaats voor alle mogelijke 
en onmogelijke afgoden 1 Dat is toch wezenlijk dezelfde critiek, die ook reeds 
door Hegel gegeven werd.4 De juistheid van die critiek schijnt boven allen twijfel 
verheven te zijn. Waarom anders ook de scherpe onderscheiding van den godsdienst 
tegenover de wetenschap t Schleiermacher heeft toch kennelijk de bedoeling, om 
heel het objectieve, wetenschappelijke weten uit het diepste wezen der religie 
te weren, om in de plaats van dat onpersoonhjke kennen het aUerperBoonlijkste, 
allerindividueelste gevoel tot wezen van den godsdienst te verklaren. Dat wilde 
hij als romanticus. Dat wilde hij ook als christelijk theoloog, die den godsdienst 
beveiligen wilde tegen de ondergravende activiteit, welke door de wetenschap 
der Aufklärung ten opzichte van de christelijke religie was gecultiveerd. Noch 
de philosophie, noch de liberale critiek op de dogmata van het Christendom en 
op den aard en inhoud van den bybel mochten voortaan een gevaar vormen 
voor de zelfstandige existentie der chiistelijke religie. En daarom verschanste 
bij haar achter den veiligen burcht van het gevoel, dat er zijn eigen onaantast-
baren weg op na houdt, om tot God te komen. Terwijl de philosophie er namelijk 
op uit is, om de naturen der afzonderlijke dingen stuk voor stuk te doorgronden 
en aldus uit deze gegevens een systeem op te bouwen, waarvan God de nood-
zakelijke bekroning is, daar is deze drang tot abstraheeren en deduceeren geheel 
3i) Bartelheimer, a.w., blz. 45. 
" ) Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Herausgeg. von Ph. Marhei-
neke. Dl. 1, Berlin 1832, blz. 73. 
І б ) Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Herausgeg. von Ph. Marhei· 
neke. Dl. 1, Berlin 1832, blz. 74. 
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vreemd aan de religie. Daar immers bezit de mensch een onmiddellijken weg 
naar God; daar wordt God onmiddellijk gevoeld in alle concreet op ons in-
werkende dingen als hun aller transcendente eenheid en oorsprong, als het 
Oneindige, waarin en waarvan alles leef t 3 7 ) . Daar is een „unmittelbares Gefühl 
des Unendlichen und Ewigen"»«), een „Sinn und Geschmack für das Unend-
l i c h e " ' β ) . „Vroomheid" wordt aldus het wezen van den godsdienst, vroomheid 
als onmiddellijke gevoelsweg naar God, vroomheid als subjectieve „Erregung". 
En we begrijpen de ontzetting der Dialectic! voor deze kopernikaansche wending 
op religieus gebied, waar het objectieve element van leer en dogma, dat toch 
eigenlijk op den voorgrond hoorde te staan, geheel terzijde is gesteld als iets 
van den tweeden rang tegenover de alleenheerschappij van het subjectieve. 
Brunner merkt dan ook op: „Indem er von Religion spricht, spricht er von 
der menschlichen Seele und nur von ihr"* 0 ) . 
Dat dit geen overdreven uitspraak is, mag wel blijken uit de consequenties, 
die door Schleiermacher zelf zqn getrokken uit de onderscheiding tusschen 
godsdienst en wetenschap. Uitdrukkelyk namelijk stelt hij vast, dat de religieuze 
mensch het Godsbestaan op geen enkele wijze als bewezen waarheid hoeft te 
veronderstellen. Zelfs al zou de mensch in het geheel nog niet over een of 
ander Godsbegrip beschikken, dan is dat toch geen beletsel voor echte en ge­
zonde vroomheid. Deze vroomheid immers heeft haar eigen weg naar God. En 
ook aan het eindpunt van dézen weg kan een Godsbegrip komen té staan, niet 
een wetenschappelijk gededuceerd Godsbegrip, maar een Godsbegrip als resultaat 
van reflectie op de vrome gevoelens, die men in zich zelf als religieuzen mensch 
ervaart « ) . 
Als bijzondere thesis vinden we in de Chr. Gl. zoodoende vermeld: „Die 
Anerkennung, dasz dieses schlechthinige Abhängigkeitsgefühl nicht etwas 
zufälliges ist noch etwas persönlich verschiedenes, sondern ein allgemeines Lebens-
element, ersetzt für die Glaubenslehre vollständig alle sogenannten Beweise für 
das Dasein Gottes" 1 2 ) . Hier is de mensch toch werkelijk alleen met zich zelf 
en zijn subjectieve aandoeningen, die door de werkelijkheid (of door ingebeelde 
werkelijkheid I) in hem zijn opgeroepen. - Hier is niets dan louter immanentie. 
Hier beluistert de mensch zijn stemmingen, om van daar uit het „Woher", de 
werkelijkheid, te reconstrueeren. Het subjectieve gevoel wordt maatstaf van alle 
waarheid, norm van alle echtheid. Geen wonder, dat Barth iederen vorm van 
werkelijke heteronomie in zulk een godsdienst volkomen uitgesloten acht. Ook 
al is deze. godsdienst boordevol met concrete inhouden, toch is er niet de objectieve 
God maar de religieuze mensch het centrum. Godsdienst is werkelijk in wezen 
niets anders dan de „innerste Triebfeder meines Daseins"* 3 ) . 
Wel tracht Bartelheimer aan te toonen, dat Schleiermachers onderscheid 
tusschen godsdienst en wetenschap alleen betrekking heeft op het discursieve, 
deduceerende, abstraheerende denken; dat dus alleen het middellijke kennen in 
een veelheid van begrippen, m. a. w. de heerschappij van het verstandelijke begrip, 
uit de religie zou zqn verbannen, zoodat geenszins „das vom Subjekt jeweils 
зі) Vgl. Reden, blz. 36. 
se) Vgl. Reden, blz. 17. 
че) Vgl. Reden, blz. 49. 
«o) Die Mystik und das Wort, blz. 31; vgl. Wobbermin, Schleiermacher und 
Ritschi. Tübingen 1927, blz. 19 v., 31. 
« ) Chr. Gl., volgens eerste editie, Reutlingen 1828, Dl. 1, blz. 40 v., } 9. 
*2) Chr. GL, J 33. 
««) Vgl. K. Barth, K. D. I, 1, blz. 19; Heden, blz. 3. 
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selbst unmittelbar zu vollziehende Sinnerfassen und ideelle Sehen eines Objektes von 
der Religion ausgeschlossen i s t " « ) . Maar mag hq hier wel spreken over een 
,,Ë>ehen des Objektes"? Al is het waar, dat door het onderscheid tusschen gods-
dienst en wetenschap niet iedere relatie met het objectieve verbroken is, is 
daarom direct de conclusie gewettigd, dat dus dit onderscheid niet zoo noodlottig 
moet worden geacht voor de objectiviteit van het religieuze gevoel? De vraag 
is toch. niet, of er een soort van intuïtieve kennis der werkelijkheid kan over-
schieten, maar of de manier waarop de religieuze mensch met de werkelijkheid 
in contact komt, subjectief dan wel objectief te noemen is. En op deze vraag 
kan slechts geantwoord worden, dat de religieuze kennis b\j Schleiermacher nu 
eenmaal geen objectief kennen, geen objectief bewustzijn is, doch een subjectief 
voelen. En dat is iets anders dan een „Sehen eines Objektes". Er is dus nog 
wel een weg naar het object, maar deze weg is niet objectief wetenschappelflk, 
doch subjectief en daarom onbetrouwbaar in de hoogste mate. Bat is het gevolg 
van de scheiding tusschen godsdienst en wetenschap, tusschen het wezen der 
religie en het verstand. En dat is de reden, waarom iedere beschuldiging van 
subjectivisme zakelijk volkomen gerechtvaardigd is. 
In het scherpe onderscheid tusschen godsdienst en wetenschap meende 
Schleiermacher de ideale oplossing gevonden te hebben voor het probleem, dat 
vooral sinds de Aufklärung tusschen beide rivalen was gerezen. Ieder van beide 
kon aldus immers zijn eigen weg gaan zonder vrees, elkander voortdurend naar 
het leven te staan. Als „gevoel van de eenheid in de schepping" kon de religie 
onmogelijk meer gelijk worden gesteld met een systeem van abstracte waarheden 
over God en schepping, over zedelijk leven en eeuwige zaligheid. Niet dat deze 
elementen op geen enkele wjjze met den godsdienst verbonden konden zijn. Dat 
weersprak immers duidelijk de H. Schrift zelve, die vol staat van allerlei theoreti-
sche en practische waarheden. Nooit echter is dit wetenschappelijke systeem de 
eigenlijke inhoud der religie. Nooit zijn deze abstracte waarheden het eerste, 
het primaire. Slechts uitdrukkingsmiddel zijn zij voor de vrome gevoelens, slechte 
reflex van datgene, wat in het diepst van het religieuze gemoed leeft. Wel een 
onvermqdelqke en een onmisbare reflex. Schleiermacher geeft immers gaarne 
toe, dat het voor de religie een „unvermeidlicher Schicksal" is, om zich van 
de wetenschap als uitdrukkingsmiddel te bedienen. Ja, hjj spreekt zelfs van een 
„wesentliches Erfordernis" tot het gebruik van de metaphysiea als onmisbaar 
aanknoopingspunt voor echte menschclijke mededeeling*5). Maar slechts middel 
bl\jft dit alles, slechts de „vielfach gebrochene Nachhall" van de klanken, die 
in het diepst van het religieuze gemoed geklonken hebben; meer niet. 
Zoo is volgens Schleiermacher het gevaar bezworen van een algeheele 
absorptie der religie in de wijsbegeerte, is ook de mogelijkheid geschapen, om aan 
de theologie een zelfstandige waarde toe te kennen, zoodat Kattenbusch constateert: 
„Dasz die Religion von ihm eigentlich isoliert wurde im Geistesleben, erschien 
vorerst als unwesentlich dem gegenüber, dasz sie so deutlich verselbständigt wurde. 
Die Theologie gewann durch ihn wieder ein Eigengebiet"48). Van den anderen 
kant is door het onderscheid tusschen de religie en alle wetenschappelijke systemen 
ook een einde gemaakt aan het dreigende spookbeeld van een „gebietende Kirchen-
lehre", die men noodgedwongen aanvaarden moet om netjes begraven te kunnen 
«) A.W., blz. 36 w.. 
« ) Reden, blz. 33; vgl. blz. 94 тт.. 
««) A.W., blz. 27. 
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worden, maar die verder geen levend bezit is van den religieuzen mènsch, daar 
zij niet van binnen uit tot stand is gekomen. Zulk een kerkelijke leer zou, wanneer 
zij voor het ipsum der religie werd aangezien, door haar strakheid van vorm 
een onverzoenlijke „tegenstelling" vormen tusschen godsdienst en wetenschap. 
Zij zou immers niet open kunnen staan voor nieuwere wetenschappelijke resultaten, 
wanneer deze in strijd zouden zijn met haar princiepen. Zij zou op deze manier 
bqna noodzakelijk geheel de christelijke theologie uithongeren inzake de weten-
schap. En daar wil Schleiermacher niet van weten. Door zqn opleiding in Hallo 
was híj een te groot vereerder geworden van de resultaten der moderne weten-
schap dan dat inj deze zoo maar zonder meer zou kunnen verwerpen. Hij kan 
niet dulden, dat de wetenschap van den kant der Kerk oogenblikkelijk verketterd 
dreigt te worden zoodra zij met resultaten aankomt, die niet precies overeen-
stemmen met hetgeen die Kerk op een bepaald oogenblik over sommige quaesties 
denkt. Daardoor zou immers de wetenschap vanzelf gedreven worden in de armen 
van het ongeloof en zou dus iedere mogelijkheid ζηη weggenomen tot een 
harmonieuze verbinding tusschen beide grootmachten4 7). 
Schleiermacher wil daarom niet, dat zijn onderscheiding van godsdienst en 
wetenschap op een definitieve scheiding uitloopt. Uitdrukkelijk vestigt hij daarop 
in de Beden de aandacht 4 S). Schleiermacher is trouwens geen man van definitieve 
scheidingen en tegenstellingen, ook niet in den mensch. Ook in den mensch tracht 
hij alle tegenstellingen te herleiden tot een hoogere eenheid. Jonges heeft deze 
trek van Schleiermachers anthropologie duidelijk in het licht gesteld en hq 
ontkent daarom met nadruk, dat Schleiermachers onderscheid tusschen weten, 
handelen en voelen iets met de gewone vermogensleer zou te maken hebben 1 8). 
Denken en willen, vinden in het gevoel hun harmonische verbinding. Daar is de 
mensch tot een levende totaliteit samengevat. Vandaar dat Schleiermacher in 
de Chr. GL het gevoel in verband brengt met Steffens opvatting daaromtrent. 
Deze bepaalde het gevoel als „die unmittelbare Gegenwart des ganzen ungeteilten 
Daseins" 8 0 ) . Ook Schleiermacher wil dus de ongedeelde persoonlijkheid van den 
mensch sauveeren. En daarom moeten ook weten en voelen, wetenschap en gods­
dienst niet met elkander in strijd komen, doch behooren zij een ware harmonie 
te vormen. In zijn Sendschreiben an Dr. Lücke stelt hij dan ook als ideaal, om 
zijn theologie in overeenstemming te brengen met de resultaten der moderne 
wetenschap. Naast het „timeo Dañaos et dona ferentes" van de zyde der religie, 
die alleen uit de vrome ervaringen haar gegevens mag afleiden en daarbq dus 
iedere hulp van de wetenschap, ook die van de geschiedenis, moet afwezen, wil 
hij als princiep van gezonde theologie dit laten gelden, „dasz jedes Dogma, welches 
wirklich ein Element unseres christlichen Bewusztseins repräsentiert, auch so 
verfaszt wird, dasz es uns unverwickelt läszt mit der Wissenschaft" ві). Щ 
hoopt dat op voorbeeldige wijze gedaan te hebben met zijn interpretatie van 
schepping en instandhouding, met zijn verklaring ook van het verrijzeniswonder. 
Wel moet er volgens zqn vaste overtuiging veel worden weggelaten, dat volgens 
het geloof van velen onverbrekelijk met het wezen van het Christendom is ver­
bonden. Maar Schleiermacher heeft persoonlijk de overtuiging, dat z^ jn Uberale 
interpretaties „ohne Nachteil des Glaubens" zijn geschied. 
") Vgl. Sendschreiben an Dr. Lücke in Chr. Gl. Gotha 1889, Dl. 1, blz. 32 w.. 
«β) Beden, blz. 39; vgl. Chr. Gl., $ 46,1. 
«β) Jonges, a.w., blz. 66 w.; K. Barth, G. V. Π, blz. 144 w.; H. Stephan, 
Die Geschichte der evangelischen Theologie seit dem Deutschen Idealismus. Berlin 
1938, blz.. 92. 
»o) $ 3,2, Anm.. 
si) Sendschreiben, blz. 37; vgl. Chr. GL, $ 39,2. 
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Wel onderscheid dus, maar geen scheiding. Zien wq nu nader, hoe Schleier-
macher zich die hoogere eenheid der menschelijke handelingen gedacht heeft. 
De vroomheid is volgens zqn verklaring in de Beden het „notwendige, un-
entbehrliche idritte" naast weten en handelen »*). Waarom! Het antwoord kan 
kort worden samengevat in de volgende woorden: omdat in de vroomheid de 
verborgen eenheid tusschen subject en object, die het waarheidsprinciep is van 
alle menschelijke handelingen zooals zij het waarheidsprinciep is van heel de 
werkelijkheid, aanwezig is. 
Deze eenheid van subject en object is de noodzakelijke veronderstelling 
voor de waarheid der menschelqke handelingen. Zoowel kennen als doen berusten 
immers geheel en al op de suppositie, dat er een overeenkomst is tusschen het 
subjectieve en het objectieve element ondanks het feit, dat z\j in alle menschelijke 
activiteiten als scherp onderscheiden grootheden tegenover elkander staan. Daaraan 
Hangt heel de menschelijke zekerheid. Wat is immers de waarde van heel de 
menschelijke denkactiviteit, wanneer men niet aanneemt, dat denken en zijn, 
geest en natuur, idealiteit en realiteit volkomen op elkander correspondeeren? 
En zoo is het ook gesteld met het handelen, waarin de mensch zijn eigen geest 
tracht mede te deelen aan de omgeving, die hem omringt, door deze te ordenen 
en er gestalte aan te geven, door er m. a. w. z\jn eigen persoonlijk stempel op 
te drukken. Heel die cultuurarbeid is waardeloos als men er niet zeker van is, 
dat ook hier geest en natuur op elkaar z\jn afgestemd. De oorspronkelijke eenheid 
van subject en object moet dus wel als een onvermijdelijk postulaat worden aan-
vaard 5 3 ) . 
Deze eenheid nu, di» ten grondslag ligt aan de zekerheid van heel de 
menschelijke activiteit, wordt door Schleiermacher in den mensch aanwezig ge-
dacht vóór alle bewustzijnsdaden. Het gevoel, dat als dit eenheidspunt in den 
mensch wordt aangewezen, is dus geen daadwerkelijk, concreet bewustzijn. Het 
is meer de apriori-vorm van alle menschelijke bewustzijnsacten dan dat het zelf 
zulk een bewustzijnsact is. Het wordt dan ook beschreven als het onbewuste 
moment, waarin Anschauung en gevoel nog niet in een tweeheid uiteen zijn 
gevallen 5 4 ) , waarin dus het objectieve en het subjectieve nog niet in die scherpe 
onderscheiding tegenover elkander staan waarin zij verkeeren, wanneer het gevoel 
met zijn geprononceerd subjectief karakter een zelfstandige grootheid is geworden 
tegenover de Anschauung met haar meer objectief ingestelde wezen. Het is het 
moment van het „Einsgewordensein von Sinn und Gegenstand, ehe noch jedes 
an seinen Ort zurückkehrt, und der Gegenstand, wieder losgerissen vom Sinn, euch 
zur Anschauung wird, und ihr selbst, wieder losgerissen vom Gegenstand, euch 
zum Gefühl werdet; das ist jener Moment, den ihr jedesmal erlebt, aber 
auch nicht erlebt: denn die Erscheinung eures Lebens ist nur das Resultat seined 
beständigen Auf hörens und Wiederkehrens" 5'). 
Het gaat dus om een moment, dat eigenlijk geen moment in den tijd is, 
dat daarom eigenlijk ook' niet door ons beleefd kan worden en dat dan ook 
onbeschrijfelijk is. Het is als een eerste intieme omarming met de werkelijkheid, 
waarbij de twee geliefden als het ware nog een eenheid vormen. De mensch 
02) Beden, blz. 37 w . . 
ss) Vgl. O. Kim, a.w., blz. 608 v.; К. Barth, G. V. II, blz. 150 w. ; E. Brunner, 
Die Mystik und das Wort, blz. 60 w. ; Bartelheimer, a.w., blz. 26, 29 w . ; K. Heim, 
Das Gewiszheitsproblem. Leipzig 1911, blz. 347 w . ; Jonges, a.w., blz. 105 w . ; 
Beden, blz. 39. 
ei) Beden, blz. 40. 
55) Beden, blz. 43. 
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ligt dan aan den boezem van de oneindige wereld en ervaart haar leven als zijn 
eigen leven, daar iedere afstand, iedere tegenstelling hier totaal ontbreekt. Dit 
heilige moment houdt op zoodra de mensch tot actueel bewustzqn komt. Dan 
komen mensch en wereld, subject en object, op een afstand van elkaar te staan 
zooals de twee geliefden, die zich losmaken uit elkanders omarming. Dan is die 
intieme eenheid dus verbroken. Dan kan er hoogstens nog een herinnering zijn, 
„an das nämlich, was auszer der Zeit ist, eben daher aber mit Recht an die· 
Spitze eines Zeitlichen gestellt wird" se). 
Het gaat dus kennelijk om een apriori-vorm, om een „transcendenteel bewust-
zijn " (Bartelheimer), om een gevoel als „überzeitlichen Grund" (Brunner) of 
als „überlogischen Punkt" (Heim) in tegenstelling tot de andere, werkeljjke, 
met concreten inhoud gevulde, gevoelens. ledere bewuste daad, ook die van het 
philosophische weten, vindt namelijk reeds plaats in de tweeheid van subject 
en object, zonder welke geen feitelijke daad te denken is. Daar is de eenheid' 
dus niet meer te vinden. Daarom kan Schlciermacher de transcendente eenheid 
van alle zijnstegenstellingen geheel buiten het bereik van het philosophische weten 
stellen, kan h\j een philosophisch agnosticisme verdedigen ten opzichte van God, 
'Die deze hoogste eenheid is. En zoo kan hij in de Dialektik van deze eenheid 
zeggen, dat zij datgene is, „was wir niemals unmittelbar anschauen, sondern dessen 
wir uns nur als eines notwendig anzunehmenden bewuszt werden können, so dasz 
uns die allgemeine Einheit des Seine hier völlig hinter dem Vorhang ble ib t"* ' ) . 
Terecht merkt Barth dan ook op, dat er bij Schleiermacher, philosophisch ge-
sproken, geen sprake is van een identiteitssysteem, waarin God gelijk wordt ge-
steld met het denkend Ego. Want hoe relatief alle geschapen tegenstellingen 
ook mogen zijn, hoe gemakkelijk te doorzien, de oer-tegenstelling van eindig— 
Oneindig blijft absoluut en het Oneindige blijft daarom transcendent. Wat Schleier-
macher echter niet gedaan heeft als philosoof, dat heeft bij volgens Barth wel 
gedaan als Dialecticus, door in het „gevoel" ook deze tegenstelling eindig— 
Oneindig ongedaan te maken. In dat gevoel immers is „der Urgrund ebenso in 
uns g e s e t z t , wie in der Wahrnehmung die Dinge in uns gesetzt sind, 
nicht w i s z b a r aber eben f ü h l b a r . Sofern Schleiermacher das Gefühl 
als den Ort der Präsenz Gottes behauptet hat, hat er also jenen groszen Schritt 
offenbar mit den groszen Identitätsphilosophen d o c h getan " se). 
Barth wekt hierbq den indruk, alsof dat gevoel, waarin de eenheid van 
alles, ook van mensch en God, aanwezig is, een soort van gevoelservaring is, 
een bewuste daad, waarin God en mensch tot een eenheid versmolten worden. 
In dezen geest spreekt in dit verband ook Brunner, wanneer hij opmerkt, dat 
Schleiermacher onmerkbaar is overgegaan van ,/dá.s Gefül" naar een inet concreten 
inhoud gevuld actueel gevoel " ) . Brunner beroept zich voor deze visie ook op 
K. Heim, die eveneens spreekt over een ongeoorloofden sprong van „hét gevoel" 
naar de actueele religieuze gevoelen»eo). 
Deze interpretatie van ^ e t gevoel als eenheidspdnt in den mensch wordt 
echter door Bartelheimer, m.i. terecht, bestreden « ) . Het gevoel als transcendenteel 
bewustzijn is namelijk niets anders dan de waarheidsgrond van alle bewuste 
menschelijke daden, ook van de actueele religieuze daden. Het is dus zelf nooit 
se) Beden, blz. 45. 
si) Geciteerd bij Bartelheimer, a.w., blz. 29; vgl. К. Barth, G. V. I I , blz. 150. 
se) К. Karth, G. V. II, blz. 151. 
se) Die M. u. d. W., blz. 60. 
eo) K. Heim, a.w., blz. 63. 
ei^ Bartelheimer, a.w., blz. 58 w.'. 
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een actueel bewustzijn. Juist daarom kan Schleiermacher van deze gepostuleerde 
eenheid in den mensch zeggen: „Und „aus solcher" etwächst also auch jede 
religiöse Erregung" ez). En in dezen geest zegt hfl ook van dat oogenblik, dat 
eigenlijk geen oogenblik is, dat daarin „sich alle verschiedenen Äuszerungen des 
Lebens gleichmäzig bi lden" es). Duidelijk wordt het dus onderscheiden van alle 
menschelyke bewustzqnsdaden. „Het" gevoel is niet gelijk te stellen met het 
actueele religieuze gevoel. 
Wel is er echter een bijzondere verhouding tusschen dit gevoel en het 
daadwerkelijke religieuze voelen. Van het actueele religieuze gevoel is ml. dit 
gevoel niet slechte de transcendenteele grond, doch ook de apriori vorm. In de 
religie wordt de onbewuste eenheid van subject en object, van geest en natuur, 
die God is, gekend, ervaren, gevoeld. Niet als een leege apriori-vorm. Het gaat 
'immers om die eenheid, die zich in alle *erkelijke dingen in veelheid heeft uit-
gestort, waarvan dus alle werkelijke dingen de gebroken weerspiegeling z\jn. Aan 
den vorm beantwoordt dus een werkelijke inhoud, die door de schepping geboden 
wordt. Godsdienst is dan ook volgens Schleiermacher een „wahres Sein, welches 
auch wahres Sein erkennt, und wo ihm dieses nicht begegnet, auch nicht glaubt 
etwas zu sehen"«*). Hij spreekt daarom van het „andere realisme", dat in de 
religieuze ervaring te vinden is en dat een juist tegenwicht vermt tegenover 
het idealisme van zijn dagen es). Het is een realisme, dat beter dan welk realisme 
ook den mensch in contact brengt met het diepste wezen der ware werkelijkheid. 
De religie immers ziet de dingen niet slechts in hun afzonderlijkheid, zooals het 
gewone realisme dat doet. Neen, daar wordt ook de eenheid gezien van al het 
eindige, niet een abstracte eenheid boven of buiten het werkelijke, maar de 
eenheid in het werkelijke ее). Alleen in het concreet-individueele dus kan die 
eenheid door den religieuzen mensch worden gekend, alleen via de openbaring, 
die in de zichtbare schepping is neergelegd. Religie als bewust gevoel van de 
transcendente eenheid is dus noodzakelijk concreet gevuld. En het transcendenteele 
gevoel is niets anders dan de transcendente verklaringsgrond van die concrete 
religieuze gevoelens. Het is de religieuze zin, die slechts in die werkelijke religieuze 
gevoelens tot act komt. Niet twee begrippen yan godsdienst derhalve, maar één. 
Maar dan een begrip, dat zoowel de idealistische als de realistische zgde van 
het religieuze kennen tot uiting laat komen, een begrip, waarvan het transcenden-
teele" gevoel de idealistische en het actueele religieuze gevoel de realistische zijde 
vertegenwoordigt. 
Zoo kan Schleiermacher steeds, wanneer h\j over de religie spreekt, een 
reëele ontmoeting met de concrete werkelijkheid veronderstellen. Het Universum 
moet via zijn concrete spiegelbeelden op den religieuzen mensch inwerken. „Und 
in dieeen · Einwirkungen und dem, was dadurch in uns wird (de subjectieve aan-
doeningen!), alles Einzelne nicht für sich, sondern als einen Teil des Ganzen, 
alles Beschränkte nicht in seinem Gegensatz gegen anderes, sondern als eine 
Darstellung des Unendlichen in unser beben aufnehmen und uns davon bewegen 
lassen, das ist Beligion'ief) , Zoo wordt duideljjk de samenhang van de religie 
β2; Reden, blz. 44. 
es) Reden, blz. 66. 
β*) Beden, blz. 38. 
es) Reden, blz. 40 v.. 
ее) Vgl. Bartelheimer, a.w., blz. 26; Reden, blz. 118: „Freilich ist es eine 
TSuschung, das Unendliche gerade auszerhalb des Endlichen, das Geistliche und Höhere 
auszerhalb des Irdischen und Sinnlichen zu suchen". 
er) Reden, blz. 50; vgl. blz. 35 v., 39, 46, 51, 66 v., 95 v., 101. 
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met het menschelyke handelen en vooral ook met de wetenschap. Wanneer immers 
alleen in de religie die ' hoogere eenheid ervaren wordt, die de diepste zin, de 
verborgen harmonie en samenhang van heel de werkelijkheid is, dan kan ook 
alleen hq, die ze f^ godsdienstig is, het ware wezen der werkelijkheid in z\jn 
volheid ontvouwen. Щ alleen maakt niet noodzakelijk een dood geraamte van 
de levende werkelijkheid. Hg alleen weet meer te bereiken dan alleen maar 
een aantal begrippen, die kunstig in elkaar worden gepast, om dan dit mechanisch 
begrippensysteem voor de ware werkelijkheid uit te geven. Hij alleen' maakt 
dus van de werkelijkheid iets anders dan een schaduwbeeld van eigen, inhouds-
looze gedachten. Vol dankbare bewondering wijst Schleinennacher daarbij op het 
voorbeeld van Spinoza. „Voller Religion war er und voll heiligen Geistes; und 
darum steht er auch da allein und unerreicht, Meister in seiner Kunst, aber 
erhaben über die profane Zunft, ohne Jünger und ohne Bürgerrecht"68). 
Dezelfde gedachten keeren terug in de Chr. OL. Ook daar immers ontmoeten 
we een bovenbewust gevoel, waarin de eenheid der wereld ervaren wordt of liever 
op bovenbewuste wijze aanwezig is. En ook hier kan dit bovenbewuste gevoel 
slechts concrete werkelijkheid worden door contact met de veelheid der afzonder-
lijke dingen. 
Om n.l. het „vrome" gevoel te onderscheiden van de andere gevoelens, 
waaronder het thuis hoort, construeert Schleiermacher een onbewust gevoel van 
de meest volkomen afhankelijkheid ее). Zoodoende kan bij als het distinctieve 
der „religieuze" gevoelens aangeven, dat daar in onderscheid met alle andere 
gevoelene een werkelijk volkomen afhankelijkheid wordt ervaren. Het gaat er 
b\j Schleiermacher in dezen dus niet om, een apart religieus gevoel naast de 
concrete religieuze gevoelens te plaatsen. Hij wil alleen den eigen aard ver­
klaren van de bewuste religieuze gevoelens, die hij in zqn persoonlijke ervaring 
meent te constateeren. 
Wat is nu dit gevoel van volkomen afhankelijkheid t 
Evenals in de Beden de „religieuze z i n " of het „transcendenteele gevoel" 
is het een aanleg, die met de natuur van den mensch is gegeven en daarom als 
aangeboren moet worden beschouwd70). In de eerste redactie van de Chr. GL 
werd dan ook uitdrukkelijk gezegd: „Es muez als eingeboren angesehen werden 
und als immer mit lebend" 7 1 ) . Deze religieuze aanleg geldt bovendien ook hier 
als de hoogste volmaaktheid van den mensch, daar deze er door in staat wordt 
gesteld, om de verborgen eenheid der vele dingen te kennen"). Er zijn namelqk 
volgens Schleiermacher drie stadia aan te wijzen, waarin het menschelqke bewust­
zijn zich bevinden kan. Het laagste stadium is dat, waarin de menscheljjke geest 
nog zoo onontwikkeld is, dat er het objectieve en het subjectieve nog niet scherp 
van elkander kunnen worden onderscheiden, zoodat daar noch van een eigenlijke 
kennis, noch van een eigenlijk zelfbewustzijn gesproken kan worden. Dat is het 
stadium, dat het dierlijke het meest nabij komt en dat bij menschen slechts 
gevonden wordt in kinderen en kinderlijk ontwikkelde volkeren. Het is zooiets 
als het droomerige oogenblik, dat bij volwassen menschen den overgang vormt 
tusschen slapen en waken. 
Daar boven uit staat biet stadium van het zoogenaamde „zinnelijk bewust-
. es) Beden, blz. 41. 
ее) Chr. GL, J 4. 
7 0) Vgl. J 6,1; J 5,3; Beden, blz. 117: „Der Mensch wird mit der religiösen 
Anlage geboren wie mit jeder anderen". 
« ) Dl. 1, blz. 45, $ 10. 
™) f 5; vgl· Beden, blz. 103 w.. 
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z\jn", waarin gevoel en Anschauung in een bewuste tweeheid uiteen zijn gevallen 
en waarin dus object en subject in bewuste tegenstelling scherp tegenover elkander 
staan. Dit zinnelijk bewustzijn omvat alle acten, waarmede de mensch met de 
eindige wereld in contact komt, zoowel het denken als het handelen, zoowel de 
Anschauung als het gevoel. In al die acten staat de mensch als afzonderlijk 
eindig wezen tegenover de andere afzonderlijke schepselen, als subject tegenover 
object. Dit stadium wordt daarom door Schleiermacher nader bepaald als be-
hoorend tot het gebied „des vereinzelten und des Gegensatzes " . Hier worden 
namclqk slechts afzonderlijkheden gekend. Wie alleen dit zinnelijk bewustzijn 
bezit, ziet niet de eenheid, die deze bonte veelheid samenbindt. En daarmee 
ontgaat hem de diepste zin der werkelijkheid. Zoo iemand is dus nog niet op-
geklommen tot de hoogste volmaaktheid, die het menschel^jk bewustzijn be-
reiken kan. 
Deze hoogste volmaaktheid is pas dan aanwezig, wanneer het gevoel van 
volkomen afhankelijkheid zich met het zinnelijk bewustzqn verbindt. Dit gevoel 
immers staat boven de tegenstelling van subject en object. Want krachtens 
dit gevoel is de mensch in staat, om zich zelf te zien als een deel van de 
groóte eenheid van alle zijn en om ook alle dingen in hun onderlinge eenheid 
te zien. Boven al de tegenstellingen uit voelt de mengch zich dan één met heel 
de wereld ,ziet h\j zyn eigen eindig zijn als het eindige zqn überhaupt. En zoo 
kan hij dan opstijgen tot de hoogste volmaaktheid van het menscheljjk bewustzijn, 
kan hjj den diepsten zin der werkelijkheid doorgronden. Eén met de wereld voelt 
de mensch dan immers de begrensdheid van heel het eindige z\jn als zoodanig, 
voelt bij in zich zelf de volkomen afhankelijkheid van heel het eindige zijn in 
zjjn verhouding tot God, Die van allee de verborgen eenheid en oorsprong is. 
En dit gevoel van volkomen afhankelijkheid is volgens Schleiermacher het bewust-
zijn van God, zoodra het tenminste een werkelijk actueel bewustzijn is. 
Dit gevoel van volkomen afhankelijkheid kan echter slechts tot act komen, 
wanneer het in verband wordt gebracht met daden van het zinnelijk bewustzijn, 
wanneer het dus in relatie komt met concrete gegevens en concrete gevoelens. 
Pas dan openbaart het zich in een veelheid van ervaarbare acten, wordt het 
een werkelijk bewustzqn7S). Pas dan krijgt het zjjn concrete stof, waarin die 
hoogere eenheid concreet gezien kan worden. Dan wordt het ook vatbaar voor 
de stemmingswisseling van aangenaam en onaangenaam, zooals die in alle werke-
lijke bewustz^jnacten te vinden is. Sommige toestanden van het zinnelijk be-
wustzijn namelijk kunnen zich voordoen als gunstig voor de actueering van het 
afhankelijkheidsgevoel, andere daarentegen bezitten in dit opzicht een remmende 
kracht. En daar het afhankelijkheidsgevoel de hoogste perfectie van dit mensche-
lijke bewustzijn uitmaakt, daarom wordt iedere tegenwerking van dit gevoel 
vanzelf als smart en iedere begunstiging ervan vanzelf als vreugde ervaren. 
Hoc komt Schleiermacher echter tot de aanvaarding van dat volkomen 
afhankelijkheidsgevoelï 
Daar het uit zich zelf geen bewuste actualiteit bezit, kan het ook niet 
in het menschelqke ervaringsleven apart worden aangewezen. Het moet uit de 
bewuste daden van den religieuzen mensch, waarin het zich uit, worden ge-
reconstrueerd. Schleiermacher constateert nu in ζηη eigen bewustzqnsleven de 
aanwezigheid van gevoelens van de meest volkomen afhankelijkheid. Hoe kunnen 
die in den mensch ontstaan, zoo vraagt hij zich af. Uit de ontmoeting met de 
eindige dingen alleen kunnen zij niet verklaard worden, daar deze ontmoeting 
" ) J 6,3 en 4. 
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altijd gevoelens van wisselwerking tusschen ons en die eindige dingen bewerkt 7*). 
Dat is een feit, dat iedereen experimenteel bij zich zelf kan vaststellen. Ten 
opzichte van geen enkel eindig wezen voelen w\j ons zelf ooit zoo afhankelijk, 
dat wij ons in het geheel niet meer in staat zouden weten om zelf ook actief 
te kunnen reageeren. Zelfs al vatten wy heel de wereld buiten ons samen als 
een groot wereldgeheel, dan blijft nog waar, dat wij in ons zelf een bewustzijn 
van eigen vrijheid bezitten. Zooals van den anderen kant ook waar is, dat onze 
eigen activiteit ten opzichte van de eindige dingen altijd vergezeld zal zqn van 
een meer of minder sterk afhankelijkheidsbesef. Wel kan een der twee gevoelens 
in bepaalde gevallen tot een minimum zijn beperkt, b.v. het vrijheidsgevoel in 
een kind, dat zoo sterk ' afЬапкеЩк is van z\jn ouders. Maar geheel verdwijnen 
doet het nooit, zoolang wq slechts met eindige dingen te maken hebben. Op dit 
gebied hebben wq dus altijd een gevoel „der Wechselwirking des Subjectes mit 
dem mitgesetzten Anderen" 's ) . 
Zoolang zich het subject dus in tegenstelling bevindt met gel^'kwaardigen, 
is een gevoel van volkomen afhankelijkheid uitgesloten. Pas wanneer die tegen­
stelling is opgeheven, wanneer het subject zich dus één voelt met al de eindig-
heden, die buiten hem zijn, pas dan is de mogelijkheid geschapen voor zulk een 
radicaal afhankelqkheidsbewustzqn. Eén met al het eindige als zoodanig kunnen 
we dan immers in ons zelf de begrensdheid ervaren van het eindige zijn zonder 
meer, kunnen v/ij in ons zelf constateeren het gemis aan vslkomen vrijheid als 
het kenmerkende van het schepsel als zoodanig. En dit besef van de door 
afhankelijkheid voortdurend getemperde vrijheid der schepselen is volgens Schleier- , 
mâcher gelijk te stellen met het besef der volkomen afhankelqkheiä. „Eben das 
unsere gesammte Selbsttätigkeit, also auch, weil diese niemals Null ist, unser 
ganzes Dasein begleitende, schlechthinige Freiheit verneinende, Selbstbewuszteein 
ist schon an und für sich ein Bewusztsein schlechthiniger Abhängigkeit, denn es 
ist das Bewusztsein, dasz unsere ganze Selbsttätigkeit ebenso von anderwärtsher 
ist wie dasjenige ganz von uns her sein müszte, in Bczurg worauf wir ein 
schlechthiniges Freiheitsgefühl haben sol l ten" 7«), p e ontkenning van onbegrensde' 
vryheid staat dus volgens Schleiermacher gelijk met het bevestigen van de 
volkomen afhankelijkheid. Dat deze volkomen afhankelijkheid dan verder alleen 
maar betrekking kan hebben op God, is oogenblikkelijk duidelqk. Het gaat immers 
over de afhankelijkheid van heel het eindige zijn als zoodanig, waarmede de 
mensch zich in zijn bewustzijn één voelt. Alle eindigheden ζηη dus gelijkelijk 
mede in het teeken van deze volstrekte afhankelijkheid gesteld, zoodat alleen 
een Oneindig wezen voor de hooge onderscheiding, oorsprong van alles te zijn, 
in aanmerking kan komen. Omdat het zelf buiten de rij van het eindige staat, 
ie het ook geen object, waarop wij een wisselwerking kunnen uitoefenen. 
Alles hangt er dus van af, dat wij het eindige zijn als een eenheid kunnen 
ervaren, dat dus de tegenstelling tusschen subject en object kan wordçn 
opgeheven. Voor deze eenheidservaring moet er daarom in den mensch een 
aanleg worden aangenomen. En dat is het afhankelijkheidsgevoel. Wat in de 
actueele religieuze eryaringen bewust gebeurt, dat moet een bovenbewusten grond 
hebben. In aansluiting aan Bartelheimer kunnen we daarom dit bovenbewuste 
afhankelijkheidsgevoel op één lijn stellen met het transcendenteele gevoel uit de 
Beden 7 7 ) . Het is ook hier zooveel a b een apriori-vorm in ons, waardoor wij 
" ) Í 4. 
" ) Í 4,2. 
7 β ) * 4, 3. 
" ) Vgl. Bartelheimer, a.w., blz. 65. 
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in staat worden gesteld om in iedere ontmoeting met de eindige dingen de eenheid 
van subject en object te beleven. Ook hier is het daarom een soort van aan­
geboren functie. En evenals in de Beden het tranacendenteel bewustzijn een 
postulaat was, dat niet door eigen onmiddellijke ervaring kon worden geverifieerd, 
zoo gaat het ook hier om een postulaat, dat alle kenmerken aan zich heeft van 
een maakwerk. Hoezeer daarom Wobbermin ook wil verdedigen, dat het af-
hankelgkheidsgevoel geen resultaat is van philosophische bespiegeling doch slechts 
een vrucht van eigen bewustzqnsanalyse, dus een constateeren van feitelijkheid, 
het is nu eenmaal een feit, dat Schleiermacher er niet in geslaagd is, om van 
de gevoelens van wisselwerking uit, welke de eindige werkelijkheid in hem opriep, 
werkelijk een gevoel van volkomen afhankelijkheid af te leiden. Heel zqn betoog 
is niet een simpele ervaringsanalyse, maar een ingewikkelde redeneering, die 
* volkomen ten onrechte het gemis aan volkomen vrijheid gelijk tracht te stellen 
met de aanwezigheid van een volkomen afhankelijkheid. Terecht schrijft daarom 
Jonges: „Het is zonder meer duidelijk, dat dit zelfbewustzijn niet uit zelf­
waarneming geboren wordt, maar een soort van kunstmatig geconstrueerd zelf­
bewustzijn i s " 7 8 ) . „De logische pendant van de conclusie, dat er geen algeheele 
vrijheid mogelqk is, is dat er ook geen algeheele afhankelijkheid mogelijk is ten 
opzichte van het tydelflke ζηη"™). Dit wordt trouwens ook door Brunner en 
Heim geconstateerd so). 
Het afhankelykheidsgevoel vertoont dus duidelijke sporen van een philoso­
phische constructie. Het is werkelijk niets andere dan het idealistische postulaat 
der oorspronkelijke eenheid van subject en object als hoogste waarheidsgrond 
van alle menschelijke geestesverrichtingen. Schleiermacher wilde nu eenmaal be­
paalde gevoelens als specifiek religieus kunnen aanwqzen. Dit meende hij, 
overigens geheel terecht, alleen maar te kunnen bereiken door de totale schepsel-
afhankelflkheid binnen die gevoelene te betrekken. Daardoor zouden die gevoelens 
immers vanzelf met God in relatie komen. De totale afhankelijkheid echter van 
al het geschapene als zoodanig is in het menschelijke bewustzijn alleen maar 
aanwezig als een begrip en niet als concrete inhoud van een gevoelservaring. 
Schleiermacher probeerde nu toch zulk een afhankelijkheid met het gevoel in 
verband te brengen. Vandaar zijn apriori-bewustzijn omtrent de eenheid van het 
subject met al het eindige überhaupt. Ook zoo kwam hij eigenlijk wel niet uit 
bq een gevoel van volkomen afhankelijkheid. Maar zoo kon in alle geval het 
zelfbewustzijn worden verwijd tot een bewustzijn van het eindige zijn als zoodanig 
eu kon dus het gevoel van eigen begrensdheid uitgroeien tot een gevoel van de 
eindige begrensdheid überhaupt, wat dicht bij het echt religieuze afhankelijkheids-
gevoel ligt. 
Het procédé van de Chr. Ol. is dus precies hetzelfde als dat van de Beden, 
waarin alleen het idealistisch-philosophische karakter scherper tot uiting kwam. 
Ook in de Beden kwam Schleiermacher tenslotte immers tot een gevoel van 
afhankelijkheid, omdat hij daar sprak van een voelen van het Oneindige in het 
те) Jonges, a.w., blz. 92 ; Wobbermin, a.w., blz. 29, die meent, dat Schleiermacher 
zíjn afhankelijkheidsgevoel uit ζηη feitelijke religieuze ervaringen heeft afgeleid, zoo­
dat het niet gebrandmerkt zou mogen worden als eèn resultaat van philosophische 
speculatie. Maar uit de ervaring alleen was toch geen volstrekte afhankelijkheid af 
te lezen, zoodat deze, zakelijk gezien, wel van de philosophische overtuigingen van 
Schleiermacher uit in zyn ervaring moet zijn geïnduceerd. 
" ) A.w., blz. 93. 
во) DiDe M. u. d. W., blz. 62 w.; K. Heim, a.w., blz. 367; Bartelheimer, 
a.w., blz. 64. 
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eindige, dat slechts in en d o o r het Oneindige leeft. En zooals in de Beden 
het transcendenteele gevoel uit zich zelf zonder bepaalden inhoud was, zoo is 
ook het afhankelqkheidsgevoel uit de Chr. GL zonder bepaalden inhoud, zoolang 
het nog niet met het zinnelijk bewustzijn verbonden is. In het аіегіцке stadium 
leeft daarom volgens Schleiermacher dit gevoel in volslagen verborgenheid. Daar 
kan het zich nog niet met een volgroeid zinnelgk bewustzijn verbinden ei). Ook 
in 'de Chr. GL is dus een actueel afhankelqkheidsgevoel slechts mogelijk door 
middel van concrete ontmoetingen met de werkelijkheid. Vandaar dat Schleier­
macher zeggen kan: „Ohne alles Freiheitegefühl (ontmoeting met eindige dingen, 
ten opzichte waarvan wij ons zelf vr\j kunnen voelen) aber wäre ein schlecht-
hiniges Abhängigkeitsgefühl nicht möglich" ω). 
Op deze wyze, volgens welke God slechte ervaren wordt in de eindige 
schepselen, wordt sterk de ech\jn gewekt, alsof God en wereld als gelijkwaardige 
grootheden worden behandeld, zoodat het epitheton „panthéisme," zich onver-
mqdelqk schijnt op te dringen. Zoo heeft men Schleiermacher dan ook herhaalde-
lijk, ook reeds tijdens zjjn leven, geïnterpreteerd en veelvuldig is men zoodoende 
in de weer geweest, om verwantschappen met bepaalde pantheïstische systemen 
aan te wijzen. 
Schleiermacher zelf waarschuwt echter met nadruk tegen zulk een inter-
pretatie van zijn denken. Hij wil God en wereld niet met elkaar gelijk stellen, 
doch God in Zijn oneindige verhevenheid boven al het geschapene juist zooveel 
mogelijk eerbiedigen. Daarom schrijft hij in de Chr. GL: „Ез gibt von diesem 
sich schlechthin abhängig finden auch eine unfromme Erklärung, nämlich als 
sage es eigentlich nur die Abhängigkeit dos endlichen Einzelnen von der Ganzheit 
und Gesammtheit alles endlichen aus, und das was darin mitgesetzt und worauf 
es bezogen wird, sei mithin nicht Gott sondern die Wel t" 8 ») . Al is dus de eenheid 
der wereld zeer nauw met het Godebewustzijn verbonden, toch moet er een onder-
scheid worden aangenomen tusschen de eenheid der wereld en de transcendente 
eenheid van alles, welke God is. Die wereldeenheid is een eenheid, die alle tegen-
stellingen van de afzonderlijke dingen in zich sluit en die dus in zich zelf verdeeld 
en verbrokkeld is. God daarentegen is de absolute ongedeelde eenheid. De wereld-
eenheid is daarom voor Schleiermacher niets anders dan de gebroken weerspiegeling 
van de ongebroken eenheid der Godheid. 
In z\jn Sendschreiben an Dr. Lücke protesteert hq dan ook tegen alle 
beschuldigingen van pantheïsme. Hü houdt ze voor een grove miskenning van 
zijn duidelijk uitgesproken bedoelingene*). Steeds immers is hjj er op uit go-
weest, om de theologie zoo scherp mogelijk af te bakenen van iedere philosophie, 
ook van de philosophie van een Spinoza en van een Schelling. Uit het feit, dat 
de critici elkander voortdurend tegenspreken in het nader aangeven van de 
verwantschap, meent bij te mogen besluiten, dat zijn opzet wel degelijk als gelukt 
mag worden beschouwd. Dat z\jn taal niettemin zoo menige Anklänge· vertoont 
ten opziehte van die genoemde denkers, verklaart hy zelf op deze manier. Om 
zijn religieuze gevoelens zoo zuiver mogelijk te kunnen weergeven, heeft hq 
herhaaldelijk gebruik moeten maken van termen uit philosophische systemen, die 
hem daartoe, gezien de omstandigheden, het meest geschikt leken. Niet om den 
philosophischen inhoud van zulke gebruikte termen uit te buiten, heeft hij dus 
zoo gehandeld. Volstrekt niet. Juist -doordat dergelqke termen werden opgenomen 
« ) Vgl. i 5, 3. 
82) $ 4,3. 
ss) J 32,2; vgl. Überweg-Oesterreich, a.w., blz. 124; Wobbermin, a.w., blz. 11. 
»*) Blz. 18. 
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in een volslagen onphilosophische Glaubenslehre kwamen zij in zulk een samen-
hang te staan, dat daardoor een geheel andere en eigen beteekenis aan hen moest 
worden toegekend. Schleiermacher vergelijkt ze daarom met munten, die aan 
beide kanten een beeltenis vertoonen, „ein bildliches auf der einen, ein dialek-
tisches auf der andern" s:). Zoodoende kan ook panthéisme voor hem niet andere 
zijn dan een of andere vorm, waarin men het vrome gevoel philosophisch kan 
trachten uit te drukken, iets dus van den tweeden rang, dat voor den aard der 
vroomheid zelve van geen beslissende beteekenis i s 8 e ) . 
Al zijn echter God en wereld niet identiek aan elkaar, toch ie er een 
nauwe band tusechen beide. De wereld in haar verbrokkelde eenheid is immers 
de volledige en eenige openbaring van de goddelijke majesteit, die zich in die 
wereld volledig heeft uitgestortST). Alleen door contact met deze wereld kan 
daarom de Godheid bereikt worden. Vandaar dat Kattenbusch schrijft: „Das 
Universum ist ihm nur der Ort, der alles auffängt, in dem alles als „Wirkung" 
lebt, was Gott in sich „hatt", во in sich hatt, dasz er sich selbst in der Welt 
darlebt Gott „ i s t " nicht das Universum, dieses aber sein lebendiges Bild, 
ganz und gar der Wiederschein, der Abglanz seines W e s e n s " 8 8 ) . Wereldbeleving 
en Godsbewustzqn liggen dus zeer dicht bij elkaar. Dat is wel de reden, waarom 
telkens weer de schqn van pantheïsme zoo sterk kan worden gewekt. 
Dat wat onmiddellijk ervaren wordt in het religieuze bewustzijn is dus 
de eenheid van al het geschapene als openbaring van de ongeschapen eenheid, 
die God is. Van dit geschapene wordt de afhankelijkheid gevoeld, waardoor het 
vanzelf verwjjst naar zijn oorsprong. Dit alles klinkt vrij realistisch en objectief. 
Een objectieve wezenstrek van het schepsel als inhoud van een menschelyke 
kendaadl Het objectieve schijnt hier werkelijk het eerste te zijn. En terecht 
schijnt daarom Bartelheimer te mogen besluiten: „Wo der Religion Schleiermachers 
sachlich auf den Grund gegangen wird, zeigt sich, dasz sie als Gefühl wie als 
Anschauung nichts anderes ist als objektiver Gedanke und I d e e " 8 0 ) . Brunner 
van zijn kant schqnt in hei ongelijk te staan, wanneer hij in het afhankelijkheids-
gevoel een ongeoorloofde contaminatie van voelen en denken meent te moeten 
constateeren, een contaminatie, die slechts mogelqk is door het vage begrip 
„zelfbewustzijn", dat volgens hem zooveel als het Trojaansche paard is, waar-
mede gedachten binnen het gevoel kunnen worden gesmokkeld0 0). 
Toch verdwijnt iedere schjjn van echte objectiviteit, wanneer we bedenken, 
dat in het afhankel^jkheidsgevoel van Schleiennacher niet onmiddellijk de af-
hankelijkheid van het extra-subjectieve zjjn wordt ervaren, doch een subjectieve 
toestand. Wel wordt in het religieuze bewustzijn het Ego gezien in een on-
middellijke eenheid met heel de wereld. Subject en object zijn in de religieuze 
ervaring immers. onmiddellijk één met elkander. En daarom kan zich het bewust-
zijn van zich zelf als afzonderlijk zijnde in tegenstelling tot andere afzonderlijk-
heden, zooals dat in alle andere gevoelens te vinden is, in de religie verwijden 
tot een bewustzijn van het eindige zijn zonder meer en tot een besef van de 
begrensdheid van het eindige zijn überhaupt. Maar огтеЩк wordt deze be­
grensdheid, die geheel willekeurig gel^k wordt gesteld met volkomen afhankelfjk-
es) Ib., blz. 58. . . 
ее) § 8. 
« ) j 54, waar Schleiennacher ontkent, dat er voor God possibilia bestaan. Vgl. 
І 42,2; Beden, blz. 51. 
8 8 ) A.W., blz. 19 v.. 
so) A.W., blz. 57; vgl. Jonges, a.w., blz. «3, 67, 77. 
eo) Die M. u. d. W., blz. 65. 
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heid jegens God, ervaren in het Ego, ala een subjectieve toestand van den mensch. 
„Zich zel f" immers voelt de religieuze mensch één met het eindige zijn zonder 
meer; in zich zelf ervaart bij de begrensdheid der schepping als een begrensdheid 
van eigen „Selbsttätigkeit". En daarom kan Schleiermacher in de Reden schrijven: 
„Im inneren Leben bildet sich das Universum ab, und nur durch die geistige 
Natur, das Innere, wird erst die körperliche verständlich". „Die Menschheit selbst 
ist euch eigentlich das Universum, und ihr rechnet alles andere nur insofern zu 
diesem, als es mit jener in Beziehung kommt" »i). 
Wel blijft ook hier, waar het gaat over Schleiermachers beleving van de 
menschheid, zijn realisme gesauveerd. Een ontmoeting met den evenmensch is 
immers noodig, om het wezen der ware menschheid te achterhalen. De schepping 
van Eva wordt daarvoor als duidelijk bewijs aangehaald. Haar steeds weer keert 
de religieuze mensch terug naar zijn eigen bewustzijn, niet naar het objectieve 
bewustzijn, maar naar het subjectieve, naar het gevoel, om daar de indrukken 
te beschouwen, die het contact met de werkelijkheid in hem heeft opgewekt. 
„Denn freilich, wenn wir zuerst und noch neugeweiht, von der Berührung mit 
der Welt zurückkehrend, achthaben, wie wir denn uns selbst finden in diesem 
Gefühl, und dann innewerden, wie unser Ich gegen den ganzen Umfang der 
Menschheit nicht nur ins Kleine und Unbedeutende, sondern auch in das Einseitige, 
Insichselbst-Unzulängliche und Nichtige verschwindet, was kann dann dem Sterb-
lichen näher liegen als wahre, ungekünstelde D e m u f f e * ) . 
Vormelijk bezien blijft de religie dus een gevoelsbeleving, waarin niet het 
objectieve zijn met zijn eigenschappen maar de subjectieve toestand het primaire 
is. "Vandaar dat de objectieve werkelijkheid, die de oorzaak is van het gevoel 
van volkomen afhankelijkheid, slechts gekend wordt door een act van verstande-
lijke reflectie als het „Woher", „worauf wir unser Sosein zurückschieben""!·). 
Het verdwqnen van het begrip Anschauung ale hoofdbegrip der religie, zooals 
dat in Schleiermachers denken te constateeren valt, lijkt mij daarom wel degelijk 
een stijgende subjectiveering te beteekenen van het godsdienstbegrip. Eon men 
p aanvankelijk Schleiermachers godsdienst nog met Bitschl zien als een soort van 
kunstgenot, later verdwijnt dit objectief aesthetisch element steeds meer voor 
de allesoverheerschende subjectieve 'gevoelsfactor91). Wel kan Schleiermacher 
Anschauung en gevoel intiem met elkander blijven verbinden. Daardoor kan hij 
namelijk het contact, dat ook het gevoel met de objectieve werkelijkheid bezit, 
duidelijk demonstreeren. Tegelijk met de Anschauung is het gevoel de onmiddel-
lijke vrucht van de eerste werkelqkheidsontmoeting. Oorspronkelijk zjjn zij zoo-
doende in de meest intieme eenheid met elkander verbonden. Geen werkelijk 
gevoel is dus mogelijk zonder een begeleidende Anschauung, zooals ook geen 
echte Anschauung plaats heeft zonder begeleidend gevoel. Maar zoodra het be-
wustzijn van den mensch ontwaakt, treden gevoel en Anschauung in tweeheid 
tegenover elkaar. En dan wordt niet de objectief open Anschauung de weg, 
waarlangs de religieuze mensch tot de openbaring der schepping doordringt, doch 
het subjectief zoo gesloten gevoel. Deze weg is onveilig in de hoogste mate. 
Hier is geen enkele garantie, dat men de objectieve realiteit naar haar werkelijken 
aard leert kennen. Aan het einde van dezen weg kunnen ook allerlei irrealiteiten 
staan. 
01) Beden, blz. 76 w. . 
ei) Beden, blz. 83. 
93) Chr. Gl., § 4,1» vgl. $ 4 ,4; J 14,1. 
»*) Vgl. E. Brunner, Die M. u. d. W., blz. 51 v.; Jonges, a.w., blz. 77; Bartel-
heimer, a.w., blz. 46 v.. 
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Zeker, voor Schleiermacher zelf is die gevoelsweg niet zoo onzeker ge-
weest. Dat was echter niet, opidat het gevoel bij hem dezelfde objectieve openheid 
bezat als de Anschauung. Neen, dat is alleen hier aan te danken, dat h\j nu 
eenmaal uitging van een bepaalde werkelÄkheidsbeschouwing, waarvan hjj do 
objectieve waarheid voetstoots aannam. In die beschouwing was God nu eenmaal 
gedacht als de hoogst reëele eenheid en oorsprong van alle eindig zqn, was dus 
de eindige werkelflkheid gedacht als hoogst reëele weerspiegeling van deze eenheid, 
waarvan zij reëel geheel afhankelijk is. Zoo kon hfl als onomstootelflke waarheid 
van te voren veronderstellen, dat zulk een werkelflkheid gevoelens van volkomen 
afhankelijkheid in ons zou veroorzaken. Hq behoefde zich niet af te vragen, 
of er aan Zfln subjectieve gevoelens in de werkelflkhffid wel iets beantwoordde. 
Zonder meer kon hq daarom in zqn Chr. Gl. aannemen, dat het religieuze gevoel 
niets anders is dan een „ursprüngliche Aussage über ein unmittelbares Existential-
Verhältnis". En in de Reden kon hfl iederen angst voor een zuiver illusionaire 
godsdienstigheid als· ongegrond veroordeelen05). De juistheid, van die veronder-
stelling was echter niet gegarandeerd- door den inhoud van het vrome gevoel, 
daar dit slechts garanties kon geven omtrent de al- of niet-aanwezigheid van 
bepaalde subjectieve toestanden. Het philosophische denken vulde bij Schleicr-
macher aan, wat aan het vrome gevoel ontbrak. Vandaar dat Brunner spreken 
kon over een contaminatie van voelen en van denken. En ook Stephan vraagt 
zich af, of Schleiermachers godsdienstbegrip niet „mit fremdbürtigen rationalen 
Konstruktionen belastet i s t " ее). 
Ondanks het feit, dat Schleiermacher in zijn godsdienstbegrip beslist den 
voorrang heeft toegekend aan het .subjectieve gevoel, tracht hfl toch nog van 
een zeker religieus Gods- bewustzfln te spreken. Dit doet hfl zoowel in de Beden 
als in de Chr. GL. Hfl heeft dus duidelijk de bedoeling, om de grenzen van het 
louter subjectieve zelfbewustzijn te overschryden en in contact te komen met 
den objectieven God. 
Het was blflkbaar toch niet zoo vanzelfsprekend voor Schleiermacher, dat 
de religieuze menseh in zijn religie den objectieven God ontmoette. God immers 
is geen toestand van het religieuze subject. En toestanden zijn toch het eigenlijke 
object van de religie. Hoe kan dus de objectieve God in verband worden gebracht 
met zulk een godsdienst! 
Schleiermacher is er zich bewust van geweest, dat deze vragen aan hem 
gesteld konden worden. In de Beden immers geeft hfl een antwoord op de 
eventueel door tegenstanders te maken moeilijkheid, dat hfl een godsdienst schflnt 
te preeken, waarin voor God en voor onsterfelflkheid geen plaats is. Natuurlijk 
ontkent hfl, dat deze moeilflkheid gegrond is. Hfl -veronderstelt immers reeds 
een werkelijken God, Die via de eindige schepping een gevoel van volkomen af-
hankelflkheid in ons oproept. Hfl veronderstelt reeds, dat er aan zijn godsdienstig 
gevoel een wcrkelflke God beantwoordt. Daarom antwoordt hfl dan ook „Wie 
könnte also jemand sagen, ich habe euch eine Religion geschildert ohne Gott, 
da ich ja nichts anders dargestellt als eben das unmittelbare und ursprüngliche 
^
|!) Blz. 3S: „So gewisz kann auch der Fromme zwar wohl unwissend sein, aber 
nie lalsch wissend; denn sein eigenes Sein ist nicht von jener untergeordneten Art, 
welche, nach dem alten Grundsatz, dttsz nur von Gleichem Gleiches kann erkannt 
werden, nichts Erkennbares hätte als das Nichtseiende unter dem trüglichen Schein 
des Seins. Sondern es ist ein wahres Sein, welches auch wahres Sein erkennt, und wo 
ihm dieses nicht begegnet, auch nicht glaubt etwas zu sehen". 
ее) A.W., blz. 92. 
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Sein Gottes in uns durch das Gefühl. Oder ist nicht Gott die einzige und höchste 
Einheit?"8 1) . Maar van den anderen kant moet híj toegeven, dat de objectieve 
God toch eigenlijk niet bereikt wordt door het religieuze gevoel zelf. Dit gebeurt 
volgens hem immers uitsluitend in het „objectieve" bewustzijn, wanneer door 
verstandelijke reflectie God is achterhaald als het transsubjectieve „Woher" van 
de subjectieve afhankelijkheidsgevoelens. Uitdrukkelijk stelt hq dan ook vast: 
„Dieses andere jedoch wird in dem unmittelbaren Selbstbewusztsein, mit dem wir 
es hier allein zu tun haben, nicht gegenständlich vorgestellt. Denn allerdings 
ist die Duplizität des Selbstbewuszteeins der Grund, warum wir jedesmal ein 
anderes gegenständlich aufsuchen, worauf wir unser Sosein zurückschieben; allein 
dieses Aufsuchen ist ein anderer Act mit dem wir es jetzt nicht zu tun haben" os). 
Godsbewustzijn is bij Schleiermacher dus eigenljjk toch meer een begrip 
dan een gevoel. En alles wat tot de begrippenwereld behoort, ie niet het wezen-
lijke der religie. Ook het Godsbegrip is dus iets van den tweeden rang. De 
qualiteiten van het begrip zijn nooit de maatstaf van de qualiteiten der religie 
zelf, 'die desnoods ook zonder Godebegrip bestaan kan en zeker altijd in volkomen 
gaven toestand aan het begrip voorafgaat. Het komt er daarom voor hem in 
het geheel niet op aan, of men de Godheid als een persoon denkt of niet, of 
men haar überhaupt denkt of niet. Hoe ¿ou dit afgeleide denken, dat nooit 
adaequaat kan uitdrukken wat in het gevoel leeft, van beslissende beteekenis 
kunnen z\jn voor de echtheid der religie! „Also durchgängig und auch hier 
entscheidet die Art, wie dem Menschen die Gottheit im Gefühl gegenwärtig ist, 
über den Wert seiner Religion; nicht die Art, wie er diese ,immer unzulänglich 
in dem Begriff abbildet" »»). 
Niemand heeft daarom het recht, een ander te verketteren wegens een , 
afwijkend Godsbegrip, zelfs niet wanneer zulk een begrip met Gods persoonlijk-
heid geen rekening zou houden. Dat zou een intolerantie zqn, die zich onmogelijk 
verdraagt met waarachtige vroomheid. In de vroomheid immers is alles echt 
en goed, wat spontaan van binnen uit is gegroeid, wat dus is aangepast aan 
de individueele persoonlijkheid van den religieuzen mensch. Alleen uiterlijke 
dwang en zuiver uiterljjk aangeleerde theorieën en praktijken ζηη in strijd met 
echte vroomheid. Niet zoozeer het wét als wel het hóe is dus haar hoogste 
criterium"»). Daarom ontkent Schleiermacher vierkant, dat de waarheidsvraag 
op religieus gebied dient te worden gesteld. Zij hoort uitsluitend thuis in de 
wereld der begrippen, waar de Logica haar scepter zwaait. De religie echter leeft 
niet van begrippen. Zij is gevoel. En daarom: „Unmittelbar in der Religion 
ist alles wahr; denn wie könnte es sonst geworden sein? Unmittelbar aber ist 
nur, was noch nicht durch den Begriff hindurchgegangen ist, sondern rein im 
Gefühl erwachsen. Auch alles, was eich irgendwo religiös gestaltet, ist gut" . 
•i) Reden, blz. 101. 
es) Chr. Gl., $ 4,1 ; Reden, blz. 51 : „Diese gegenständliche Vorstellung der 
Gotheit aber gar als eine Erkenntnis behandeln, und so, abgesondert von ihren Ein-
wirkungen auf uns durch die Welt, wenngleich für die Welt, als Wissenschaft durch 
die Religion oder in der Religion ausbilden und darstellen; das vorzüglich ist gewisz 
auf dem Gebiet der Religion nur leere Mythologie". De Gott-an-sich, zooals die het 
product ie van het objectieve bewustzijn, is dus slechts een mythologisch begrip. God 
schijnt geheel op te gaan in zijn inwerkingen op one gevoel. 
ее) Reden, blz. 105. 
io«) Vgl. E. Brunner, Die M. u. d. W., blz. 41: „Daraus ergibt sich dann das 
Resultat, dasz in der Religion der Inhalt, das Was, unerheblich, unwesentlich sei 
gegenüber dem Wie, ja das noch weitergehende: dasz Religion überhaupt keinen 
Inhalt habe". Vgl. Reden, blz. 52 w.. 
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ledere bijzondere godsdienstvorm moet worden beschouwd als een concrete mani-
festatie van het ééne religieuze gevoel, dat in een oneindig aantal geindividuali-
seerd kan worden. Dat is uiteindelijk de diepste grond van deze religieuze 
tolerantie101). 
Hoe voortreffelijk daarom het Christendom ook mag zijn ten opzichte van 
de andere godedienstvormen, hoezeer men het ook met Schleiermacher mag eer-
biedigen als de meest voortreffelijke verwerkelijking van de religieuze idee, 
absoluutheidsaanspraken mag men ook ten opzichte van het Christendom niet 
' laten gelden. „Nur das verträgt sich nicht mit unserem Satz, was freilich häufig 
gehört wird, dasz die christliche Frömmigkeit sich wenigstens zu den meisten 
anderen Gestaltungen verhalten soll, wie die wahre zu den falschen" i«2). Heel 
het verschil tusschen hooger en lager reduceert zich bij Schleiermacher tot een 
hoogere of lagere evolutie van hetzelfde vrome gevoel, dat door z\jn verbinding 
met een hooger of lager stadium van menscheljjke bewustzqnsontwikkeling meer 
of minder tot ontplooiing kan komen. Zooals dus in het dierenrijk ook de lagere 
diersoorten echte dieren zijn, zoo is ook op godsdienstig terrein een lagere gods-
dienstvorm echte godsdienst. Alle verschil is zuiver quantitatief, nooit qualitatief. 
Vandaar de mogelijkheid eener geleidelijke ontwikkeling naar het Christendom toe. 
Het spreekt daarom vanzelf, dat Schleiermacher ook via het begrip eener 
bijzondere historische openbaring aan het Christendom geen absolute waarde wil 
toekennen. Ook het openbaringsbegrip zelf moet gerelativeerd worden. Schleier-
macher houdt dan ook, dat practisch iedere gemeenschappelijke godsdienst zyn 
eigen bijzondere openbaring bezit. ledere gemeenschappelijke godsdienst namelijk 
dankt zijn bestaan aan een oorspronkelijk feit, aan een oorspronkelijken indruk 
van een of andere origineele persoonl^'kheid. De bijzondere openbaring is niets 
anders dan zulk een oorspronkelijke verwekking van subjectieve indrukken. Nooit 
is zij primair een mededeeling van waarheden. Onder de categorie der levens-
mededeeling moet men haar thuis brengen. Schleiermacher bepaalt haar zoodoende 
als „die Ursprünglichkeit der einer religiösen Gemeinschaft zum Grunde liegenden 
Tatsache, insofern sie als den individuellen Gehalt der in der Gemeinschaft vor-
kommenden frommen Erregungen bedingend selbst nicht wieder aus dem früheren 
geschichtlichen Zusammenhang zu begreifen i s t " 1 « ' ) . De oorspronkelijkheid be-
slist over de echtheid der openbaring en niet de waarheid. Wederom is het niet 
het wát maar het hóe, dat primair is. 
Een volslagen relativisme dus op religieus gebied. Dit relativisme illustreert 
echter duidelijk, hoezeer Schleiermacher de objectieve waarheid uit de religie 
verbannen heeft, hoe daarom ook volgens zijn eigen overtuiging de objectieve 
God nooit tot onmiddellijken inhoud van het subjectieve gevoel kan worden ge-
steld. Godsbewustzijn is als product van verstandelqke reflectie altqd iets van 
den tweeden rang. 
Eigenlijk mocht Schleiermacher in de Chr. GL dus niet vaststellen, dat 
101) Beden, blz. 55 v.; vgl. 177 w.. 
юг) Chr. Gl., i 7,3. 
юз) £ 10, Zusatz; vgl. К. Barth, G. V. I I , blz. 163: „Die Offenbarung lehrt 
nicht, sondern sie wirkt. Sie erzeugt einen „Totaleindruck". Sie hat mit dem Gegen­
satz des Wahren und Falschen nichts zu tun. Wahr ist alle Offenbarung und keine... 
Nicht dasz sie wahr ist, sondern dasz sie wirksam ist, nicht dasz sie Gott wie er an 
und für sich ist, sondern dasz sie Gott in seinem Verhältnis zu uns aussagt oder 
vielmehr auswirkt, macht die Offenbarung zur Offenbarung. Sie ist Grund, sie ist 
„Causalität" einer bestimmten Modifikation unseres Selbstbewusztseins". Vgl. 
Beden, blz. 51. 
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het gevoel van volkomen afhankelijkheid precies hetzelfde is als het bewustzijn 
van onze relatie tot God 10*). Zoo haalt hq immers een objectieve grootheid 
binnen het religieuze gevoel. Hij mag daarom evenmin zeggen: „Gott sei uns 
gegeben im Gefühl auf eine ursprüngliche Weise" 1 « 5 ) , tenzjj hij hier alleen 
maar bedoelt een indruk van God, een God als subjectieven toestand. Schleier-
macher wil echter het religieuze gevoel als een soort van natuurlijke Godskennis 
zien. Ηή' wil demonstreeren, dat het godsdienstig gevoel volgens hem door 
werkelijkheden veroorzaakt is en dus op werkelijkheden betrekking heeft. Щ 
wil realist zijn ook als gevoelstheoloog. Daarom brengt hij den objectieven God 
in verband met het afhankelqkheidsbewustzqn. In de schepping wordt de 
Oneindige gevoeld in al Zijn objectiviteit en transcendentie. Zelfs Barth weet 
deze tendenz van Schleiermacher te waardeeren en slaat hem daarom veel hooger 
aan dan Bitschl, den stijven ethicus we). Maar met dat al hoort God toch niet 
thuis in het vrome gevoel. Het Godsbewustz^jn is ook volgens Schleiermachers 
eigen uitdrukkelijke verklaring niets anders dan het „objectieve" bewustzijn, dat 
slechts de „meest onmiddellijke" vrucht is van de „meest onmiddellijke" reflectie 
op het vrome gevoel. Het is de meest oorspronkelijke voorstelling, die. ieder ze l f · ' 
bewustzijn, dat tot een zekere klaarheid gekomen is, vergezelt 1 0 ' ) . En dit Gods­
begrip, dat door reflectie op het vrome gevoel tot stand is gekomen, is het 
resultaat van een causaliteitsredeneering. God wordt aangewezen als het „Woher" 
van den gevoelden afhankeljjkheidstoestand. Zoo kan Schleiermacher constateeren: 
„Der Ausdruck Glaube an Christum ist hier aber so wie dort Glaube an Gott 
die Beziehung des Zustandes als Wirkung auf Christum als U r s a c h e " 1 0 8 ) . Brunner 
typeert daarom volkomen juist, wanneer hg Schleiermachers godsdienst vergelijkt 
met een natuurproces, waarin alles verloopt volgens het schema van oorzaak en 
effect. Gods openbaring is er geen aanspraak van Geest tot geest, maar is er 
niets andere dab een werkende natuurkracht 10&). In den religieuzen mensch 
ontstaat immers geen kennis van waarheid, doch slechts de beleving van een 
impuls. In het vrome gevoel zelf is „God" niets andere dan een subjectieve 
indruk, een eigenschap van het schepsel. Ad rem is dan ook de opmerking: „Die 
Behauptung: Religion ist Gefühl, und die andere: die Idee Gottes rechne ich 
nicht mit zur Frömmigkeit, gehören so notwendig zusammen wie linke und rechts. 
Sie sind Korrelate" "o) . 
Wanneer echter in het vrome gevoel zelf God slechts leeft als een zoodanig-
heid van den vromen mensch, dan moet een waarheidsgetrouwe reflectie eigenlijk 
ook besluiten tot een louter subjectieven God. De subjectieve stemming biedt, 
uit zich zelf immers geen enkele garantie, dat ζη door een bepaalde realiteit 
in het leven is geroepen en gevonhd. Haar concrete inhoud, ook al is die ontstaan 
naar aanleiding van een werkel\jkheid8ontmoeting, is geen open verwijzing naar 
die objectieve werkelijkheid. Hier is de triviale mogelykhcid van Feuerbachs 
illusionaire religie steeds aanwezig. Dat is juist het zwakke punt in Schleier-
iM) Chr. Gl., i 4. 
ios) $ 4 , 4 ; vgl. $ 61,4. 
"β) G. V. II, biz. 167; vgl. T. Bohlin, Glaube und Offenbarung. Berlin 1928, 
blz. 14: „Die Welt der Frömmigkeit ist demnach nicht eine Welt von nur subjek-
tiven Phänomenen, sondern das Überweltlich-Objektive ist 'in dem subjektiven Bewuszt-
-seinsakt selbst enthalten". 
ют) Chr. Gl., J 4, 4 ; } 5, Zusatz. 
ios) $ 14,1. 
log) Vgl. E. Brunner, Die M. u. d. W., blz. 41. 
no) Vgl. E. Brunner, Die M. u. d. W., blz. 80. 
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machera denken, dat door de Dialectic! zoo scherp onder vuur wordt genomen. 
Feuerbach is eigenlijk een consequente Schleiermacheriaan. Want Schleiermacher 
kan van zqn Vrome gevoel uit onmogelijk tot een „objectief" Godsbewustzijn 
komen. 
• Wanneer hjj toch tot zulk een bewustzijn komt, dan is dat niet, omdat hij 
met zqn verstandelijke reflectie gededuceerd heeft uit het vrome gevoel, maar 
omdat hjj met behulp van die reflectie bepaalde gegevens, die hij ergens anders 
vandaan haalde, in het vrome gevoel· heeft geïnduceerd. Heel zijn realisme berust 
uiteindelijk op deze contaminatie van voelen en denken, daar het geheel berust 
op de onbewezen veronderstelling van een reëel Woher. Ook hier heeft Brunner 
weer geljjk, wanneer h j^ de reflectie aanwqst als het wetenschappelijke apparaat, 
waarmede bepaalde objectieve gegevens binnen het godsdienstig bewustzijn worden 
gesmokkeld. Dit geldt reeds hier, waar het slechts gaat over de realiteiten: 
God en schepselafhankelqkheid; het zal nog meer éclatant blijken waar het gaat 
over positief-christelijke gegevens, die van de bestaande christelijke leer uit, zij 
het op sterk gereduceerde wijze, binnen het vrome gevoel worden gebracht111). 
Niet dát moet Bartelheimer bestrijden, dat de reflectie, en wel meer nader 
de causaliteitsredeneering, het wetenschappelijke apparaat is van heel Schleier· 
machers theologie. Neen, wil men Schleiermachers bedoelingen zuiver weergeven, 
dan moet men zeggen, dat Schleiermacher gemeend heeft, door middel van deze 
door hem zelf steeds erkende reflectie tot een werkelijk objectief geldend Gods-
geloof en Chrïstusgeloof te kunnen komen 112). Zakelijk bezien echter kon deze 
bedoeling niet consequent worden doorgevoerd, daar hij zich bij voorbaat had 
opgesloten binnen de enge grenzen van het subjectieve gevoel, dat geen open 
uitgangen biedt naar de werkelijkheid, zooals die in zich zelve is. Schleiermachers 
„objectieve" Godsbewustzijn is dus niets anders dan een geïnduceerde philosophi-
sche praesuppositie. 
Deze í natuurlijke Godskennis, die volgens Schleiermacher Meeds het klare, 
actueele vrome gevoel vergezelt, is niet op volkomen ongestoorde wijze in lederen 
mensch aanwezig. Het vrome gevoel, dat in iederen mensch van nature te vinden 
is, kan namelijk in z\jn actueele ontplooiing worden geremd. En deze remmende 
kracht is de zonde. Feitelijk bl\jkt deze zonde in iederen mensch aanwezig te 
zijn. Zooals het vrome gevoel immers in ons voorkomt, deelt het in de ongelijk-
heid van het aardsche leven, is het voortdurend onderhevig aan een wisselend 
meer en minder. Daarom is de religieuze ervaring altijd verbonden met gevoelens 
van vreugde en van smart. De vreugde om de ontplooiing van het hoogere 
bewustzijn is altijd tevens vergezeld van de smart om zqn geremde werking113). 
Deze remmende invloed, die door het lagere bewustzijnsleven van den mensch 
wordt uitgeoefend, beteekent een verwijdering van God, een overtreden van den 
goddelyken wil. Want daar de vroomheid een wezensbestanddeel is van iederen 
mensch, daarom is de actuatie van die vroomheid de wet, die God zelf in de 
111) Vgl. E. Brunner, Die M. u. d. W., blz. 110. 
112) Vgl. Bartelheimer, a-w., blz. 45: „HKtte man diese psychologische Grund· 
auffassung Schleiermachers richtig beachtet, dasz aleo das Gefühl in bezug auf die. 
Objektivität dieselben Qualitäten hat wie die Anschauung, hätte man aus dem ursprüng-
lichen Einssein beider nicht blosz gefolgert, dasz die, Anschauung auch zugleich Gefühl 
ist, sondern dasz das Gefühl immer auch zugleich Anschauung bedeutet, so wäre wohl 
viel Klage und Kritik gegenüber Schleuermacher unterblieben". 
na) Chr. Gl., $ 62, 1. 
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natuur heeft neergeschreven, zoodat iedere afwijking van die wet ala wets-
overtreding moet worden aangerekendn*). 
De zonde wordt door Schleiermacher nader bepaald als een'strijd van het 
vleesch tegen den geest115). Doordat namelijk het vleeseh, d.w.z. de zinnelijke 
functie van den menech, een zelfstandige streving bezit, is het niet geheel onder-
worpen aan den invloed van den geest, kan het dus remmend op den geest in-
werken. Dat is de „kiem" der zonde, die reeds in ons aanwezig is voordat het 
hoogere Godsbewuetzyn tot actueele ontplooiing is gekomen, die dus onverbrekelijk 
is verbonden met het zinnelijk bewustzijn ns) . Deze zondekiem is eigenlijk geen 
positieve weerstand tegen het hoogere bewustzijn. Het is meer negatief het gemis 
aan ontvankelijkheid en gewilligheid van het lagere bewustzijn in z^ jn verhouding 
tot het hoogere. Vandaar dat Jonges constateert: „Evenmin als in de ethiek 
natuur en Vernunft tegenover elkander staan, staan zonde en geest in de religieuze 
beschouwingen tegenover elkaar " ' ) . Wel spreekt Schleiermacher over geest en 
vleesch als „zwei widerstrebende Agentien". Maar dit is een bijbelsche uit-
drukking, die zóó door hem wordt geïnterpreteerd, dat iedere idee van strijd 
w\jken moet voor de idee van een zuiver remmende kracht, welke het Godsbewust-. 
zijn, de eenheid met God, niet onmogelijk maakt, maar slechts bemoeilijkt. 
De zonde heft daarom de oorspronkelijke volmaaktheid van menech en 
wereld niet op. Deze oorspronkelijke volmaaktheid bestaat n.L hierin, dat mensch 
en wereld zóó op elkaar zijn ingesteld, dat daardoor een stabiel Godsbewustzqn 
'mogelijk is ne). Van den eenen kant moet dus de wereld zoo op ons in kunnen 
werken, dat de indrukken, die zij in öns veroorzaakt, vereenigbaar zijn met de 
hoogere richting op het Godsbewustzijn. Heel de wereld in haar verhouding tot 
den mensch moet dus de mogelijkheid bezitten, een Godsopenbaring te zyn en 
zoo eventueel een stabiel Godsbewustzijn te verwekken " β ) . Maar van den anderen 
kant moet ook de mensch in staat zijn, om geheel zijn bewuste leven te vullen 
met zinnelijke bewustzqnsacten, waardoor een stabiel gevoel van volkomen af­
hankelijkheid alloen maar mogelijk is. Deze oorspronkelijke volmaaktheid van 
mensch en wereld, die niets anders 'is dan de wezenlijke gaafheid der natuur, 
moet natuurlijk niet gedacht worden als een bepaalde toestand, die slechts ge­
durende een bepaalden tijd bestaan heeft. Xeen, het gaat om „der ganzen zeitlichen 
Entwicklung gleichmässig zum Grunde liegenden und während derselben sich 
immer gleich bleibenden Verhältnissen" 12«). Het is de goedheid van de wereld 
en van den mensch, die ook nu nog volledig bestaat als „Quelle der gesammten 
114) $ 62, 2 ; vgl. $ β6,2, waar Schleiermacher er op w\jst, dat er geen wetsover­
treding bestaat, die niet tegelijk afkeer van God is. 
ns) $ 66. 
ne) $ 67,1. 
i " ) A.W., blz. 99; vgl. E. Brunner, Die M. u. d. W., blz. 231. Brunner spreekt 
van Schleiermaehers zuiver „philosophische zondebepaling", waarin het kwade niets 
anders is dan absentie van het goede. Dit philosophische zondebegrip wordt dan voor 
het christelijk zondebegrip uitgegeven. Vgl. ib. blz. 163, waar Brunner er op Wflet, 
dat volgens Schleiermaehers zondebegrip er slechts een quantitatief onderscheid kan 
bestaan tusschen geloof en ongeloof. Zie verder Chr. GL, $ 91,1 ; O. Kirn, a.w., 
blz. 604, die van Schleiermaehers zondcnleer zegt, dat zij „gehört zum Scharffsinnig-
*ten aber Unzulänglichsten, was Schleiermacher geschrieben hat". Volgens Kirn wordt 
de zonde door Schleiermacher als „onverm\jdelgke ongelijkheid van ontwikkeling" te 
doorzichtig gemaakt. , 
ne) { 5 7 , 1 ; ί 60,1; vgl. Jonges, a.w., blz. 97 w.. 
11») Vgl. J 59. 
i*>) J 57,2; vgl. $68,2; $ 57,1. 
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zeitlichen Entwicklung". Het is de goddelijke „Billigung", die door geen tijdelijk 
gebeuren ongedaan kan worden gemaakt, doch onaantastbaar voortduurt. Geen 
aardsch paradijs, daar dit een verandering met zich mede brengt, maar een 
radicale onveranderlijke goedheid van mensch en wereldl 1 2 1 ) . De goedheid dus 
van den goeden boom, die slechts goede vruchten dragen kan. Heel de wereld-
geschiedenis is zoo tenslotte een „ununterbrochene Wirksamkeit der gesammten 
ursprünglichen Vollkommenheit", zoodat het eindresultaat „eine schlechthinige 
Befriedigung sein musz"i22), 
Hoe kan het ook anders in een systeem, waarin al het eindige doordrongen 
is van het Oneindige; waarin dat Oneindige gedacht is als het vormende princiep, 
dat in stijgende mate gestalte geeft aan alles, wat nog ongevormd i s 1 2 9 ) . „Aan 
de wereld moet een vormende idee ten grondslag liggen en deze vormende idee 
moet identiek zijn met de goddelqke oorzakelijkheid, anders zouden het zinnelijk 
bewustzijn en het Godsbewustzijn niet tot een moment van het bewustzijn kunnen 
samensmelten" n*). 
De zonde als remmende kracht maakt deze oorspronkelijke, eenheid met 
God niet onmogelijk. Er kan slechts sprake zqn van een relatief onvermogen 
van den menechelijkcn geest, om zich tot ontwikkeling te brengen. Geen physieke, 
doch slechts een moreele onmogelijkheid tot natuurlijke Godskennis, zoo zouden 
we het in katholieke termen kunnen omzetten. De idee van een totale her-
schepping van den mensch door de goddelijke genade ligt dus volkomen buiten 
Schleiermachers gedachtensfeer. 
Vertoont deze zondeleer in zoover sterke verwantschap met de katholieke 
zonde-opvatting, die ook slechts een moreele onmogelijkheid tot de natuurlijke 
Godskennis en Godsliefde wil aanvaarden, van den anderen kant is er een 
elementair onderscheid tusschen beide 'opvattingen aan te wijzen. De zonde-
opvatting van Schleiermacher is namelijk zuiver naturalistisch. De privatie der 
zonde is bij hom niet gericht op een oorspronkelijke heiligheid van bovennatuurlijk 
leven, maar is'slechts een storend nog-niet in den natuurlijken ontwikkelingsgang 
der menschelijke volkomenheid. Ζή is -een „Störung der Natur" i 2 6 ) en wel een 
storing, die met het wezen der natuur vanzelf gegeven is. 
• De oorsprong van deze storing in ons moet gezocht worden in een erfelijke 
belasting, die, voorzoover ze nog niet door persoonlijke daden overwonnen is, 
doch juist voortdurend wordt voortgeplant, tot een persoonlijke zondedaad zou 
uitgroeien ΐ 2 β ) . Brunner typeert daarom deze zondeleer als „Einführung der 
naturalistischen Entwicklungslehre in die Dogmatik" i " ) . Schleiermacher zelf 
hoemt deze „erfzonde" een „vollkommene Unfähigkeit zum Guten" I M ) . Dat wil 
niet zeggen, dat de zonde volgens hem onvermijdelijk is. Dan zou men zich 
immers over de aanwezigheid der zonde gerust kunnen stellen en Schleiermachcr 
zou trouwens in strijd komen met zijn wezenlijke goedheid van mensch en wereld. 
Neen, de zonde had vermeden kunnen worden. Blijkt dat reeds uit zulke oogen-
blikken, waarin wij ons bewust zjjn van de aanwezigheid van het goede, daar 
dan tegelijk al die momenten, waarin dat goede niet voorkomt, bewust worden 
i « ) $ 57 ,2; $ 59, Zusatz, 
ι « ) ί 59, Zusatz. 
123) Vgl. Bartelheimer, a.w., blz. 23. 
124) Jonges, a.w., blz. 98. 
125) $ 68. 
"β) $ 69,1; J 71,1; § 69,3. 
ι « ) Die M.u. d.W., blz. 239. 
128) $ 70. 
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als oogenblikken, die evengoed van dat goed vervuld hadden kunnen zijn; on-
omstootelvjk komt dit vast te staan door de ongestoorde volmaaktheid van 
Christus, Die het natuurlijke ideaal der menschheid i s 1 2 9 ) . In Hem openbaart 
zich immers de natuurlijke ontwikkelingsgang van het menschelqke bewustzyn 
in zyn ongerepte volmaaktheid. Hier is de oorspronkelijke volmaaktheid tastbaar 
gerealiseerd. Als de natuur dit bereiken kan, dan is iedere afwijking een natuur-
storing, die op zich genomen niet strikt noodzakelijk was. 
Het gaat daarom slechte over een onmogelijkheid, om „door eigen activiteit" 
het goede, d.w.z. de overheersching van den geest over de zinnelijkheid, tot stand 
te brengen, en niet om een positieve neiging ten kwade. En dit onvermogen, * 
om zelf het goede tot-stand te brengen, mag niet de capaciteit tot het in zich 
opnemen der verlossingsgenade uitsluiten. Anders zou er van de oorspronkelijke 
volmaaktheid niets meer te bespeuren zijn 130). Dit onvermogen vindt dan hierin 
zyn verklaring, dat de erfzonde door ieder ervaren wordt als „gemeenschappelijke" 
daad en schuld van heel het menschel^jk geslacht. De vorming der erfzonde in 
ieder persoonlijk is immers ondenkbaar zonder nauwen samenhang met de erfzonde-
vorming in alle menschen van alle tijden. Ieder persoonlijk doet mee aan de 
voortplanting van deze „gemeenschappelijke zonde" en weet zich daarin één 
met de zonde van heel de menschheid uu). Welnu, juist omdat het bewustzijn 
van de erfzonde altijd een gemeenschappelijk bewustzijn is, een gemeenschaps-
bewustzijn, daarom brengt het noodzakeljjk met zich mee „ein Bewusztsein all-
gemeiner Erlösungsbedurftigkeit ". Ter versterking van den geest kan men zich 
aldus immers niet wenden tot den medemensch, wiens geest even zwak is. „So 
musz entweder das «Anstreben jenes Vorrangs für das Gottesbewnsztsein auf-
gegeben werden, oder das Bedürfnis einer auszer dem Gebiet jenes erweiterten 
Selbstbewusztseins gestellten Hülfe entstehen" is*). 
Deze storing der natuur is niet afhankelijk geweest van een daad der eerste 
menschen1 3 3). Ook in Adam en Eva was de kiem der zonde Meeds aanwezig 
vóór hun eerste zondedaad. Deze daad kan daarom niet die naoeelige gevolgen 
hebben gehad, die er meestal aan worden toegeschreven. Ook Adams verstand 
was reeds verduisterd van den beginne af aan; ook zijn wil was reeds verzwakt. 
„Ist nun aber die menschliche Natur in den ersten Menschen schon vor der 
ersten Sünde so gewesen, wie sie sich hernach in ihnen selbst und in den Nach-
geborenen zeigt: so kann man nicht sagen, dasz durch die erste Sünde die Natur 
sei verändert worden, sondern von dieser Behauptung der symbolischen Bücher 
werden wir abweichen müssen"»3*). Geen stricte zondeval dus. De mensch is 
met een zelfstandige zinnelijkheid geschapen en zijn verantwoordelijkheid voor 
deze aangeboren onevenwichtigheid bestaat hierin, dat hq haar in zijn daden 
voortzet en bekrachtigt, ondanks de oorspronkelijke volmaaktheid van den mensch 
12») $ 6 8 , 3 ; $ 88,2 en 3 ; $ 9 4 , 1 -
lao) j 70,2. 
isi) $ 71. 
i « ) $ 7 1 , 3 ; vgl. $ 87,3. 
. 133) § 72. 
13*) J 72,3; $ 72 ,4: „So ist die allgemeine jeder wirklichen Sünde der Nach-
geborenen vorangehende Sündhaftigkeit auch nicht sowohl von der ersten Sünde der 
ersten Menschen abzuleiten, als sie vielmehr dasselbige ist mit dem, was auch in jenen 
schon der ersten Sünde voranging, so dasz durch ihre erste Sünde die ersten Menschen 
nur die Erstlinge der Sündhaftigkeit sind". $ 72,5: „So folgt, dasz diese (Unfähig-
keit zum Guten) auch schon vor der ersten Sünde in der menschlichen Natur gelegen 
habe, und dasz also die jetzt angeborene Sündhaftigkeit auch für die ersten Menschen 
etwas ursprüngliches gewesen sei". Vgl. $ 72,6. 
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en van de wereld. Schleiermacher wil daarom niet beweren, dat de eerste daad 
van Adam noodzakelijk een zondige daad moet zijn geweest. „Vielmehr ist mit 
dem Erwachen des Gottesbewusztseins auch der Anfang des Guten gesetzt, der 
auch nicht ohne Folgen bleiben konnte, welche sich nach der ersten Sünde noch 
wirksam zeigten. Aber es muszte dann auch für sie eine Zeit kommen, wo nach 
irgend einer Seite hin die Sinnlichkeit sich so verstärkte, dasz sie eben so leicht 
siegen könnte als besiegt werden" « ' ) . 
Kan het eerste „verschonen" der zonde op zich iets geringe zqn geweest, 
het is toch mede oorzaak geweest van het „groeien" der zonde in het latere 
menschel^ke geslacht. Zoo blyft dus de oorspronkelijke volmaaktheid van mensch 
en wereld volledig gesauveerd en is toch do zonde in zekeren zin aan de natuur 
van den mensch meegegeven. 
Dat deze zonde, die samengaat met een radicale goedheid, den ernst mist 
van de zonde, zooals de Beformatoren die zagep, is maar al te duidelijk. De 
geest zelf van den mensch is door die zonde niet in het minst aangetast, doch 
wordt slechts geremd in ζήη ontplooiing. Terecht schrijft daarom В runner: „Nicht 
das Ich sündigt also, sondern „etwas" auf das mein Geist stöszt und von dem 
er gehemmt w i r d " 1 3 9 ) . Als hoogmoedige opstand tegen God kan deze zonde 
onmogelijk gekarakteriseerd worden.. 
Daar zij een natuurstoring is, die ook reeds in den eersten mensch aan-
wezig was, moet deze zonde wel herleid worden tot de goddelijke oorzakelijkheid. 
Wel niet tot een goddelijke daad, die alleen op de zonde betrekking heeft. De 
zonde veronderstelt immers altgd het goede, dat zjj tegenhoudt of verzwakt. 
Daarom is dus Gods daad ten opzichte van de zonde nooit los te maken van 
Zqn daad ten opzichte van de genade. Maar ra deze veronderstelling verdedigt 
Schleiennacher zonder bedenkingen de thesis: „Sofern wir aber nie ein Bewusztsein 
der Gnade haben ohne Bewusztsein der Sünde, müssen wir auch behaupten, dasz 
uns das Sein der Sünde mit und neben der Gnade von Gott geordnet i s t " 1 " ) . 
Zoo vindt de dubbele praedestinatie ook bij Schleiermacher haar, zij het sterk 
naturalistische, verklaring. 
De menschheid heeft een Verlosser noodig. Uit eigen krachten kan zij 
zich de heerschappij van den geest over het vleesch niet verschaffen. Dat kan 
uiteindelijk alleen Hij, op Wien het gemeenschappelijk bewustzijn der zonde niet 
van toepassing is: Christus, de volmaakte mensch. Hij, Die zelf het gerealiseerde 
ideaal der natuurlijke menschheid is, kan ook verlossend optreden, d.w.z. Hij kan 
de door de zonde geremde natuur der menschen voltooien1 3 8) . 
De verlossingsbehoefte en daarom ook de verlossingsgedachte komen niet 
uitsluitend in het Christendom voor. In alle vormen van vrome gemeenschap 
hebben immers boetedoeningen en zuiveringen plaats, die tot doel hebben, den 
mensch van zonde te bevrijden138). Verlossing is op zich dus een algemeen 
begrip, waarvan de christelijke verlossing een species is. 
«») $ 72,5. 
"») Die M.U. d.W., blz. 234. 
« f ) $ 80; vgl. $ 4 8 , 2 ; $ 79; j 81; $ 8 9 , 1 : „Dasz nämlich Gott geordnet 
hat, die frühere unübersteigbare Unkräftigkeit des Gottesbewusztseins solle uns als 
eigene Tat zum Bewusztsein der Sünde werden, um diejenige Sehnsucht zu schärfen, 
ohne welche auch die Begabung Jesu keine lebendige Empfänglichkeit gefunden hätte 
zur Aufnahme seiner Mitteilung". Vgl. $ 80 ,2; $ 81,3. 
« s ) Vgl. K. Barth, K. D. I, I, blz. 431. 
«») $ 11,3; $ 86,1. 
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Bet speciefiek christelijke nu bestaat hierin, dat de verlossingsgedachte in 
^e christelijke religie een domineerende positie inneemt, zoodat alle vrome ge-
voelens zonder uitzondering op de verlossing betrekking hebben. Bovendien ie 
de verlossing van Christus daar gedacht als een complete, geldend voor alle 
menschen en voor alle tijden. Christus neemt er dus een uitzonderlijke plaats 
in, in tegenstelling tot een Mohammed of tot andere godsdienststichters. Zelf 
is H\j volkomen vr\j van iedere behoefte tot verlossing 1*0). Vandaar Schleier-
'machers bepaling van het Christen-dom: „Das Christentum ist eine der teleologi-
schen Richtung der Frömmigkeit angehörige monotheistische Glaubensweise, und 
unterscheidet sich von andern solchen wesentlich dadurch, dasz alles in derselben 
bezogen wird auf die durch Jesum von Nazaret vollbrachte Erlösung"1*!). Alle 
religiositeit is in het Christendom zoodoende afhankelijk van Christus' historische 
verlossereactiviteit. 
Schleiermacher wil dus ook het positief-christelijke volledig tot zijn recht 
laten komen. Bet Christendom is volgens hem ondenkbaar zonder wezenlijke 
betrekking op ζηη stichter Christus. In tegenstelling tot de theologen der 
Aufklärung heeft hij weer een open oog voor het individueel-historische karakter 
der verschillende godsdiensten. Niets verwerpt h\j daarom meer dan een alge-
meene verstandsreligie, die voor alle menschen op gelijke wqze verplichtend zou 
zijn. Bjj is vierkant tegen Tindals leuze: Christianity as old as the creation. 
Alleen een individueel-historische religie kan er voor in aanmerking komen, ge-
groeid te zijn uit de levende individualiteit der menschen. Alleen zq kan daarom 
ook levensvatbaar zyn. 
Zoo kunnen we begrijpen, dat Kattenbusch Schleiermacher weet te huldigen 
als een der „Begründer des modernen Geschiehtssinns" "2) . Sinds zijn opvattingen 
omtrent hot Christendom immers had het weer zin, om zich met het historische 
„Leben J e s u " bezig te houden. Ja, eigenlijk is Schleiermacher ook de groóte 
voorlooper te noemen van het latere Historíeme, daar ook bij hem alle godsdiensten 
uiteindelijk van gelqke waarde zjjn en dus als gelijkwaardige historische 'groot-
heden behandeld kunnen worden. 
Het voordeel van Schleiermachers historische instelling was ongetwijfeld 
dat daardoor de theologie weer tot een zelfstandige wetenschap kon uitgroeien. 
„Die Theologie gewann durch ihn wieder ein Eigengebiet", schrqft dan ook 
Kattenbusch na) . Zij werd aldus weer gebonden aan bepaalde historische ge-
gevens, die onmogelijk uit het algemeene denken zijn af te leiden. Zij moest weer 
duidelijker haar uitgangspunt kiezen in de historische 'Christus-openbaring, zoodat 
haar christelijk karakter onomstootelijk scheen komen vast te staan. 
Maar natuurlijk blijft bij dit alles de vraag bestaan, of de werkelijkheid 
ook beantwoord heeft aan Schleiermachers bedoelingen, of dus de positieve 
Christusopenbaring bij hem werkelijk • zulk een normatieve beteekenis heeft ge-
kregen, als hjj wel voorgeeft. Apriori is dit reeds onwaarschijnlijk wegens het 
gevoelskarakter van den godsdienst, dat ook in hot Christendom behouden blijft. 
Dit gevoelskarakter schqnt immers noodzakelijk de normativiteit van het objec-
tieve uit te sluiten. • En feitelijk zullen we dan ook zien, dat niet het gevoel 
gevuld wordt met den ongerepten openbaringsinhoud, maar dat uiteindelijk de 
openbaringsinhoud geheel en ál bepaald wordt van het algemeene vrome gevoel 
«0) J 11,4. 
1*1) } 11. 
1«) A.W., blz. 38; vgl. E. Brenner, Die M.u. d. W., blz. 20β v.. 
• 143) F. Kattenbusch, a.w., blz. 27; vgl. J. Fehr, Das Offenbarungeproblem in 
dialektischer und thomistischer Theologie. Leipzig 1939, blz. 4. 
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uit, dat den werkelijken inhoud der openbaring tot een minimum reduceert. 
Vandaar Berkouwers opmerking: „De vraag ig meermalen gesteld, welke schade 
grooter geweest is voor de zuivere openbaringsidee, de synthese met het idealisme 
of de antithese der moderne wetenschap tegen de grondslagen van het Christelijk 
geloof. Zonder deze vraag quantitatief te beantwoorden, moet gezegd worden, 
dat beider resultaat meermalen geweest is een vrg sterke reductietheologie" i " ) . 
Schleiermachers synthese met het idealisme bestaat hierin, dat hij het 
Christendom slechts kan zien als een specialen verschijningsvorm van de algemeene 
idee: godsdienst. Daardoor wordt immers aan de idee een beslissende voorrang 
toegekend ten opzichte van de werkelijkheid, wier wezensstructuur geheel bepaald 
wordt vanuit de idee. Brunner ziet hierin uiteindelijk, ondanks Schleiermachers 
sterke oppositie, een verwantschap met het rationalistische denken der Aufklärung. 
Het Christendom dreigt geheel op te gaan in een philosophischen, algemeenen 
godsdienst. Slechts <loor op inconsequente wqze de eenmaal vastgestelde alge-
meene gevoelsreligie te vertroebelen met gegevens, die tot het objectieve bewust-
zijn, dus tot het weten, behooren, kan de relatie tot den historischen Christus 
een wezenselement van het Christendom worden1 4 5) . 
In alle geval is het een onbetwistbaar feit, dat bij Schleiermacher ook in 
het Christendom de algemeene godsdienstidee volkomen domineert. Dit blqkt 
reeds uit de wqze, waarop h\j den bqzonderen aard ervan nader tracht te bepalen. 
Dit gebeurt namelijk geheel binnen een algemeen schema, aan de hand van bepaalde 
eigenschappen van het algemeen menschelyk afhankclijkheidsgevoel. Een recon-
structie dus van het „Wesen der Christentums" vanuit algemeen philosophische 
beginselen. 
De variatie der godsdiensten moet namelijk volgens hem worden verklaard 
uit de gevarieerdheid der verhouding, waarin het vrome gevoel zich ten opzichte 
van het zinnelijk bewustzijn bevinden kan. Wanneer de zin voor eenheid nog 
niet voldoende tot ontwikkeling is gekomen en dus geheel het mcnschelqk be· 
wustzqnsleven is gevuld met afzonderlijke indrukken, die niet tot een totaliteit 
kunnen worden samengevat, dan kan ook slechts de afhankelijkheid ervaren 
worden van een beperkte groep van eindigheden. Dat is het lage stadium van 
het Fétichisme, van den stricten afgodendienst. De invloed van de Godheid ie 
er beperkt tot een kleine groep van schepselen, waarmede men in aanraking komt. 
Een verder stadium wordt reeds gevormd door het Polythéisme. Daar 
wordt immers reeds gestreefd naar een zekere totaliteit. Al het eindige ziet 
men in afhankelijkheid. Maar omdat hier de goddelijke heerschappij nog verdeeld 
is over een groot aantal Goden, daarom kan aan ieder hunner slechts een beperkte 
invloedssfeer worden toegeschreven, zoodat hier feitelijk nog het lage stadium 
van het Fétichisme overheerschend is. Pas wanneer het vrome gevoel niet geheel 
opgaat in de beperktheid van het zinnelqk bewustzijn, doch er zich scherp van 
onderscheidt; . wanneer dus de afhankelijkheid ervaren wordt niet slechts van 
enkele eindige dingen, die op ons inwerken,, doch van alle eindige zijn als 
zoodanig; wanneer de zin ontwaakt is voor de totaliteit, pas dan is het hoogste 
stadium der тепвсЬеЩке bewustzijnsperfeetie bereikt. En 'dan wordt één God 
i*«) Geloof en openbaring in de nieuwere Duitsche theologie. Utrecht 1932, blz. 2 ; 
vgl. E. Brunner, Die M. u. d. W., blz. 206 w. . Van den eenen kant, zoo zegt Brunner, 
is de objectief-historische Christup-figuur een onderbreking van Schleiermachers zuiver 
subjectivistisch philosophisch systeem. Van den anderen kant echter wordt deze 
Christus-figuur sterk geretoucheerd van het subjectieve denken uit. 
"5) Der Mitler. Tübingen 1930, blz. 27, 33. 
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gezien als de eenige oorsprong van al het geschapene. Aan het eindpunt der 
ontwikkeling staat dus als meest volmaakte religie het Monothéisme118). 
Het betreft hier niet alleen maar een verschil in de manier, waarop de 
Godheid in het „objectieve" bewustzijn wordt voorgesteld. Neen, dit verschil 
van voorstellingswijze moet worden teruggebracht op een onderscheid in de 
structuur van het vrome „gevoel" zelf, dat in zijn perfectie afhankelijk, is van 
het zinnelijke bewustzijn. Het gaat dus werkelijk om een onderscheid in de r&ligia 
zelve, om een wezensonderscheid. Maar daar al deze godsdienstyormen toch 
uitingen zqn van het vrome gevoel, dat in alle menschen hetzelfde is, daarom 
kunnen zij onmogelijk totaal tegengesteld aan elkander zijn, kunnen zij zich on-
mogelijk als waar en onwaar ten opzichte van elkander verhouden. 
Het Christendom nu ie ongetwijfeld een monotheistische godsdienstvorm. 
De ervaring -wijst dat uit. Als zoodanig staat het Christendom echter niet alleen. 
•Ook Joden en Mohammedanen bevinden zich op dezen hoogen trap van ontwikke-
ling. Wel is het Christendom ook als Monotheïsme nog iets volmaakter dan beide 
anderen, omdat er de zinnelgkheid op de meest volmaakte wjjze uit het hoogere 
bewustzijn is geweerd. Maar een hoogere trap van ontwikkeling beteekent deze 
perfectie niet. 
Blijkens de ervaring echter is het Christendom ook een teleologische 
godsdienstvorm147). Ook deze bijzonderheid hangt samen met de verhouding van 
het vrome gevoel tot het zinnelijk bewustzijn. Bij sommige menschen namelijk 
is deze verhouding zoo, dat de remmende kracht van het zinnelijk bewustzijn het 
minst is in actieve toestanden van het bewustzijn. Daar zal dus het vrome 
gevoel zich bij voorkeur verbinden met zulke bewustzijnstoestanden, waarin men 
zich van zijn eigen activiteit bewust is. En zelfs de toestanden, waarin men 
zich van eigen passiviteit bewust ís, zullen op eigen activiteit betrokken moeten 
worden, willen zij een verbintenis met het vrome gevoel kunnen aangaan. Het 
Godsbewustzijn zal dus in dezen vorm van religie altijd in een of andere handeling 
uitloopen. „Wo also die Frömmigkeit sich so gestaltet, da werden die leidentlichen 
Zustände, zur frommen Erregung gesteigert, nur Veranlassung, um eine bestimmte 
nur aus einem so modificirten Gottesbewusztsein erklärbare Tätigkeit zu ent-
wickeln; und in dem Kreise solcher frommen Erregungen erscheinen alle leident-
lichen Verhältnisse des Menschen zur Welt nur als Mittel, um die Qesammtheit 
seiner tätigen Zustände hervorzurufen". Hier is dus geen religiositeit te denken 
zonder eigen zedelijke activiteit. Hier overheerscht de idee van 'een zedelijke 
verplichting. Daarom noemt Schleiermacher zulk een vorm van godsdienstigheid 
„teleologisch", doelgericht. 
Bq andere menschen nu heeft juist het omgekeerde plaats. Daar zijn de 
actieve toestanden het meest ongeschikt, om met het vrome gevoel in verband 
te worden gebracht. Hier kunnen zelfs actieve bewustzijnstoestanden slechts orgaan 
van het religieuze gevoel worden, inzoover zij gezien worden als passieve resultaten 
van den grooten samenhang, waarin de mensch als schepsel leeft. Deze religieuze 
mensch ziet zich zelf slechts als schoon of minder schoon product van den grooten 
samenhang der dingen, zooals die door de goddelijke Voorzienigheid wordt geleid 
en gevormd. Hier leeft de mensch in de religie dus zuiver en alleen van aestheti-
sche beschouwing. Vandaar dat Schleiermacher zulk een godsdienst „aesthetisch " 
noemt. 
Het Christendom nu behoort tot het teleologische type wegens de groóte 
«β) $ 8. 
W Ï ) $ 9. 
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beteekenis, die er gehecht wordt aan de idee van het Bvjk Gods. Dit B j^k • Gods 
is immers niets anders dan de totaliteit van de zedelijke plichten der menschheid. 
Het moet hier op aarde door menschelyke activiteit tot stand worden gebracht. 
De Christen is dus altijd uitermate actief. Terecht vestigt daarom Barth er 
tegenover Brunner de aandacht op, dat dus de christelijke religie volgens Schleier­
macher niet opgaat in Mystiek. De cultuur, het uiterlijke werk, is er tenslotte 
meer van beteekenis dan de Mystiek, het gebed, zoodat het cultuurprotestantisme 
in Schleiermacher zqn eigenlijken voorlooper mag beschouwen " β ) . 
Barth vraagt zich echter af, of dit cultuurelement, dit teleologisch karakter, 
wel in overeenstemming is te brengen met Schlei ermachers oorspronkelijke bepaling 
van den godsdienst. Het religieuze gevoel was bij hem immers op ondubbelzinnige 
wijze, juist om zijn volkomen „passiviteit", onderscheiden van denken èn van 
handelen. We zouden dus eigenlijk verwacht hebben, dat de meest volmaakte 
vorm der religie overheerschend passief, dus aesthetisch zou zijn. Dit te meeï, 
daar godsdienst én moraal zoo scherp tegenover elkander werden gesteld 1 4 9 ) . 
Deze moeilijkheid van Barth behoeft echter m.i. niet noodzakelijk een tegen-
spraak in Schleiermachers denken te bewijzen. Ook al „stimuleert" immers het 
vrome gevoel tot handelen en is het dns van handelingen voortdurend „vergezeld", 
daarom hoeft het nog niet zelf in handelen te bestaan. Godsdienst zelf blijft 
altijd een passief gevoel, waarvan Schleiermacher in de Beden zeggen kan, dat 
het „an sich gar nicht zum Handeln treibt " 1 β ο ) . Dit onderscheid tusschen gods­
dienst en handeling beteekent echter, zooals wg zagen, geen scheiding. Evenals 
het denken moet ook het handelen, wil het gezond zijn, met de religie verbonden 
zqn. De levende eenheid vAn de menschelijke persoon moet niet worden gestoord. 
In gezonde omstandigheden zal daarom de religie volgens Schleiermacher niet 
stimuleeren tot een vlucht in de eenzaamheid der beschouwing, maar zal zij 
voortdurend vergezeld zijn van volmaakte menschelijke handelingen. Daarom kan 
hij in de Chr. GL evengoed beweren, „dasz es Wiesen und Tun gibt zur Fröm-
migkeit gehörig, dasz aber keines von beiden das Wesen derselben ausmacht, 
sondern nur sofern gehören sie ihr an, als das erregte Gefühl dann in einem 
es fixirenden Denken zur Buhe kommt, dann in ein es aussprechendes Handeln 
sich e r g i e s z t " l s l ) . Het teleologisch karakter komt dus niet onmiddellijk aan 
het religieuze gevoel zelf toe. Het is meer een extrinsieke benaming, die aan 
het religieuze gevoel wordt gegeven wegene de handelingen, die bij een bepaalde 
menschengroep steeds het vrome gevoel begeleiden zullen wegene de sterk over-
heerschende activiteitsneigingen. In zich zelf is het religieuze gevoel altijd passief, 
daar het slechts tot actualiteit komt in verband met een onmiddellijk zelfbewust-
zqn, dat zich steeds kenmerkt door zijn, volslagen passiviteit, ook al is men zich 
daarin bewust van zijn sterk overheerschende activiteiteneigingen. Wel is het 
waar, dat dit teleologisch karakter van het Christendom zoo maar zonder meer 
wordt aangenomen, zonder dat verklaard wordt, of deze eigenschap een nood-
zakelijke perfectie is of niet. Het algemeene godsdienstbegrip geeft hieromtrent 
geen beslissing. Maar van den anderen kant ligt het toch ook weer volkomen 
in de lijn van Schleiormacher, om het menschelijke handelen buitengewoon hoog 
aan te slaan. In het menschelijke handelen openbaart zich immers de activiteit 
van den Wcreldgeest. Als een vreemd element hoeven wij daarom het teleologisch 
karakter van het Christendom niet te ^raardeeren. 
i*e) G. ν . Π, bk. 181 W.; vgl. Wobbermin, a.w., blz. 11 vv.. 
i « ) G. V. II, blz. 187. 
150) Blz. 60. 
i« ) $ 3,4. 
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. Ook als teleologische godsdienstvorm staat het Christendom echter niet 
alleen. Het Jodendom bezit dezelfde eigenschappen. Daarom moeten ntfg andere 
kenmerken worden aangegeven, om het Christendom naar zqn by zonde ren aard 
te kunnen bepalen. En hier neemt Schleiermacher zíjn toevlucht tot zulke ken-
merken, die samenhangen met den historischen oorsprong van het Christendom. 
Niet omdat alleen het Christendom het voorrecht zou genieten, een historischen 
oorsprong te bezitten. Dat is immers het geval met alle godsdienstvormen, die 
zich tot een gemeenschapsgodsdienst hebben ontwikkeld. „Jede einzelne Gestaltung 
gemeinschaftlicher Frömmigkeit ist Eine theils äuszerlich als 'ein von einem be-
stimmten Anfang ausgehendes geschichtlichstätiges, theils innerlich als eigentüm-
liche Abänderung alles dessen, was in jeder ausgebildeter Glaubensweise derselben 
Art und Abstufung auch vorkommt, und aus beiden zusammeilgenommen ist das 
eigentümliche Wesen einer jeden zu sehen ,,IM). Dus toch weer een verwqzing 
naar iets algemeen-menschelqks, naar iets dat samenhangt met het gemeenschaps-
karakter van een of anderen godsdienst. Zooals iedere gemeenschapsgodsdienst 
ζή'η eigen historische openbaring en zijn eigen verlossing eischt ter verklaring 
van zqn gemeenschapskarakter, zoo is het ook bij het Christendom. Het Christen­
dom blijkt dus slechts een bqzonder geval te zjjn van een algemeene wet. . 
Tot zulk een historischen oorsprong van een gemeenschapsgodsdienst be­
sluit Schleiermacher hierom, omdat het gemeenschapskarakter eener religie om 
een verklarende oorzaak vraagt. Hetzelfde realisme, dat hem van het vrome 
gevoel uit deed concludeeren tot de objectieve werkelijkheid van God als het 
„Woher" der religieuze gevoelens, doet hem ook nu besluiten tot een historische 
werkelijkheid als verklaring van het gemeenschapekarakter eener religie. Zonder 
uiterlijke eenheid door afstamming van eenzelfden godsdienststichter kan er 
namelijk van een innerlijke gemeenschapseenhcid geen sprake zgn. Brunner noemt 
dit besluit een ongeoorloofden sprong van het voelen naar het weten. Voor 
Schleiermacher zelf, zoo zagen wjj, hoeft dit niet het geval te zjjn geweest. 
Щ veronderstelt immers steeds, dat het subjectieve gevoel door de werkelijkheid 
zelve zoo is gevormd, dat het een waarheidsgetrouw spiegelbeeld van die werkelijk­
heid is. De reflectie, die concludeert tot het objectieve'„Woher", leek zich voor 
hem op te dringen. Zakelijk bezien echter moeten wij Brunner volkomen gelijk 
geven. Daar het subjectieve gevoel slechts subjectieve toestanden tot onmidde-
lyken inhoud heeft, moet ook een juiste reflectie zich beperken tot bewustzyns-
inhouden zonder zich uit te spreken over de werkelijkheid buiten het bewustzijn. 
Doet zij dit toch, dan is dit een sprong, die door het subjectieve gevoel niet 
objectief gefundeerd is, doch die alleen gegrond is in de historische overtuigingen, 
die Schleiermacher er buiten alle religieuze stemmingen om
 a
 reeds op na houdt. 
Zakelijk bezien ie er dus ook hier geen sprake van een werkelijke deductie, maar 
van een inductie. Bartelheimer heeft dus ongelqk, wanneer hij Brunners oordeel 
in dezen veroordeelt als „ein von der subjektiven Darstellungsform der Glaubens­
lehre herrührendes Miezverständnis" 1» s) . Neen, dit oordeel is zuiver gefundeerd 
in het subjectieve karakter van Schleiermachers gcvoelsgodsdienst, in het feit 
dus, dat Schleiermacher de religie nu eenmaal bepaald heeft als gevoel en niet 
als objectief bewustzijn, waarbq het gevoel hoogstens een tweede-raiigs-positie 
inneemt. De subjectieve „Darstellungsform " van de Chr. GL is zoodoende niet 
een louter toevallige vorm, zooals Bartelheimer wil suggereeren, maar de nood-
zakelijke methode van een wezenlijk subjectivistische denkwijze. 
152) $ 10. 
iss) A.W., blz. 67. 
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Het Christendom is dus b\j Schleiermacher wezenlijk een bijzondere ver-
werkelijking van een algemeen-menschelijke mogelijkheid, zooals Barth op-
merkt 1 5 4 ) . In een algemeen geldende philosophische anthropologie kan reeds bq 
voorbaat volledig worden bepaald, waarin het wezen van het Christendom be-
staan zal. Het algemeene gevoel van afhankelijkheid, zooals dat in Christus op 
oorspronkelijke Wflze geactueerd was, kan alleen maar de hoofdinhoud van Zijn 
prediking geweest zija. En alles, wat met deze wezensbepaling niet in overeen-
stemming is te brengen, zal als onwezenlijke ballast of als onchristelijke dwaling 
worden verworpen. 
Een spreken dus over Christus en over Christendom zonder eerst geluisterd 
te hebben. Een zelfde werkmethode in laatste instantie als in het rationalisme 
der Aufklärung gebruikelijk was. Wel ontstaat er een relatieve tegenstelling, 
doordat Schleiermacher het Christendom welbewust afhankelijk wil laten zyn van 
de .historische Christusopenbaring. Maar deze tegenstelling is dan ook werkelijk 
slechts „relatief". Zjj is meer оппеіцк, dan van materieele, beteekenis. Want 
zakelqk gesproken is ook bij Schleiermacher niet het afhankelijkheidsgevoel der 
Christenen afhankelijk van Christus, doch is integendeel Christus geheel afhankolyk 
van het algemeen godsdienstig gevoel der Christenen. En bovendien ' was het 
voor Schleiermacher een inconsequentie, om de relatie tot den historischen Christus 
tot wezenselement van het Christendom te verklaren. De godsdienst als gevoel 
kan geen objectief-historische gegevens als wezenselement bezitten. Die hooren 
hoogstens thuis in het afgeleide, objectieve bewustzijn, · zooals dat door reflectie 
op het gevoel tot stand komt. 
Als bijzondere verwerkelijking van een algemeen-menschelijke mogelijkheid 
zal het Christendom ook verstoken moeten blijven van strict bovennatuurlijke 
bezittingen. Als meest volmaakte godsdienst kan het slechts de beschikking 
hebben over de meest volmaakte natuurlijke perfectie van den religieuzen mensch. 
En Christus zelf, Die met zqn volmaaktheid aan de levende kracht van het 
Christendom ten grondslag ligt, kan slechte beschouwd worden als de bekroning 
van do geschapen menschheid, als de meest religieuze mensch. 
Tot deze consequentie is Schleiermacher feitelijk dan ook gekomen. Wq 
konden dit reeds constateeren bij de bespreking van zijn openbaringsbegrip. Toon 
reeds bleek immers, dat ook de christelijke openbaring bq hem het algemeen-
menschelijke niet doorbreekt, daar het natuurlijk-origineele, het menechelqk-
geniale, er als beslissend kenmerk werd aangegeven. Schleiermacher ziet daarom 
geen kans, om deze openbaring scherp te onderscheiden van de „höheren Zustände 
der heroischen sowohl als dichterischen Begeisterung" " 5 ) . Het verschil kan 
hoogstens in een meer en minder gelegen zqn, zoodat we het natuurlijk moeten 
vinden, dat ook de christelijke toepassing van het openbaringsbegrip op Christus 
door iederen anderen godsdienst bestreden kan en zal worden. Uitdrukkelijk kan 
hg daarom de stelling poneeren: „Die Erscheinung des Erlösers in der Geschichte 
ist als göttliche Offenbarung weder etwas schlechthin übernatürliches noch etwas 
schlechthin übervernünftiges" " β ) . In al zijn grootheid is namelijk ook Christus 
zelf tenslotte slechts een product van de natuurlijke ontwikkelingekracht der 
menschheid; wel een onverwacht product, zoodat er over een wonderbaarlijken 
oorsprong van Christus dient gesproken te worden, maar een product, dat door 
de goddelijke Voorzienigheid geëduceord is uit de natuurlijke ontwikkelingskracht 
der menschheid. Deze kracht, die ten grondslag ligt aan heel de menschelqke 
«*) Vgl. К. Barth, К. D. I, 1, biz. 37. 
its) J io , Zusatz. 
156) j 13. 
46 
ontwikkeling, wordt door de goddelijke Voorzienigheid zóó geleid, dat er op be-
paalde, aan God alleen bekende momenten der geschiedenis, personen opstaan, 
in wie deze kracht tot bijzonder rqke ontplooiing is gekomen, zoodat zq inspireerend 
en vormend op anderen kunnen inwerken en zoo de ontwikkeling der menechheid 
kunnen bevorderen. Terwijl echter alle andere religieuze genieën door de beperkt-
heid van hun volmaaktheid en dus ook van hun invloed bestemd ζηη, om na 
verloop van tijd overbodig te worden en in het vergeetboek te raken, is de 
volmaaktheid van het menschel^jk genie .Christus zóó groot, dat er aan zijn 
vormenden invloed geen grenzen van tgd en van ruimte te stellen zijn. Hij is 
het onvervangbare eindpunt en hoogtepunt van heel de menechelijke ontwikkeling, 
zoodat het Christendom beschouwd moet worden als een godsdienst, voor alle 
menschen en voor alle tíjden. Maar nooit mag deze hooge waardeering voor 
Christus ons verbieden te zeggen, „dasz seine Erscheinung auch als Menschwerden 
des Sohnes Gottes etwas natürliches s e i " IST). Ook het goddelijk Zoonschap van 
Christus ie een door goddelijk ingrijpen bespoedigde natuurontwikkeling. De 
mogelijkheid daartoe was van den beginne af aan in de menschelqke natuur ge-
geven en door de zonde in haar actuatie wel tegengehouden, maar niet onmogelijk 
gemaakt. Christus' menschheid had dus geen herschepping noodig, om het godde-
lijke op zulk een volmaakte wijze in zich op te nemen. Daarom is Christus in 
den waren zin van het woord de tweede Adam, „der zweite Gottgeschaffene", 
Die met alle Adamskinderen dezelfde natuur gemeenschappelijk heeft, maar in 
Wien het Godsbewuetzijn, dat in den eersten Adam en diens kinderen te zwak 
wag, om heerschappij over de zinnelijkheid te kunnen uitoefenen, op volmaakte 
Wijze is ontwaakt1 5 8) . In den heelen samenhang der menschengeschiedenis is 
Christus dus een later ontwikkelingsstadium, dat op onverwachte wijze tot stand 
is gekomen. „So ist für diesen Gesammtumfang auch die Erscheinung des Erlösers 
mitten in diesem Naturverlauf nicht mehr ein übernatürliches, sondern nur durch 
das vorherige bedingtes Hervortreten einer neuen Entwicklungsstufe, deren 
Zusammenhang mit dem vorigen freilich nur in der Einheit des göttlichen 
Gedankens l i e g t " " » ) . 
Dit goddeljjk Zoonschap van Christus, dat geheel opgaat in een aanwezig-
heid van den almachtigen God in het zoo actieve religieuze bewustzijn, door 
middel waarvan Hjj zijn invloed op de overige menschheid uitoefent1 8 0) , is ook 
aan groei onderhevig geweest evengoed als alle andere menschelqke krachten, 
die slechts groeiend tot rjjpheid komen. Was dit niet het geval geweest, dan 
zou de kindsheid van Christus slechts schijn zijn geweest en zou dus de dwaling 
del* Doketen moeilijk vermeden kunnen worden. Het gaat er alleen maar om, 
zich deze groei van Christus zoo volmaakt mogelijk voor te stellen als een on-
belemmerden opgang naar steeds sterker overheersching van het Godsbewust-
zijn1 6 1) . En daarbij moet men als beginpunt een toestand denken, die volkomen 
lijkt op den toestand van Adam vóór den zonievaL Ook in Christus waren de-
zelfde onregelmatigheden te vibden, die in Adam de verklaring vormen van zjjn 
eerste zondedaad. Zij behooren immers tot de menschelijke natuur als zoodanig. 
Alleen is het Godsbewuetz\jn in Christus zóó sterk geweest, dat het niet aan de 
zinnelijkheid onderworpen kon worden " г ) . 
i « ) $ 13,1; vgl. J 89; $ 92,1; J 88,4. 
" β ) $ 89,2 en 3 ; $ 94; f 93, 3; $ 94,1. 
" 9 ) $ 88,4; $ 13,1. 
wo) $ 94,2; $ 53,1. 
i " ) $ 93,3 en 4. 
"г ) $ 94,1. 
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Christas' goddelijk Zoonschap is zoo in wezen niet te onderscheiden van 
de perfectie, waartoe iedere mensch uiteindelijk komen kan, wanneer zqn gods-
bewustzqn maar over voldoende kracht beschikken gaat. Ook van het algemeen· 
menechelijk Godabewustzijn kan Schleiermacher daarom zeggen, dat het een zyn 
van God in den mensch beteekent163). Er is dus alleen maar een verschil van 
meer en minder, een verschil bovendien, dat geleidelijk aan steeds meer ver-
dwijnen gaat, naargelang de volmaaktheid van Christus zich aan de overige 
menschen zal meedeeleb. ledere vooruitgang in religieuze volmaaktheid is een 
groeiend gelijkvormig worden aan Christus, een groei in Zoonschap Gods101). 
Daarom spreekt Schleiermacher voortdurend over onze „Annäherungen an den 
Zustand der Seligkeit", zooals die alleen in Christus „urbildlich" te vin-
den is " s ) , * 
Barth ziet in deze „Annäherungsmöglichkeit " van het Christendom de 
„Nerv ' ' van heel Schleiermachers theologie " β ) , Hierin openbaart zich namelijk 
het fli'id^ijb't de tendenz tot vergoddelijking van den mensch en tot vermensche-
Iqking van God, die volgens Barth het wezen der idealistische theologie is. Hier 
wordt het voor iedereen duidelijk, dat Christus slechts het in de historie ge­
projecteerde ideaal der menschheid is. G. Babeau geeft om dezelfde redenen 
dit oordeel: „Noue voudrions donc trouver, dans une telle doctrine, quelque chose 
de chrétien. Et nous ne le pouvons absolument pas" . „Une âme chrétienne 
n'éprouvera jamais que de l'ennui et du dégoût devant cette plaisanterie froide 
et sinistre" i " ) . Waar heel de Christusfiguur niets andere meer is dan die 
lukraak in de werkelijkheid geprojecteerde idee, daar ie de triviale mogelijkheid 
van Feuerbachs interpretatie der religie volop aanwezig. Daar is godsdienst 
in wezen slechts' menschendienst. 
Op dezelfde wijze nu wordt ook het supra-rationeele karakter der open-
baring in Christus ontkend1*8). Daar deze openbaring niets anders is dan de 
totaalindruk van een bijzondere existentie en zij zich dus niet richt tot de 
menschen als „kennende" wezens doch als „voelende" wezens, die dezen indruk 
voelend in zich op kunnen nemen'1*8), is de werking der openbaring volkomen 
gelijk te stellen met het verlossingswerk van Christus. Vandaar feitelijk dan 
ook de gelijkheid van behandeling. 
Die totaalindruk nu kan wel als leer tot ons komen en in zoover den mensch 
ook als kennend wezen aanspreken. Maar de religie bestaat niet wezenlijk in 
het kennend in zich opnemen van zulk een leer. En evenmin bestaat daarom 
iea) Vgl. Í 32 en J 4,4. 
ie*) Vgl. $ 94,3 : „War die in dem ersten Adam geschehene Mitteilung des 
Geistes an die menschliche Natur eine unzureichende, indem der Geist in die Sinn-
lichkeit versenkt blieb, und kaum Auf Augenblicke als Ahndung eines besseren ganz 
hervorschaute, und ist das schöpferische Werk erst durch die zweite gleich ursprüng-
liche Mitteilung an den zweiten Adam vollendet; so gehen doch beide Momente auf 
einen ungeteilten ewigen göttlichen Batschlusz zurück, und bilden auch im höheren 
Sinne nur einen und denselben wenn auch uns unerreichbaren Naturzusammehang". 
Vgl. J 108 w.. 
iss) § 87; $ 101. 
«*) G.V. II , blz. 110; vgl. blz. 176. 
«τ) Introduction h. l'étude de la théologie. Paris 1926, blz. 62 v.. 
"s ) i 13,2. 
ιβ9) $ io, Zusatz: „Nur die Bestimmung möchte ich nicht gern aufnehmen, dasz 
sie eine Wirkung sei auf den Menschen als erkennendes Wesen" en: „Und diese Wir-
kung ist immer eine Wirkung auf das Selbstbewusztsein". 
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de openbaring wezenlijk in leermeedeeling. Dat alles is slechts hulpmiddel, om 
in den menschelijken geest niet het objectieve bewustzijn alleen maar ook en 
bovenal het subjectieve zelfbewustzijn wakker te roepen. Wat nu aanvankelijk 
onmiddellijk gebeurde door de werking van den historischen Christus zelf, dat 
wordt daarna voortgezet door de werkzaamheid dor predikanten, die door middel 
van hun woord een weergave geven van het hoogere godsdienstige leven, dat 
krachtens Christus' verlossende inwerking nu ook in hen zelf leeft17«). Steeds 
dus heeft de openbarende of verlossende werkzaamheid, aie van Christus is uit ' 
gegaan, het woord of de leer als middel van mededeeling in dienst gesteld, daar 
Christus pfwel zelf, ofwel door middel van zijn apostelen en latere predikanten, 
gepredikt heeft. Steeds veronderstelt z^ j dus zulk een trap van geestesontwikkeling 
bij de menschheid, dat er voor het menschel\jke woord een plaats is. Ook Schleier-
macher kan er dus aan vast houden, -dat er in het Christendom een woord· 
mededeeling plaats heeft; en voor de kerkelijke prediking kan hy zoodoende ook 
een voorname plaats inruimen. Maar toch blijft de openbaringewerking naar 
haar diepste wezen steeds een levensmededeeling en niet een verkondigen van 
theoretische en practische waarheden. Niet het objectieve bewustzijn der ge-
loovigen moet geraakt worden, maar hun gevoel, hun onmiddellijk zelfbewustzijn. 
Inhoud der woordmededeeling is dan ook enkel en alleen het vrome gevoel van 
den prediker, zoodat christelijke waarheden voor Schleiermacher niets anders zijn 
dan „die Aussagen über jenes Selbstbewusztsein" " i ) . De openbaringswerking 
staat dus geheel in het teeken der causaliteit. Niet als geestelijke waarheid, maar 
als physieke werking, als gevoelsimpuls, moet zy worden genomen. Het hoogere 
Godsbewustzyn van den mensch moet uit zijn toestand van sluimering worden 
gewekt, het moet actief worden gemaakt door de sublieme actualiteit van het 
Godsbewustzqn in Christus. Daarom kan de openbaring desnoods ook zonder 
woordmededeeling plaats hebben. Zij kan zich evengoed bedienen van de muziek 
of van de mimiek, daar ook deze middelen van expressie menschelijke gevoelens 
tot uitdrukking kunnen brengen 172). 
Wanneer Schleiermacher daarom spreekt van het supra-rationeele karakter 
van het Christendom en van Christus, dan bedoelt hij niet primair een overtreffen 
van den menschelijken geest als kennenden geest, maar van den menschelijken 
geest als voelenden geest. En dan is alles in relatieven zin „übervernünftig", 
wat niet te herleiden is tot de eigen activiteit van dien geest. Dat zijn al die 
gevoelstoestanden, die strict genomen de natuurlijke geesteskracht wel niet te 
boven gaan, maar die de menschelijke geest wegens zwakheid niet zélf weet 
tot stand te brengen, zoodat deze „Übervernünftigkeit" nader kan'worden be-
paald als „eine ursprüngliche oder später eingetretene beharrliche oder auf einen 
Moment eingeschränkte Einwohnung Gottes oder des logos in Christo und als 
ein Bewegtsein der Erlösten von dem heiligen Geist"1 7 9) . De heilige Geest wordt 
gedacht als de oorsprong van die „bijzonder oorspronkelijke" gevoelstoestanden. 
Het bovenverstandelijke wordt dus op precies dezelfde wyze bepaald als het 
bovennatuurlijke, namelijk als een bijzonder origineele actuatie der menschelijke 
«0) i 133, J 15,2. 
«») $ 13, Zusatz; vgl. J 103,2; J 133,1: „Selbstmitteilung nämlich gibt es 
auf keine andere Weise als durch eine erregend wirkende Selbstdareteilung, indem 
die durch Nachbildung aufgenommene Bewegung des sich darstellenden in dem 
empfänglich aufgeregten Aufnehmenden eine Kraft wird, welche dieselbe Bewegung 
hervorruft". Vgl. Reden, blz. 139, 142. 
"2) Vgl. $ 15,1; Weihnachtsfeier, ed. v. M. Rade, blz. 125; Reden, blz. 142. 
"») $ 13,2. 
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natuurkracht. Het duidelijkste bewijs, dat het verstand bq Schleiermacher alleen 
maar als natuur van beteekenis is en niet als kennende geest in den stricten 
zin van het woord. 
Dit zoogenaamde supra-rationeele karakter is dan ook niet absoluut. Wat 
in den menschelijken geest door de openbaring bewerkt wordt, is zulk een toestand, 
die geheel in de lijn ligt van den natuurlijken menschengeest, zoodat er geen 
onderscheid is aan te wijzen tusschen datgene, wat door de openbaring is bewerkt, 
en datgene, wat door den menschelijken geest zelf is voortgebracht. Daarom 
kan de werking van den goddelijken Geest van Christus in de openbaring be-
schouwd worden „als die höchste Steigerung der menschlichen Vernunft" en 
kan „die Differenz zwischen beiden als aufgehoben" beschouwd worden17*). Wat 
door den goddelijken Geest wordt voortgebracht, ie iñ zekeren zin in den mensche-
Iqken geest zelf reeds aanwezig. 
Daarnaast zou men ook nog kunnen spreken over het supra-rationeele 
karakter van de christelqke, leer zelf "«) . Dan vergelijkt men niet met elkaar 
het Godsbewustzqn van Christus en het sluimerende Godsbewustzijn der menschen, 
zooals in het voorgaande geval, maar het onmiddellijke zelfbewustzijn en het 
objectieve bewustzijn, het gevoel en de reflex op het gevoel En dan noemt men 
volgens Schleiermacher dit objectieve bewustzijn nogal eens gaarne bovennatuurlijk 
wegens zijn bovennatuurlqken inhoud, welke dan niets anders is dan het relatief-
bovennatuurlijke gevoel. Ja, men onderscheidt dan ook nogal eens in die 
christelijke leer tusschen een aantal bovennatuurlijke waarheden en een aantal 
zuiver natuurlijke waarheden. 
Schleiermacher moet van al die onderscheidingen niets hebben. Alle uit-
spraken over het vrome gevoel zqn voor hem in gelqke mate natuurlijk. Z\¡ 
doen immers niets anders dan de aanwezigheid constateeren van bepaalde ge-
voelens in ons, op dezelfde wijze, waarop wij ook indrukken kunnen constateeren, 
die door de natuur in ons veroorzaakt ζηη. Een natuurlijkheid dus van een zuiver 
natuurlijke ervaringsanalyse. En daar in de christelijk vrome ervaringen het 
algemeene nooit geheel is te scheiden van hot positiof-christelijke, ook niet in 
die ervaringen, die het meest algemeen-menschel^jk lijken, daar dit algemeen-
menschelijke nooit geheel onafhankelijk is van de verlossing als centraal punt 
van het Christendom, daarom is een onderscheid tusschen natuurlijke en boven­
natuurlijke waarheden in dezelfde christelijke leer volgens hém niet vol te houden. 
Wil men alle christelijke leerstellingen bovennatuurlflk noemen, dan vindt Schleier-
macher dat goed, als men dan maar bedenkt, dat „alles erfahrungsmäszige über-
vernünftig i s t" . Iedere ervaring gaat immers terug op een gegeven, dat men 
niet uit het algemeene denken kan afleiden, dat dus een zekere oorspronkelijkheid 
bezit. Zoo is ook al het positief-historische ten opzichte van de vrome ervaring 
bovennatuurlijk te noemen. En Schleiermacher heeft hierin zelf het voorbeeld 
gegeven, door ieder oorspronkelijk, positief-historisch beginpunt eeuer religie als 
Ьо еппаіиигЩке openbaring te bestempelen 1 7 9). Dit heeft volgens hem zin 
1 7
*) $ 13,2. 
i " ) $ 13, Zusatz. 
ι τ β ) Vgl. J 13, Zusatz: „Das wahre von der Sache ist daher dieses, dasz alle 
christlichen Sätze in einer Beziehung übervemUnftig sind, in einer anderen aber auch 
alle vernünftig; übervemUnftig aber sind sie in derselben Beziehung, in der auch 
alles erfahrungsmäszige übervernünftig ist, wie es denn auch eine innere Erfahrung 
ist, auf welche sie alle zurückgehen, nämlich dasz sie auf einem Gegebenen beruhen, 
und ohne dieses nicht hätten können durch Ableitung oder Zusammensetzung aus 
4 
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inzoover het tot gevolg heeft, dat men niemand op zuiver wetenschappelijke wqze 
tot het Christendom bekeeren kan, daar ieder voor zich zelf in een persoonlijke 
ervaring dit positief gegeven moet ontmoeten, wil hq Christen kunnen worden, 
„wie ja alles einzelne und eigentümliche nur kann durch die anschauenwollende 
Liebe aufgefaszt werden". 
Gedwongen door de sonsequentie van zijn gevoelstheorie hccft Schleier-
macher het geloof thuis gebracht onder de categorie „ervaring". Dat geeft aan 
dat geloof zijn persoonlijk cachet, daar het aldus een allerindividueelste ontmoeting 
wordt met een concreten ervaringsinhoud. Onmogelijk kan het geloof aldus nog 
vereenzelvigd worden met een louter verstandelijk aanvaarden van algemeene 
waarheden. Aan alle intellectualistische geloofsinterpretaties is zoodoende definitief 
een einde gemaakt. Het geloof komt niet tot stand door meer of minder weten-
schappelijk godsdienstonderricht, doch enkel en alleen door ervaringsindrukken, 
die door een of andere origineele persoonlijkheid in ons kunnen worden opgewekt. 
De zekerheid van het geloof rust dan ook niet op een bijzondere leerautoriteit, 
doch op de feitelijke aanwezigheid van bepaalde ervaringen. 
Dat dit in het kort Schleiermachers geloofsopvatting is, blqkt op de eerste 
plaats uit de manier, waarop bij zich de werking der Ohristusopenbaring concreet 
gedacht heeft. Zooals wij reeds zagen, moet de openbaring volgens hem niet 
worden opgevat als een mededeeling van waarheden en leerstellingen. Dat kan 
wel met de openbaring verbonden zijn, maar het wezenlijke is <dat niet. Naar 
haar diepste wezen gezien is de openbaring een gevoelsimpuls, een totaalindruk, 
die van een of andere bijzonder origineele existentie op anderen uitgaat. 
Deze impuls, die het gemoed der geloovigen op dezelfde wijze in beroering 
moet trachten te brengen als waarop het in die religieuze persoonlijkheid zelf 
is bewogen, raakt niet den enkeling onmiddellijk. Schleiermacher is tegen alle 
separatisme,- dat een onmiddcllqk contact met Christus begeert en daarom de 
gemeenschap met de Kerk als overbodige weelde beschouwt17T). Zulk een mentali-
teit maakt volgens Schleiermacher de openbaring onwerkelijk. Daar immers de 
openbaring zelve een historische grootheid is, moet z\j ook als historische groot-
heid werken. En daarom is zij noodzakelijk gebonden aan afstanden van tijd 
en van ruimte, die slechts overbrugd kunnen worden langs den weg der gewone 
menschelijke overlevering. Er zijn dus tusschenpersonen noodig tusschen Christus 
en ons, om ook aan ons de impuls, die van Christus eenmaal is uitgegaan, mede 
te deelen. 
Schleiermacher is natuurlijk ook tegen alle eschatologische interpretaties 
van het verlossingswerk "*). Het is niet zoo, dat er pas resultaten te verwachten 
zijn op het eind der tijden, als er aan de menschelqke zonde definitief een einde 
is gekomen. Neen, nu reeds, nu de zonde in tastbare duidelijkheid nog steeds 
aanwezig is, ressorteert de verlossingsdaad van Christus werkelijke resultaten. 
Want ondanks alle zonde is toch de oorspronkelijke volmaaktheid van mensch en 
wereld nog steeds aanwezig. En daarmede is de reëele ontvankel^jkhcidd gegeven 
voor de feitelijk aanwezige impulsen, die via de Kerk vanuit Christus tot ons 
komen. Nu reeds heeft er daarom een geleidelijke verbetering plaats in het door 
de zonde verzwakte Godsbewustzijn. 
allgemein anerkannten und mitteilbaren Sätzen entstehen. Sonst müszte man ja auch 
jeden Menschen, ohne dasz ihm irgend etwas begegnet Sei, zum Christen unterrichten 
und demonstriren können"j 
i " ) i 87 ,3 ; i 100,2 en 3. 
«β) i 87,1. 
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Deze geleidelijke verbetering bestaat concreet in een groeiende benadering 
van de volmaaktheid en gelukzaligheid, die in Christus op voorbeeldige wijze 
gevonden werden. Het is dus een groeiend gelijkvormig worden aan Christus, 
dank zjj de vormende kracht, die er van Hem is uitgegaan en àie nog steeds 
in de Kerk voortleeft. In de Kerk moet dus nog steeds die impuls ζηη, die 
Christus er aan heeft meegegeven. En die impuls moet sterk genoeg zijn, om 
geleidelijk aan de macht van de zonde te breken. Hoezeer daarom de zonde ook 
in de Kerk het uiterlijke leven nog mag beheerschen, hoezeer daardoor de schijn 
kan worden gewekt, dat de Kerk van Christus eigenlijk niets bijzonders voor heeft 
op andere menschelijke instellingen, toch moet deze verlossende impuls, zij het 
voorloopig dan ook in volkomen onzichtbaarheid, voortdurend verborgen aanwezig 
•zijn. En wel met de tendenz, om steeds sterker ook zichtbaar naar buiten te 
treden. En hoe innerlijk en onzichtbaar zij nu ook mag zijn, toch moet zij voor 
menschelijke ervaring steeds vatbaar Ыц еп, daar zij anders nooit in staat zou 
zijn, om op het vrome gemoed der Christenen in te werken "») . 
Ervaarbaar nu is zij door het beeld van Christus, dat als gemeenschapsbezit 
in de Kerk voortleeft, niet als een onvruchtbaar bezit, maar als een bezit vol 
impulsieve kracht, daar het niets anders is dan het sterke, actieve Godsbewuatzijn 
der Kerk, dat door Christus zelf in het leven is geroepen en daarom van het 
uodsbewustzqn in Christus zelf niet soortelijk is onderscheiden. Dit gemeenschaps­
bezit is tevens een „Gesammttat " , waardoor de geloovigen uit hun zondige 
zwakheid kunnen worden bevrijd. Dit Gods-bewustzijn immers dringt zich naar 
buiten in klanken en woorden en tracht zich aldus voortdurend aan anderen 
mee te deelen. 
Ook in haar overlevering door de Kerk blijft dus de openbaringswerking 
volkomen beheeracht door de idee van een werkende gevoclskracht. In den enkeling 
is een ervaring van indrukken, die door het actieve Godsbewustzijn der Kerk 
worden opgewekt, zooals ook in de Kerk een onophoudelijke ervaring is van 
subjectieve toestanden, die indertijd door Christus' persoonlijkheid zijn bewerkt 
in de eerste leerlingen en die sindsdien onvervreemdbaar bezit der Kerk zijn 
gebleven. Een werking dus door begeestering. „Denn jede ausgezeichnete Kraft 
zieht Masse an sich und hält sie f e s t " 1 8 0 ) . Dat daarom Christus het ideaal det 
menschheid is en dat ook het „Gesammtleben " der Kerk het ideaal is van waar-
achtig menscheljjk leven, is niet daarom van zoo groóte beteekenis voor. Schleier-
mâcher, omdat dit ideaal in ons een idee kan opwekken van het ideale menschz^n, 
maar omdat dit ideaal een assimileerende kracht bezit ten opzichte van het 
vrome gevoel, dat door zulk een ideaal begeesterd kan worden. Daarom kenmerkt 
Schleiermacher dan ook den invloed van den idealen Christus als een „person-
bildende göttliche Einwirkung" ie l ) . En in Christus ziet hq het orgaan, waarin 
de goddelijke almacht werkzaam is. Zooals God namelijk eenmaal in de volheid 
der t^den een ideaal menschenleven scheppend vormde, om aldus via het actieve 
Godsbewustzijn van Christus als orgaan heel de menschheid tot haar ware perfectie 
te brengen en zoo ook aan het menschelqk leven de mogelijkheid te schenken, 
om zijn natuurlijk eindpunt ondanks de zonde te bereiken; zoo zijn er ook, dank 
zij die goddelijke kracht in Christus, menschen gevormd, die op hun beurt orgaan 
kunnen z\jn van diezelfde goddelijke kracht, waaraan zij via Christus deel hebben 
gekregen. Zoo blijft deze scheppende kracht van God in de Kerk behouden als 
"») i 88,3. 
is') $ 88,4. 
" i ) Vgl. § 89 ,2; } 100,2; $ 88,4. 
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de kracht, die het leven der Kerk in stand houdt. Zoo blqft Christus 'voortleven 
in de Kerk als de ziel, waarvan deze leeft. „So ist auch die Tätigkeit des Erlösers 
weltbildead, und ihr Gegenstand ist die menschliche Natur, deren Gesammttat 
das kräftige Gottesbewusztsein eingepflanzt werden soll als neues Lebensprinzip; 
die Einzelnen aber eignet er sich an in Beziehung auf die Qesammtheit, so wie 
er auf solche trifft, in denen seine Tätigkeit nicht nur bleiben, sondern auch von 
ihnen aus durch die Offenbarung seines Lebens auf andere wirken k a n n " " ? ) . 
Het verlossingswerk van Christus is dus een assimilatieproces1 8 Э), waarbij 
de geloovige door den indruk van Christus' leven-in-de-Christenheid wordt op­
gewekt, om door eigen ретвоопЦ)к ervaring in zijn gevoel te imiteeren, wat in 
het gemeenschapsbewustzijn der Kerk leeft. Wie alleen maar een idee ontvangt 
van den ideaalmensch Christus, een idee van het ideale menschenleven, is nog 
niet geloovig, daar h\j het leven van Christus nog niet in zich draagt en dus 
nog niet bezield is door Christus' vormende levenskracht. Daarom kan aan het 
woord, dat ook Christus als uitdrukkingsmiddel gebruikt heeft, geen intellectualis­
tisch doel worden gesteld. Zijn inhoud is geen waarheid, maar gevoel, daar het 
toch door bezinning op gevoel tot stand is gekomen. Nooit komt daarom bq 
Schleiermacher het geloof beslissend in het teeken te staan van een verstandelijk 
gesproken woord, zooals Brunner meent 1 M ) I en zooals ook Bartelheimer· tracht 
te bewezen isa). Nooit worden de categorieën „waarheid", „kennis", over-
heerechend, maar altijd bleven dit de categorieën „oorzaak", „effect", „activiteit", 
„passiviteit". Vandaar dat Schleiermacher gebruik maakt van de termen „oor-
zakelijkheid" en „werking", om den aard van het verlossingswerk nader te 
bepalen. 
Trouwens, hoe zou aan het woord in Schleiermachers theologie een over-
heerschende beteekenis kunnen toekomen by het ontstaan van de geloofsdaad! 
Is dat woord niet reeds bij zijn ontstaan van een zuiver secundaire boteekenisf 
Het is toch immers niets anders dan de vrucht van een verstandelijke reflectie 
op het vrome gevoel, een vrucht, die niet eens noodzakelijk is voor waarachtige 
vroomheid, zooals blijkt uit.de religiositeit der vrouwen, die volgens Schleiermachcr 
zoo weinig er op zqn ingesteld, om haar vrome gevoelens in verstandelijke be-
grippen om te zetten. En toch zijn de vrouwen volgens hem het meest ontvankelijk 
voor vroomheid. Neen, het woord blijft altijd even secundair als het was b\j 
zjjn ontstaan. Het is nooit meer dan een vervangbaar uitdrukkingsmiddel van 
vrome gevoelens. Het moet dan ook niet een objectief, maar een subjectief 
zelfbewustzijn in ons tot stand brengen. Het moet gevoelens in den mensch 
j.einimpfen " . Alleen wanneer men dat met Bartelheimer over het hoofd wil 
zien, wanneer men geen verschil meer wenscht te zien tusschen objectief en 
subjectief bewustzijn en daarom aan het gevoel eenzelfde objectiviteit toekent 
als pan het weten, kan men aan het woord als drager van ideeën, als overbrenger 
dus van waarheid, een beslissende rol toebedeelen. Maar dan miskent men 
Schleiermachers meest uitgesproken bedoelingen, die juist .de religie zooveel 
mogelijk wenschten los te maken van de waarheid, om er geheel een ervaring 
van subjectieve gevoelens van te maken. Waarheid is voor Schleiermacher immers 
een begrip, dat slechts zin heeft in het afgeleide, objective bewustzijn, omdat 
daar de begrippen een onbestreden heerschappij kunnen voeren. Dat is het juist, 
wat Schleiermacher onderscheidt van Orthodoxie en Aufklärung en wat hem ook 
«г) $ 100,2. 
iss) $ 89,2. 
is«) Die M. u. d. W., blz. 132 w.. 
ie») A.W., blz. 69 w., 75. 
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Stelling kan doen nemen tegen de katholieke geloofsopvatting, waarin het geloof 
geheel gezien wordt als aanvaarding van Waarheid op gezag van een ä n d e r t e ) . 
Het geloof wordt dan ook door Schleiermacher nadrukkelijk in dezen zin 
bepaald, wanneer hij schrift: „Der Ausdruck Glaube an Christum ist hier aber 
so wie dort Glaube an Gott die Beziehung des Zustandes als Wirkung auf Christum 
als Ursache" 1 8 7 ) . Hier is de verhouding van causaliteit en effect toch wel op 
ondubbelzinnige wijze uitgesproken. En even ondubbelzinnig wordt als geloofs-
inhoud gesteld een subjectieve toestand en niet een idee. En geheel in denzelfden 
geest wordt dan ook de geloofszekerheid bepaald als een zekerheid van een zuiver 
subjectieve ervaring. „Der in Bede stehende Glaube aber ist eine rein tatsächliche 
Gewiszheit, aber die einer vollkommen innerlichen Tatsache" " β ) . Volkomen het­
zelfde procédé dus als bq het Godsgeloof. Dezelfde causaliteitsredene'ering wordt 
gebruikt als middel, om tot een objectief Christusbewustz^n te komen. Het eenige 
verschil is hierin gelegen, dat waar de reflectie op het afhankel^jkhcidsgevoel 
onmiddellijk besluiten deed tot een objectieven God, hier dit besluit tot den 
historischen Christus niet even onmiddellijk is, daar hier de gemeenschap der 
Kerk als tusschenlid moet worden ingeschoven. Het zwaartepunt bij de critische 
vraag naar de objectieve waarde van dit objectieve bewustzijn zal hier dus 
komen te liggen bij den aanvang van het gemeenschapsbewustzijn en niet bij 
het ontstaan van dit objectieve bewustzijn in de latere enkelingen. 
Doordat het geloof zoo strict gezien wordt als ervaring, kunnen we ook 
begrijpen, hoe sterk Schleiermacher voortdurend opkomt voor het spontane karakter 
van de geloofsdaad. Alle overtuigingsmiddelen, allé gevoclsimpulzen ζηη volkomen 
waardeloos, wanneer het subject zelf niet tot een persoonlijke ervaring komt. 
En zulk een persoonlijke ervaring is zoo spontaan, dat men ze nooit schematisch 
kan afdwingen. Vandaar Schleiermachers uitroep in de Beden: „Ein System 
von Wahrnehmungen und Gefühlen, vermöget ihr selbst etwas Wunderlicheres 
zu denken f " и в ) . 
Eenzelfde beeld van het geloof dringt zich ook aan ons op, wanneer we 
speciaal het begrip der prediking nagaan. Steeds immers wordt als doel van 
de prediking aangegeven, „dieselbe innere Erfahrung in Anderem hervorzurufen"; 
die in den predikant zelf aanwezig isi»o). Nooit is de inhoud van de preek 
iets andere dan de innerlijke ervaring van den predikant. „Selbstdarstellung" 
is daarom de gewone omschrijving van iedere predikatie. Een preek behoeft dan 
ook allerminst overtuigend te zqn. Alle wonderbewijzen etc·, worden heel consequent 
over boord geworpen. Wonderen krijgens trouwens pas eenige beteekenis, wanneer 
iemand het geloof in Christus reeds bez i t 1 8 1 ) . De eenige noodzakelijke conditie 
voor een goede preek is deze, dat zij gevoelvol is. Daarom kan z\j niet al te 
zeer worden gebonden aan een bepaalde groep van menschen, die de prediking 
tot officieel ambt zouden hebben. Dan zou de preek immers maar al te gauw 
ontaarden tot louter formalisme, waaraan iedere inhoud ontbreekt, omdat er geen 
waarachtig religieus gevoel aan ten grondslag heeft gelegen. Neen, de preek 
me) Vgl. $ 108,1. 
M') $ 14,1. 
«s ) $ 14,1. 
ιβ9) Vgl. Beden, blz. 53. 
«o) $ 14,1; vgl. Beden, blz. 142; Chr. Gl. $ 15,1. Uitingen van het gevoel 
dienen er toe, om de gemoedstoestanden vast te houden, „und ihnen eine wiederhol­
bare Verbreitung zu geben". } 15, 2 ; § 18,3. Prediking is een „unmittelbare eiregen-
de Äuszerung und Darstellung". Vgl. $ 133,1. 
iei) $ 14, Zusatz. 
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moet zooveel mogelijk een „freie Regung des Geistes " zjjn"2). De religieuze 
natuur moet zich spontaan naar buiten willen openbaren. Zoo schreef Schleier­
macher zelf ook zyn Beden, omdat Щ zich daartoe gedrongen voelde door zijn 
religieuze natuur, die reeds van den moederschoot af in hem was en die niet 
gebonden bleek te zijn aan bepaalde begrippen als God en onsterfelijkheid; want 
ook toen deze begrippen van' zijn kinderjaren reeds lang waren opgegaan in 
twijfels, bleef deze religieuze natuur in hein voortleven en maakte hem van 
nature geschikt, om ab priester voor de menschheid op te treden "S). Preeken 
is dus Ъц uitstek een functie van hen, die het sterkst religieus bewogen ζηη, 
wier religieuze natuur dus het meest actief is geworden. B\j de waardebepaling 
van de prediking moet daarom niet primair gelet worden op het wat, maar op 
het hoe; niet op de idee of de waarheid, die verkondigd wordt, maar op de 
sterkte van het gevoeL Want alleen zij, die het heilige religieuze vuur fel in 
zich voelen branden, kunnen als priesters van den Allerhoogste fungeeren. Alleen 
zij, die zelf reeds deel hebben aan de oneindige menschheid, kunnen optreden 
als middelaars tusschen den eindigen mensch en deze oneindige menschheid"«). 
Tusschen predikant en toehoorder bestaat 'er dus altijd primair een ver­
houding van activiteit en van passiviteit, van oorzaak en effect. Wel is er 
ook plaats voor echte activiteit van den geest. De preek heeft immers plaats 
in verstandelijke woorden en zal dus onmiddellijk een beroep moeten doen op 
het objectieve bewustzijn van den geloovige, dus op het weten. Maar einddoel 
is en blijft het gevoel, het onmiddellgke bewustzijn, dat tevens het beginpunt 
der prediking was. Daarom heet het in de Beden van den predikant: „Er tritt 
hervor, um sein eigenes, von Gott bewegtes Innere den anderen hinzustellen als 
einen Gegenstand teilnehmender Betrachtung, sie hinzuführen in die Gegend der 
Religion, wo er einheimisch ist, damit er ihnen seine heiligen Gefühle 
einimpfe " íes ) . De preekactiviteit is dus een cirkelbeweging binnen het vrome 
gevoel. Het gevoel wordt in de preek slechts woord, om in den toehoorder 
weer gevoel te worden. Boven het zuiver empirische komt daarom Schleiermacher 
ook hier niet uit, ondanks het feit, dat h j^ het woord heef ingeschakeld. Empirisch 
is de inhoud, empirisch ook het resultaat. Welbewust heeft dus Schleiermacher 
het woord op de tweede plaats gedrongen, zooals dat blijkt uit de woorden:. „Denn 
alle diese Sätze sind nichts anderes als das Besultat jener Betrachtung des Gefühle, 
jener vergleichenden Reflexion darüber Und die Begriffe, welche diesen Sätzen 
zugrunde liegen, sind, wie sich das mit euren Erfahrungebegriffen ebenfalls so 
verhält, nichts anderes, als für ein bestimmtes Gefühl der gemeinschaftliche 
Ausdruck, dessen aber die Beligion für sich nicht bedarf, kaum um sich mit-
zuteilen" "«) . 
Preekwoorden zijn dus uitgesproken ervaringswoorden. Hun inhoud is dan 
ook voor den geloovige eigenlijk niets nieuws. Die inhoud immers is niets anders 
dan de vrome ervaring, zooals die -potentieel in lederen mansch aanwezig is, 
wachtend op het oogenblik dat zij het bewustzijn kan boheerschen. De preek 
kan slechts een sprekend voorbeeld voorhouden van vrome ervaringen, waardoor 
in de toehoorders de lust wordt opgewekt, om ook zelf die ervaring mee te 
maken. Alles is dus ook hier weer gebonden aan de spontaniteit, waafmee de 
geloovige zelf de ervaring van den predikant wil meemaken. Vandaar dat alle 
»2) Beden, blz. 142; vgl. Chr. Gl., } 133. 
івз) Beden, biz. 3, 91, 139. 
ι»«) $ 133,1 ; Beden, blz. 7, 79. 
i»5) Blz. 142. 
«e) Blz. 94. 
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godsdienstonderricht volgens Schleiermacher zulk een waardelooze en smakelooze 
practflk is « τ ) . 
Zoo begrijpen we het oordeel van Barth over de beteekenis van het woord 
hjj Schleiermacher: „Der Schleiennachersche Henseh braucht nicht zu hören, er 
h a t auch nicht gehört. Er steht unter einer Wirkung, er befindet sich in einer 
Erregung, über die hinaus es nicht Neues zu hören gibt. Und so hat er auch 
als Prediger nichts zu sagen, als was er aus sich selber zu sagen h a t " " 8 ) . 
Wel tracht Schleiermacher aan het preekwoord allerlei objectief-christelijke 
inhouden te geven, die hij er eigenlijk niet aan geven mocht. Strict genomen 
immers moest de preek zich beperken tot het verkondigen van subjectieve gevoels-
toestanden, daar deze alleen in het vrome gevoel te vinden zijn. Maar doordat 
Schleiermacher dat niettemin doet, heeft Brunner het recht om te spreken van 
een voorrang van het object over het subject, die in de Christologie en in de 
prediking op inconsequente w^jze door Schleiermacher wordt ingevoerd. Dat 
< Schleiermacher deze inconsequentie beging, is wel hier aan te danken, dat hg 
zijn gevoelsreligie zooveel mogeljjk in overeenstemming wilde brengen met he: 
positieve Christendom. 
Een der duidelijkste symptomen van deze tendenz is wel de binding van 
de preek aan het objectieve woord der H. Schrrift. Het geloof schijnt daardoor 
toch weer te worden betrokken op het objectieve Godswoord en schijnt dus niet 
zuiver immanent te zijn. De thesis, waarin Schleiermacher deze binding aan het 
schriftwoord heeft uitgesproken, luidt als volgt: „Der öffentliche Dienst in der 
Kirche ist in allen Stücken an dag göttliche Wort gebunden""β) . Deze eisch 
wordt daarom door Schleiermacher opgesteld, omdat de geest, die den predikant 
bezielt, de gemeenschappelvjke geest der Kerk is. Daardoor moet h\j uiteindelijk 
in contact komen met den Geest van Christus. Want de gemeenschappelijke geest 
der Kerk is dezelfde Geest, Die in Christus leefde en Die vanuit Christus aan 
de Kerk is medegedeeld; dezelfde Geest ook, Die in de eerste leerlingen woonde 
en werkte en Die hen heeft aangezet tot het schrijven der Schrift. Door dus vast 
te houden aan den Geest, Die uit de H. Schrift tot ons spreekt, heeft men de 
zekerheid, dat men niet zoo maar een zuiver willekeurige persoonlijke ervaring 
tot inhoud van preeken maakt, maar dat men uiteindelijk niets andere preekt 
dan den Geest van Christus, Die ook de Geest van alle geloovigen moet wor­
den»«). 
Deze schijnbaar zoo sterke normeering van preek en geloof door de open­
baring via de normeering door de H. Schrift is echter meer een vormelijk op­
gestelde eisch, die het christelijk karakter van Schleiermachers beschouwingen 
moet suggerecren, dan dat zij werkelijk van practische beteekenis is. Zooals 
Schleiermacher namel^k de H. Schrift ziet en waardeert, kan zij onmogelijk de 
beteekenis hebben van een norm, die in alle openheid verwast naar de objectieve 
openbaring als opperste norm. Zelf is zij immers volgens hem een product van 
de subjectieve geloofsovertuiging der eerste leerlingen. Zij is slechts „das erste 
Glied in der seitdem fortlaufenden Reihe aller Darstellungen des christlichen 
Glaubens" 2 0 1 ) . Zij is de eerste preek in Schleiermacheriaanschen zin, de eerste 
uitgesproken reflex op een subjectieve geloofsovertuiging. Is dat haar begrensd­
heid, tevens is het volgens Schleiermacher haar waarde. Want als zulk een 
i " ) Blz. 114. 
">) G. V. II, blz. 194. 
«e) $ 135. 
¡"w) $ 133,1. 
201) $ 129. 
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preek kan zij ook nu nog religieuze gevoelens in de menschen opwekken, kan 
z\j ook nu nog de begeestering der eerste leerlingen op anderen overbrengen, 
iets wat zij als starre letter onmogelijk zou kunnen presteeren202). Dat de 
H. Schrift hierbq bovendien een geïnspireerd Godswoord is, is volgens Schleier-
macher voor haar effectiviteit van geen beteekenis. Want strict genomen zou 
ook een niet geïnspireerd boek, zelfs al was het hier en daar verkeerd wegens 
verschillende misvattingen, minstens evenveel resultaten kunnen bewerken, als het 
maar voldoende begeesterend was. 
Als eerste christelijke preek ontleent de H. Schrift heel haar waarde dus 
aan de vrome gevoelens der schrijvers. Schleicrmacher acht het daarom onjuist, 
om een of andere leerstelling christelijk te noemen omdat zij in de H. Schrift 
als bron der objectieve openbaring te vinden is. Deze stricte normativiteit van 
het objectieve moet vervangen worden door de normativiteit van het subjectieve 
vrome gevoel, zoodat Schleiermacher de zaak volledig kan omkeeren. ВерааШе 
leerstellingen staan alleen daarom in de H. Schrift, omdat ze nu eenmaal voor­
komen in de gemeenschappelijke ervaring der Kerk, omdat z\j dus de vrucht 
Zfln van een reflectie op het vrome gemeenschapsgevoel der Kerk soa). M. a. w. niet 
omdat bepaalde leerstellingen in de Schrift als openbaringebron staan, zijn zij 
christelijk, maar omdat z\j christelijk zijn, staan z\j in de H. Schrift. En deze 
feitelijke christelijkheid wordt gewoon empirisch vastgesteld in den feitelijken 
christenmensch. De christelijke mensch, de christelijke Kerk, staat dus normatief 
boven het woord van God. Dat is niet alleen een consequentie, die door de 
critiseerende Dialectic! uit het denken van Schleiermacher wordt getrokken. Noen, 
Schleiermacher zelf verheft uitdrukkelijk den actueelen „Gemeingeist" tot opperste 
waarheidsinstantie. Hij schrijft immers: „Was aber den Gehalt anlangt: so ist 
auch hier zunächst die allgemeine Regel anzuwenden, dasz in jeder Gemeinschaft 
jedes einzelne sich nur in dem Masz geltend macht, als es den Gemeingeist aus-
spricht. Auch hierin werden wir also alles dieser Art, was neben den heiligen 
Schriften noch fortwirkend besteht, als ihnen gleichartig ansehen müssen, was 
aber nicht noch fortwirkt, das können wir auch nicht in der Reihe nach-
weisen" to*). Dit is niet het katholieke traditie-pinciep, zooals oppervlakkig be-
schouwd misschien zou kunnen lijken. Schleiermachers traditie immers is vol-
komen beheerscht door de normativiteit der kerkelijke stemmingen, waarvan de 
overgeleverde waarheden slechts de reflex z j^n, terwgl de katholieke traditie ge-
dragen is door het objectieve woord van Christus, waarvan de kerkelijke over-
tuiging een objectief getrouwe weergave is krachtens den bqzonderen bijstand 
van den H. Geest. Terwijl Schleiermachers traditie dus besloten blijft binnen 
de subjectiviteit der gevoelsstemmingen, die nu eenmaal geen trouw spiegelbeeld, 
ζηη van objectieve werkelijkheid, daar is de katholieke traditie gegarandeerd 
een open verwijzing naar het objectieve woord van God. 
Het eenige, dat aan de H. Schrift als eerste christelqke preek een zeker 
aanzien geeft t. o. v. alle andere christelijke predikaties, is het feit, dat zij 
de prediking is van hen, die Christus persoonlek hebben gekend en die daarom 
in de levendige herinnering aan Christus' eigen woorden en daden een voortdurend 
correctief bezaten tegen alle mogelijke verontreinigende invloeden. Naar haar 
diepste wezen bezien blijft z^ j echter ook zoo louter menschenwerk; louter 
menschelijke en dus feilbare reflex van een in wezen volkomen subjectivistisch 
gelooven. Wel is volgens Schleiermacher deze reflex tot stand gekomen onder 
202) $ 128,2. 
203) j 128,3. 
г»*) $ 129,1. 
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invloed van den H. Geest. Haar deze invloed is geen inspiratorisebe geweest 205). 
Zooals de Geest van Christus aan alle christelijke daden ten grondslag ligt, zoo 
en niet anders ligt Щ ook ten grondslag aan het schrijven der H. Boeken. Deze 
z\jn dus niet een product van den objectieven Geest van God, doch van den 
geest der Kerk, van den gemeenschappelqken geest der Christenen, die niets 
anders is dan bet immanent gesloten' gemeenschappelijk gevoel der Christenheid. 
Aldus meent Schleiermacher een oplossing te hebben gegeven van het inspiratie-
vraagstuk, welke hem niet in strijd zal brengen met de resultaten van het moderne 
wetenschappelijke onderzoek. En daaraan was hem, zooals wjj zagen, werkelijk 
allee gelegen ^ 6 ) . 
Het geloof der Kerk blijft echter zoodoende geheel en al besloten binnen 
eigen subjectieve grenzen. Het woord der Schrift is zoo niet een werkelijk naar 
vreemde woorden verwijzend menschenwoord. Door naar haar te luisteren luistert 
de Kerk hoogstens naar een door haar zelf gevormd woord. Zij blijft eenzaam 
besloten in haar onvruchtbaar zelfgesprek. 
Ook dit is geen willekeurige of boosaardige visie der critiseerende 
Dialectic!, doch de zuivere overtuiging van Schleiermacher zelf. 
Zelfs dus, wanneer de Kerk trouw zou luisteren naar het objectieve woord 
der Schrift, zou zjj ons den weg niet kunnen wijzen naar de objectieve open­
baring. Maar de Kerk is bovendien nog in wezen zoo subjectivistisch, dat zij 
aan haar geloovigen zelfs niet het objectieve woord der Schrift als een in 
wezen gezagvol „kerkelijk" woord kan voorhouden. Zij kan op geen enkele wijze 
een gezagvolle objectieve norm worden voor haar geloovigen, daar zq zelf ge­
heel genormeerd is door de subjectieve geloofsovertuigingen, d. w. z. door. de 
subjectivistische gevoelsstemimngen, van den enkeling. 
Wat is immers volgens Schleiermacher die Kerk f 
Zij komt volgens hem tot stand „durch das Zusammentreten der einzelnen 
Wiedergeborenen zu einem geordneten Aufeinanderwirken und Miteinander-
wirken"207). Met alle gemeenschapsvormen der menschheid heeft ook de Kerk 
dit gemeenschappelijk, dat zij het product is van vrqe menschelijke hande­
lingen 208). TTiteindelük zullen dus in de vrqe menschelijke zelfbepaling en in 
de oorzaken daarvan de inhoud en de vorm, van heel die Kerk besloten liggen. 
Niet Christus, maar de geest, het gevoel der enkelingen heeft een Kerk van 
Christus in het leven geroepen. Dat is natuurlijk op zeer spontane wqze ge-
beurd, zooals alles op godsdienstig gebied door spontaneiteit uitmunt. Van nature 
n.L streeft de mensch naar gemeenschapsvorming. Het „Gattungsbewusztsein", 
dat in iedereen leeft, verhindert den mensch om zich op te sluiten binnen de 
enge grenzen van z\jn eigen beperkte persoonlijkheid. Dat bewustzijn dr\jft hem 
vanzelf naar gemeenschap met anderen, om aan hen van zijn eigen cultuurrqkdom 
mede te deelen of om zelf van den rijkdom van anderen te ontvangen 209). Deze 
drang naar gemeenschap is voor concrete uitvoering vatbaar, doordat al het 
innerlijke van den mensch, zoodra het tot een zekere sterkte en rapheid is ge-
komen, zich ook spontaan naar buiten wil manifesteeren, waardoor het vanzelf 
20e) $ 130,2. 
20e) Chr. Gl., biz. 40: „Aber mit unserer Lehre vom Kanon und von der Inspi-
ration als einer besonderen Wirkung des Geistes inbezug auf den Kanon, werden wir 
uns doch wohl besinnen müssen, dasz wir nichts hineinbringen, was mit allgemein 
anerkannten Resultaten einer historischen Forschung streitet". 
207) $ 115. 
208) j 2,2. 
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waarneembaar wordt voor anderen. Dit geldt ook in bijzondere mate van het 
vrome gevoeL Al wie in zqn bewustzijn een bijzondere Godsopenbaring vanuit 
de schepping ervaren heeft, streeft er spontaan naar, om door middel van 
bepaalde uitdrukkingsmiddelen „die Schwingungen seines Gemüts" zoo mogelijk 
ook op anderen over te planten210). En van den anderen kant zoekt iedereen, 
die zich van de begrensdheid van zgn eigen vroom gevoel bewust is geworden, 
via de uitingen van anderen datgene innerlijk te verwerven, waarvan hq het 
gemis in zich zelf zoo smartelijk constateeren moet. Zoo is er een gemeenschap 
van religieuze gevoelens tusschen redenaars en toehoorders spontaan aanwezig. 
Ja, zulk een gemeenschap moet als de meest natuurlijke toestand worden erkend. 
De uiting, waar het om gaat, is er een, „welch ganz und gar an der 
innerlichen Bewegtheit haftet". Niet op het objectieve, doch op het subjectieve 
zelfbewustzijn is zij gericht m ) . De persoonlijke gevoelens van enkelingen zijn 
steeds haar inhoud, zoodat de „Gemeingeist" zakelijk niets anders is dan het 
in gemeenschap voortgeplante gevoel van enkelingen. En dat voortgeplante ge-
voel is niet een van buiten af op den enkeling toekomend gezagvol woord, doch 
slechts de impuls, die het persoonlijke gevoel van den enkeling tot act brengt, 
zoodat ook deze niets anders voelt, dan de eigen van binnen uit opbloeiende 
gevoelstemmingen. De „Gemeingeist" doorbreekt dus niet als iets objectiefs de 
immanentie van den enkeling, doch brengt slechts een wezenlijk immanente ge-
voelsbeleving in gang. 
Is er nu een sterke verwantschap tusschen spreker en toehoorder, dan 
zal dat assimilatieproces zich ook bijzonder gemakkelijk voltrekken en dergelijke 
menschen zullen zich vanzelf nauw bij elkaar aansluiten, terwijl zij, die sterk 
in religieuze gevoelens verschillen, niet zoo gemakkelijk tot een gemeenschap 
zullen komen. Nooit echter is het verschil tusschen de mensohen in dit opzicht 
zoo groot, dat er van een gemeenschap tusschen hen volstrekt geen sprake zou 
kunnen zíjn. 
Zulke spontaan groeiende gemeenschappen zullen echter altijd een zekere 
onvastheid bezitten. Vastheid krijgen zij meestal pas dan, wanneer de religieuze 
gemeenschap gegroeid is tusschen menschen, die reeds in een bepaald vast-
omschreven gemeenschapsverband met elkander stonden, zooals bijv. het geval 
kan z\jn bij leden van eenzelfde familie of van eenzelfden stam. En pas t. o. v. 
zulke vastomgrensde gemeenschappen wil Schleiermacher van „Kerk" spreken. 
„Jede solche relativ abgeschlossene fromme Gemeinschaft, welche einen innerhalb 
bestimmter Grenzen sich immer erneuernden Umlauf des frommen Selbstbewuszt-
seins und eine innerhalb derselben geordnete und gegliederte Fortpflanzung der 
frommen Erregungen bildet, so dasz irgendwie zu bestimmter Anerkennung ge-
bracht werden kann, welcher Einzelne dazu gehört und welcher nicht, bezeichnen 
wir durch den Ausdruck „ K i r c h e " « " ) . 
Waar het gaat over gemeenschappen, waarin de innerlijke eenheid bijzonder 
stabiel, bijzonder scherp omschreven is, daar moet, zooals wij reeds zagen, mode 
een beroep worden gedaan o]) een of .anderen godsdienststichter, omdat alleen 
krachtens zulk een uiterlijke afhankelijkheid een sterke innerlijke eenheid mogeljjic 
is. Daarom moet ook Christus mede betrokken worden in den oorsprong der 
christelÄke Kerk. Christus heeft de eerste leerlingen gevormd. Hjj heeft hen 
een verwantschap van religieus voelen meegegeven, door aan hen allen een en 
denzelfden H. Geest te schenken. Deze „Gemeingeist" echter was van den aanvang 
«o) Reden, blz. 139. 
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af wezenlqk niet^ andere dan het soortelijk op elkaar gelijkende allersubjectiefste 
gevoel der enkelingen. En dat allersubjectiefste gevoel heeft pas de eigenlijke 
Kerk in het leven geroepen. Pas toen de leerlingen immers zelf vervuld waren 
van dien H. Geest, bespeurden zij hun verwantschap en besloten ζη tot een ordelijk 
op en met elkander werken. Wat Christus deed, was dus in werkelijkheid niets 
anders dan het meedeelen van een allersubjectiefste gevoelsimpuls aan anderen, 
in wie deze impuls zich vanzelf organiseerde tot een gemeenschap van wederzqdsche 
beïnvloeding г« ) . Niet omdat Christus dus zulks bevolen heeft, preekt de Kerk, 
maar omdat de religieuze natuur der enkelingen daartoe spontaan aanzet. En 
de inhoud der prediking is dan ook niets anders dan het in wezen allersubjectiefste 
gevoel der enkelingen, dat wederom slechts allersubjectiefste gevoelens in anderen 
moet opwekken. Ongebonden is dus in wezen de enkeling door uiterlyke banden, 
door iets objectiefs. Ongebonden door een „Gemeingeist", die als iets vreemds 
zou staan tegenover zijn allersubjectiefste beleving. Ook het woord der Kerk, 
de „Gemeingeist", is niet een objectief gezagvol woord, dat de eenzaamheid van 
den religieuzen enkeling zou kunnen doorbreken. De enkeling beleeft tenslotte 
niets andere dan zijn eigen stemmingen, die hem op geen enkele betrouwbare wqzo 
verwijzen kunnen naar de objectieve werkelijkheid. 
Waarin bestaat nu volgens Schleiermachei het wezen der theologie! 
Zelf geeft hq er de volgende definitie van: „Dogmatische Theologie ist 
die Wïfisenscbaft von dem Zusammenhange der in einer christlichen Kirchen-
gesellschaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre" 2 1 1 ) . Doel van de theologie 
kan n.L volgens Schleiermacher onmogelijk zqn, om eens en voor goed de christelijke 
waarheid trachten vast te stellen. Het vrome gevoel is immers tenslotte on-
uitsprekelijk. Bovendien heeft de religie niet direct met waarheid te maken. 
Alles is er van waarde, wat feitelijk in het vrome bewustzqn der geloovigen 
wordt aangetroffen. Daarom zal iedere bezinning op dat vrome gevoel slechte 
voorloopig kunnen zijn. Altijd is zij beperkt tot het vrome gevoel, zooals dat 
in een bepaalden tijd toevalligerwijze bestaat. Theologie kan dus alleen maar 
een empirisch-historische wetenschap zijn, een registratie van feitelijke gevoelens, 
waarvan de waarheidswaarde niet gezocht dient te worden, daar zq met het begrip 
waarheid niet te meten zijn. Haar resultaten zijn altijd slechts voorloopig, gezien 
de voortdurende ontwikkeling van het menschelijke bewustzqnsleven. Vandaar 
de onmisbare beperking tot de leer „van een bepaalden tijd". 
Doel van de theologie is volgens Schleiermacher de kerkelijke prediking. 
Deze moet zooveel mogelijk worden beschermd tegen vreemde invloeden, die voort-
durend de zuiverheid van het Christendom kunnen bedreigen. De dogmatiek is 
dus een critische bezinning op het woord der preek, zooals dit woord zelf weer 
de vrucht is van een verstandelijke bezinning op het vrome gevoel. Schleiermacher 
onderscheidt daarom „dogmatische Sätze" van de „Glaubenssätze"2 1 0). Terw\jl 
de geloofsartikelen niets anders zijn dan de weergave der vrome gevoelens in 
verstandelijke woorden, zoodat z\j het materiaal vormen, waaruit de prediking 
moet worden samengesteld, zqn de dogmatische leerstellingen de vrucht van een 
critisch wetenschappelijke bezinning. Zij veronderstellen de dialectische functie, 
de philosophie, zoodat zq alleen in meer ontwikkelde cultuurkringen kunnen voor-
komen. 
из) $ 113,2; $ 115,2. 
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Zulk een dialectische bezinning op het woord der preek is noodzakelijk, 
gezien het feit, dat niet alleen oogenblikkel^jke indrukken van het vrome gevoel 
moeten worden meegedeeld, zooals bij de dichterlijke ontboezeming, en dat evenmin 
alleen maar overtuigend moet worden gesproken voor een bepaalde groep "van 
personen, die in heel bepaalde omstandigheden verkeeren, zooals bq de prediking, 
maar dat bovendien nog de mogelijkheid moet bestaan, om een zich zelf gelijk 
blijvend zelfbewustzijn op meer stabiele wijze tot uitdrukking te brengen. Dan 
zal men het dichterlijke en oratorische vervangen door het didactische, zoodat 
de confessie de plaats zal gaan innemen van de prediking. Zulk een didactische 
weergave van het vrome gevoel ie door Christus zelf vooral gebruikt bij Zijn 
prediking. Zoo alleen immers kon Hij de stabiliteit van zijn Godsbcwuetzijn zooveel 
mogelijk recht laten wedervaren. De uitspraken van Christus waren echter nog 
geen strict dogmatische leerstellingen. Zij vormen een grootheid op zich zelf 
en zijn eigenlek slechts de tekst voor onze dogmatische stellingen. Voor Hem 
was het dan ook geen probleem, om Zijn gevoelene zoo nauwkeurig mogelijk te 
preciseeren in de woorden, waarin Hq ze tot uitdrukking bracht. Dat probleem 
bestaat uitsluitend voor ons, die het vrome gevoel niet in die volmaaktheid 
bezitten, waarin Christus het bezeten heeft. Door de onstandvastigheid van ons 
religieuze bewustzijn is namelijk het gevaar aanwezig, dat verschillende van onze 
gevoelsuitingen met elkander in tegenspraak raken, daar zij te veel zijn gebaseerd 
op het oogenblikkelijke. Dat gevaar kan slechts ondervangen worden ófwel door 
stipte oriëntatie op de oorspronkelijke uitingen' van Christus, iets dat in de 
meeste gevallen niet onmiddellijk gebeuren kan, ófwel door strict logische contrôle 
van de eigen gevoelsuitingen, waardoor men een weergave kan krijgen, die zich 
zelf zooveel mogelijk distantieert van het dichterlijke en oratorische. „Eine solche 
Verbindung mit organisirtem Wissen hat nun im Christentum schon seit den 
ersten Zeit der Kirche Platz gefunden, und darum hat sieh auch in keiner andern 
frommen Gemeinschaft die Form des dogmatischen Satzes in so strenger Sonderung 
von den übrigen ausgebildet und in solcher Fülle entfaltet" 21e). 
Dogmatische leerstellingen zijn derhalve „Glaubenssätze von der darstellend 
belehrenden Art, bei welchen der höchst mögliche Grad der Bestimmtheit be-
zweckt wird" 2 1 7 ) . Zij zijn de vrucht van de logisch geordende reflectie op do 
onmiddellijke uitingen van het vrome gevoel 'Daarmede ontaarden zij nog niet 
tot zuiver philosophische stellingen. Hun philosophisch-dialectisch karakter be-
staat alleen in den vorm, niet in den inhoud. Zij gann uiteindelijk immers terug 
op de vrome ervaringen en niet op de wetenschappelijke deductie. Wel zal het 
aldus kunnen gebeuren, dat er frappante overeenkomsten zijn aan te wijzen 
tusschen philosophische en dogmatische uitspraken. Ook de philosophie immers 
belandt tenslotte bij een Hoogste Wezen als bekroning van het denken en doet 
daarover verschillende uitspraken, die ook naar inhoud zeer sterk zullen kunnen 
gelijken op datgene, wat in de dogmatiek over God gezegd wordt. Beschouwt 
men echter deze schijnbaar zoo verwante uitspraken in hun eigen samenhang, 
dan, zoo meent Schleiermacher, zal hun wezenlijk verschil oogeablikkclijk .aan 
iedereen opvallen 218). 
Toch zal altijd het gevaar blijven bestaan van een vermenging der beide 
grootmachten. Dit gevaar is vooral, volgens Sehleiermacher, actrat geweest in 
de M. E., toen de philosophie practisch geheel onder de voogdij v a n de theologie 
216) $ 16,3. 
2") $ 16. 
21ε) $ 16, Zusatz. 
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stond. Terecht hebben de philosophen zich volgens hem aan deze vreemde wet 
van het kerkelijk geloof ontworsteld. Dit was voor hen echter gemakkelijker 
dan voor de Kertë, die nu eenmaal een reeds eeuwenlang bestaand leergoed had 
te bewaren en zoo zuiver mogelijk door te geven. Speciaal in de Evangelische 
Kerk is zoodoende de zorg ontstaan, om de dogmatische uitspraken zooveel mogelijk 
te zuiveren van alle vreemde, philosophische elementen^ zoodat daar geen aan-
leiding meer bestaan zal, om de wonderlvjke vraag te stellen, of eenzelfde uit-
spraak waar kan zqn zoowel in de philosophie als in de theologie. 
Een dubbele waarde moet derhalve aan de dogmatische leerstellingen 
toekomen, een godsdienstig-kerkeljjke en een wetenschappelqke2W). Naar inhoud 
moeten zq godsdienstig zijn door hun relatie tot het vrome gevoeL En daar 
in dit vrome gevoel altjjd bepaalde verhoudingen, b.v. de verhouding tot Christus, 
zullen overhcerschen en daardoor juist het verschil in kerkgemeenschap ontstaat, 
daarom zal er ook sprake zijn van een kerkelijke waarde, wanneer men de specifiek 
eigenkexkelijke dominanten 'ook in de didactische weergave betrekt. De weten-
schappelijke waarde bestaat in het zoo scherp mogcl\jk formuleeren der begrippen 
en bovendien in het aangeven van den samenhang tusschen de verschillende 
dogmatische begrippen onderling. Het eerste zal meestal slechts benaderender 
w\jze kunnen gebeuren wegens de onuitsprekelijkheid der vrome gevoelens. Veelal 
zal men zich dan ook moeten beperken tot een zoo nauwkeurig mogelijke be-
schrijving van de beelden, die als oorspronkelijke weergave van het vrome gevoel 
zqn gebruikt. Het tweede is dáárom van belang, omdat daardoor de verwantschap 
der verschillende religieuze ervaringen onderling het zuiverst wordt uitgedrukt. 
Het moet daarbij niet gaan over een afleiden van de eene waarheid uit de andere, 
doch alleen om een by elkaar passen van al die leerstellingen, die door reflectie 
op het vrome gevoel zijn tot stand gekomen. En dat de reflectie op het vrome 
gevoel tot een veelheid van leerstellingen komt, vindt hierin zijn verklaring, dat 
het volmaakte, ongebroken zelfbewustzijn van Christus in ons slechts gebroken 
en dus in een veelheid van gevoelens voorkomt 2 2 0 ) . Daarom is zulk een samen-
hang der dogmatische leerstellingen ook noodzakelijk. Daardoor alleen immers komt 
men de werkelijkheid van Christus' Geest in de Kerk nabij. Daardoor dus benadert 
men ook de perfectie van Christus' prediking, waarin op zoo volmaakte wqze 
zijn zelfbewustzijn was uitgedrukt. Schleiermachcr noemt daarom de dogmatiek 
„die sich immer mehr vervollständigende Entwicklung jener ursprünglichen Ver-
kündigung". De prediking der Kerk heeft daarom de dogmatiek noodig, wil zij 
het christelijke bewustzijn zoo zuiver mogelijk kunnen weergeven. Wat de dogmatiek 
op meer schoolsche wijze doet, dat zal de predikant op den duur vanzelf op meer 
populaire wqze in pYactyk brengen 221). 
Zoo komt Schleiermacher tot de volgende onderscheiding tusschen theologie 
on prediking. „Wenn wir nun durch den Ausdruck christliche V e r k ü n d i g u n g 
vorzüglich die unmittelbar erregende Auszerung und Darstellung bezeichnen; so 
verstehen wir unter christlicher L e h r e mehr diejenige Mitteilung, welche sich 
des didaktischen Ausdrucks bedient, sei es nun um vermittelst der zum Bewusztsein 
gebrachten klaren Vorstellung auch zu erregen, wie es in dem homiletischen 
Gebrauch geschieht, oder um mittelst der Klarheit der Vorstellung das unmittelbare 
fromme Selbstbewusztsein bestimmter auszuschneiden und dessen Selbständigkeit 
zuverlässig zu begründen, welches das Geschäft der dogmatischen Schule ist ' ' 222), 
21e) $ 17; vgl. J 20,1. 
220) $ ig, 1. 
221) $ 18,3. 
222) j 18,3. 
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Theologie is dus eigenlqk niets anders dan een wctenschappelgke weergave 
van het christelQke vrome bewustzijn. Een wetenschappelijke analyse van het 
kerkelijk geloof, zooals ieder afzonderlijk dat in z\jn eigen bewiistzijn kan consta-
veeren. In zijn „Kurze Daretellung des theologischen Studiums" wordt de 
dogmatiek daarom beschouwd als een louter positieve wetenschap. Naast exegese 
en kerkelijke geschiedenis in stricten zin wordt zij daar immers gerangschikt 
onder de historische theo log ie" 3 ) . We zouden haar ook als een stuk religieuze 
psychologie kunnen kenmerken. 
Schleiermacher bestrijdt dan ook uitdrukkelijk al die theologen, die boven 
de dogmatiek als weergave van bepaalde kerkelijke meeningen nog een theologie 
eischen, waarin de eigenlijke godsdienstwaarheden van het Christendom zouden 
moeten worden besproken en uitgelegd 22«). Er is voor Schleiermacher nu eenmaal 
geen onderscheid tusschen kerkelijke meeningen en christelijke waarheid. Zij vallen 
volkomen samen en stammen beide van eenzelfden oorsprong, namelqk van de 
zelfverkondiging van Christus. Met het weergeven van de kerkelijke bewustzjjns-
inhoud heeft men dus ook automatisch de goddelijke openbaringswaarheid weer­
gegeven. Wel geeft Schleiermacher toe, dat de kerkelijke leer altijd slechts 
voorloopig kan ζηη, daar zij niet onfeilbaar is. Inzoover kan men haar, volgens 
hem, als louter kerkelijke „meening" bestempelen. Haar dan moet men als 
correctief niet boven haar stellen een theologie, waarin de christelijke waarheid 
behandeld wordt. Het eenige correctief, dat hier mogelijk is, is een meer ge­
zuiverde kerkelijke leer, daar de christelijke waarheid alleen door reflectie op 
het bewustzijn der kerk achterhaald en geformuleerd kan worden. En aan die 
zuivering der kerkelijke leer werkt juist de dogmatiek. 
Het blijft dus bü een primaat van het kerkelqk bewustzijn. En daar dit 
kerkelijk bewustzqn gelijkgesteld wordt met geloof, daarom gaat het bij Schleier-
macher om een primaat van het geloof. Dit geloof echter is subjectivistisch in 
de hoogste mate, zoodat Schleiermachers „Glaubenstheologie" onmogelijk van 
subjectivisme zal zijn vrij te pleiten. Wat in het gevoel van velen leeft, is 
daarom nog geen objectieve waarheid en christelijke werkelijkheid. Ook niet al 
wil men alleen den grootsten gemeenen deeler der vele christelijke kerkgenoot-
schappen voor het wezen van het Christendom uitgeven, zooals Schleiermacher 
dat feitelijk gedaan heeft 229). 
Dat Schleiermacher de prediking van Christus aangeeft als bron van alle 
christelijk-kerkelijke waarheden, is wel een symptoom van objectiviteit. Maar 
daar deze verwijzing alleen maar van concrete beteekenis wordt via het ge-
tuigenis der H. Schrift, daarom is ook hier het subjectivisme niet doorbroken. 
De H. Schrift immers is zelf niets anders dan een kerkelijk geloofsgetuigenis. 
Heel haar verwijzing naar de historische Christusfiguur is dus een verwijzing 
vanuit het subjectieve spiegelbeeld, dat de gewijde schrijvers bezaten of meenden 
te bezitten. Hun objectief bewustzijn en de daarmee verbonden zekerheid omtrent 
het bestaan van dezen „gevoelden" Christus is dus van alle objectieve waarde 
verstoken. 
Trouwens, nooit wordt bij Schleiermacher de H. Schrift de exclusieve open-
baringsbron. Voorop staat steeds het actueele bewustzijn der Kerk, dat door 
de actueele dogmatiek „darstellend-belehrend" moet worden weergegeven. Bü 
de bepaling van wat kettersch is en wat niet, beslist dan ook de overtuiging 
der Kerk, inzoover deze in bepaalde uitingen gemoedstoestanden ziet gemanifes-
223) Vgl. O. Kirn, a.w., blz. 599; H. Stephan, a.w., blz. 90. 
22«) $ 19, Zusatz. 
225) Vgl. i 11. 
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teerd, die °z\j als voor haar volk volkomen vreemdsoortig alleen maar af kan 
wijzen " β ) . Dat hierbq een zekere willekeur niet is uitgesloten, ontgaat ook 
Schleiermacher zelf niet. Naargelang men immers een andere bepaling aanneemt 
van het wezen des Christendoms zal deze waardeering totaal verschillend uit­
vallen. Schleiermacher zelf maakt hierbij gebruik van zjjn grootsten gemeenen 
deeler der christelyke varianten en komt dan tot de veroordeeling van twee 
fundamenteele kettereche groepen, waarvan de eene de Verlossing onmogelijk 
maakt van den kant van den mensch (Manichéisme en Pelagianisme) en de andere 
van den kant van Christus zelf (Doketen en Ebionioten). 
De voorrang van het religieuze bewustzijn der Kerk ten opzichte van de 
goddelijke waarheid komt echter het duidelijkst uit, wanneer Schleiermacher ook 
de uitspraken over God en wereld herleidt tot de uitspraken over zuiver innerlijke 
feiten 2"). God en wereld kunnen by hem namelijk slechts in zooverre voorwerp 
van dogmatische bespreking worden, als zij een indruk hebben te weeg gebracht 
in het religieuze gevoel. Alles wat daarbuiten over deze objectieve grootheden 
wordt gezegd, hoort volgens hem thuis in de natuurwetenschap of in de metaphysica, 
maar niet in een christelijke geloofsleer. Het gevaar, dat zulke „vreemde" 
elementen hier worden binnengesmokkeld, is echter zeer groot. En gemakkelijk 
vormen zij een vierkante tegenstelling tot alle theses, die onmiddellijk alleen 
maar op het vrome gevoel betrekking hebben. „Daher müssen wir die Beschreibung 
menschlicher Zustände für die dogmatische Grundform erklären, Sätze aber von 
der zweiten und dritten Form nur für zulässig, sofern sie sich aus Sätzen der 
ersten Form entwickeln lassen; denn nur unter dieser Bedingung können zie mit 
Sicherheit für Ausdrücke frommer Gemütserregungen gel ten" 22e). 
Schlciermacher zelf geeft daarom toe, dat het aldus eigenlijk Overbodig 
lijkt, om behalve de stellingen van de eerste soort nog andere leerstellingen 
in de dogmatiek te halen. Ja, blijkens zijn Sendschreiben heeft hij er nog serieus 
over gedacht, om de twee afgeleide vormen maar simpliciter weg te laten. Barth 
merkt daarom op, dat blijkbaar zelfs de schqn, dat er in de dogmatiek nog 
iets anders voorkomt dan alleen maar beschrijvingen van subjectieve toestanden, 
vermeden had kunnen worden 229). Schleiermacher is voor die radicale consequentie 
alleen hierom niet bezweken, omdat hij aldus een christelijke geloofsleer zou bieden, 
die volkomen zonder „geschichtliche Haltung" zou zqn, d.w.z. zijn geloofsleer 
zou dan al te veel als een liberaal subjectivistisch buitenbeentje in het oog zijn 
geloopen 230). In de Kerk immers wordt er nu eenmaal over God en over wereld 
zonder meer gesproken. Daarom zal ook Schleiermacher dat maar doen, daar hij 
zich zoo alleen werkelijk in dienst kan stellen van de kerkelijke prediking, zooals 
die feitelijk plaats heeft. Dat echter Schleiermachers behandeling van de werkelijk-
heden .God en wereld nogal eigenaardig zal uitvallen, spreekt van zelf. Zoodra 
immers iets niet in overeenstemimng is te brengen met het vrome gevoel, wordt 
het als iets overbodigs of zelfs onschadelqks geschrapt van de lijst der christelijke 
waarheden. Zoo b.v. het Genesisverhaal over den zondeval van Adam; zqo ook 
de beteekenis van Christue' lijden en sterven voor het verlossingswerk. Evenzoo 
de quaestie, of de schepping van eeuwigheid gebeurd ie of niet. En in het 
algemeen wordt daarom b.v. van de goddelijke eigenschappen gezegd: „Alle Eigen-
schaften, welche wir Gott beilegen, sollen nicht etwas besonders in Gott be-
220) $ 21,1. 
227) $ 30 en 31. 
228) j 30,2. 
229) G.V. Π, blz. 143. 
ωό) $ 30,2. 
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zeichnen, sondern nur etwas besonderes in der Art, das schlechthinige Abhängigkeits-
gefühl auf ihn zu beziehen" 231). Ook Stephan moet daarom constateeren, dat 
ondanks Schleiermachers pogingen, om aan de dreigende psychologiseering van 
heel het Christendom te ontkomen door een beroep op de Belijdenisgeschriften 
en op do H. Schrift zelve, zijn theologie toch beslissend gefaald heeft. En hij 
besluit dan ook: „Wir sehen in der Glaubenslehre überall den stillen Kampf 
zwischen den aus der geschlichtlichcn Offenbarung Gottes entspringenden Inhalten 
und der durch die Bewusztscinsmethode begünstigten Zügen der natürlichen 
Religion" г« ) . 
Daar alles bij Schleiermacher opgaat in beschrijving van het christelijk 
bewustzijn der Kerk, daarom heeft Щ ook geen behoefte aan de geschiedenis 
als praeambulum fidei. Theologie moet immers niet bewijzen. Zij hoeft slechts 
het feitelijk aanwezige te constateeren. Alle bewijzen zqn in strijd met de wezen· 
Jqke spontaneiteit van de geloofsact. En bovendien, als hg dien weg der ge­
schiedenis zou moeten bewandelen, zou ook het gevaar lang niet denkbeeldig 
zijn, dat hij in voortdurende collisie zou komen met de resultaten of schgnresultaten 
van het moderne wetenschappelijk geschïedenisonderzoek. En dat gevaar wilde 
hjj niet loopen. Daarom gooide hij maar liever de geschiedenis als ballast, als 
„Nebenwerk", overboord. Heel de H. Schrift, voorzoover h^ j die erkende (het 
O. T. wordt als waardeloos verworpen) gebruikte hij slechts als controle-middel, 
wanneer dit althans mogelijk was. Zoo kreeg de moderne geschiedeniswetenschap 
vrij spel en Schleiermacher kon zich troosten met de gedachte: „Wesentliches 
können wir dabei nicht verlieren. Christus bleibt derselbe und der Glaube an 
ihn bleibt derselbe" 2 3 3 ) . Tot welke resultaten de wetenschap ook komen mocht, 
Schleiermacher voelde zich onaantastbaar in zijn godsdienst van het gevoeL 
De erkenning van Christus is dus ook niet gebonden aan het wonderbewijs. 
Alle apologetica is uit den booze. Wonderen, zoo zagen wij, veronderstellen dan 
ook steeds reeds het geloof in Christus. Anders zou men ze immers evengoed 
onschadelijk kunnen maken als al de zoogenaamde wonderen in andere gods-
diensten 234). Het is met wonderen dan ook zoo gesteld, dat wanneer er een 
nieuw ontwikkelingsstadium van het vrome zelfbewustzijn aanwezig wordt ge-
acht, er ook nieuwe verschijnselen in de natuur verwacht worden. Deze ver-
schijnselen worden dan afhankelijk gedacht van die nieuwe kracht van het vrome 
gevoel zelf. Men verwacht namelijk, dat zulk een buitengewone geestelijke kracht, 
die in den mensch zulke wonderbaarlijke resultaten tot stand ^weet te brengen, 
ook buiten den mensch tot buitengewone prestaties in staat moet zyn. Als er 
dan buitengewone feiten plaats hebben, dan noemt men ze ook gemakkelijk 
wonderen, ook al is het wetenschappelijk lang nog niet uitgemaakt of uit te 
maken, dat een geestelijke kracht in den mensch werkelijk tot zulk een buiten-
gewone beïnvloeding van de levenlooze natuur in staat is, noch of de natuur 
zelve voor zulke inwerkingen des geestes ontvankelijk is. Was er dus geen geloof 
in het buitengewone der geestelijke kracht geweest, dan was er ook van een 
wonder geen sprake geweest. Schleiermacher zelf ontkent dan ook, dat er van 
een wonder als afwijking van, den grooten samenhang der natuur, gesproken kan 
worden. Zulk een wondergeloof is volgens hem in stryd met het afhankelijkheids-
gevoeL 
231) $ 50. 
232) A.W., blz. 96. 
233) Sendschreiben, blz. 40. 
2»*) i 14; vgl. i 47. 
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Zoo geldt dus ook van het geloof in Christus evengoed als van het geloof 
in God, dat de dogmatiek er niet voor te zorgen heeft, dit geloof door middel 
van bewijzen tot stand te brengen. Steeds kan zq zich beperken tot de taak, 
den inhoud van het reeds feitelijk aanwezige geloof verder te ontwikkelen2 3 5) . 
§ 2. 
Ritschls theologie der religieuze behoefte. 
Volgens T. Bohlin is het de groóte verdienste geweest van Albr. Bitschl, 
dat bij zich byzondejr duidelijk bewust is geworden van het dreigende subjectivisti-
sche gevaar, dat met de methode van Schleiermachers theologie onverbrekelijk 
was verbonden1). 
Daarmede wil h$ nog niet zeggen, dat volgene hem Bitschl nu ook werkelijk 
vrq is gebleven van alle subjectivisme, dat dus zjjn theologische methode werkelijk 
een meer gezonde objectieve openbaringstheologie geinaugnreerd heeft. Het is hem 
uitsluitend te doen om Bitschls bedoelingen. En dan is het zonder twijfel waar, 
dat Bitschl werkelijk de ernstige bedoeling gehad heeft, om de theologie veel 
meer te binden aan de objectieve gegevens der H. Schrift, om dus werkelijk de 
goddelijke openbaring in Christus zooveel mogelijk te laten gelden als de eenige en 
opperste maatstaf van alle christelijke waarden en waarheden. Opcnlqk oefent 
Bitschl daarom critiek uit op den „Pietist" Schleiermacher en op al diens echte 
geestverwanten. Breken wil hij met de uitgesproken Schleiermacheriaansche 
theologie-opvatting vap* een Hofmann, die den Christen zelf tot eigenlijke stof 
van alle waarachtige theologische beschouwingen verklaarde >). En met de 
orthodoxe theologen wil hij tot doel van alle theologische bezinning weer stellen: 
„Die Erzeugung abschlieszender grundsätzlicher Erkenntnis der Offenbarung mit 
den der Orthoxie entsprechenden Mitteln des Schriftbeweises nnd der polemischen 
Beflexion"s) . 
Op grond van deze uitgesproken tendenz meent Kattenbusch gerechtigd te 
zijn tot het besluit, dat feitelijk nu ook bij Bitschl de eenzaamheid van het 
religieuze subject werkelijk reeds eenigszins wordt doorbroken. De christelijke 
religie zou bij hem werkelijk weer in het teeken komen te staan van een echten 
„Anspruch", van een objectieve binding aan een woord, dat van hoogerhand 
gesproken wordt*). Ja, zoo sterk is deze tendenz'naar de objectiviteit bij Bitschl, 
dat zelfs Brunner zich de erkenning ziet afgedwongen, dat Bitschl en zijn 
volgelingen tenminste gestreefd hebben naar een zuiverder begrip der Reformatoren, 
voor wiei toch ook de H. Schrift eenige en opperste norm van gclooven en van 
theologiseeren was. Brunner haast zich echter er aan toe te voegen, dat er 
van die goed bedoelde streving feitelijk niet zoo heel veel terecht is gekomen, 
doch dat integendeel Luther feitelijk is misvormd tot een modern-protestantschen 
theoloog volgens den st\jl van Bitschl zel fs) . 
235) $ 3 3 , 3 . 
i) Glaube und Offenbarung, biz. 18; vgl. E. Brunner, Erlebnis, Erkenntnis 
und Glaube, blz. 39. 
2) Die christliche Lehre von der Bechtfertigung und Versöhnung (B. V.), dl. I I 
Bonn 1888, blz. 7. 
3) Die christliche Lehre von der Behctfertigung und Versöhnung (E.V.) , dl. I I 
Bonn 1888, blz. 3. 
«) A.W., blz. 52. 
«) Zw. d. Z., 1927, blz. 96; vgl. id., Beligionephilosophie, blz. 20. 
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Deze objectivistische tendcnz van Bitschls denken is voor een zeer groot 
deel het gevolg geweest van den tgdgeest, daar deze sinds do dagen van Schleier-
macher een merkbare verandering had ondergaan. Het idealisme immers was 
voor een groot gedeelte omgeslagen in een positivisme, waarin de ervaring, .die 
in de positieve wetenschappen zulke prachtige resultaten te boeken had, tot 
eenigen vorm van echte werkelijkheidskennis werd verheven o). De idealistische 
constructies worden als irrceële bespiegelingen ontmaskerd. Kant wordt weer de 
philosoof, dien men volgen wil. 
Geen wonder, dat we ook Bitschl zoo herhaaldelijk scherp hooren polemiseürcn 
tegen alles, wat maar eenigszins naar abstracte speculatie zweemt. De ervaring 
is ook voor hem het eenige middel geworden, om echt met de levende concrete 
werkelijkheid in contact te komen. De positieve wetenschappen van historie en 
van exegese nemen dan ook een zeer groot deel van zijn belangstelling in beslag. 
En met beslistheid keert hg zich daarby af van de Hegeliaansche constructies 
van zijn vrocgeren leermeester F . C. Baur, om zich steeds meer aan te sluiten 
b\j de strict b\jbels-gezinde groep der zoogenaamde Unionstheologen. 
Bitschl had daarbij bovendien nog het groóte voordeel, dat hij in Strausz 
en in Feuerbach aanschouwelijk voor zich zag do ontstellende uitwassen, waartoe 
een theologie vergroeien kon, die het religieuze subject tot opperste maatstaf 
der christelijke waarheid maakte. Want daarin heeft Bar th ongetwijfeld gelgk, 
dat Strausz en Feuerbach tenslotte niets anders zijn dan de uiterste, meest triviale 
consequenties van Schleiennaehers theologische methode. Ook Schleiermachers 
religie was in den grond niets anders dan een gedroomde mythe of dan een 
vergoddelijking van den mensch ' ) . 
Bitschl werd dus bijna, vanzelf in de goede richting gestuwd. Des t e 
dringender moet daarom echter de vraag worden gesteld, of Bitschl ook werkelij i 
het subjectivistische gevaar heeft bezworen of althans aanmerkelijk verkleind, 
of dus z^n werkelijke theologie heeft beantwoord aan zijn bedoelingen. 
Op deze vraag echter moet beslist ontkennend worden geantwoord. Ondanks 
alle uiterlijk vertoon van strenge gebondenheid aan de H. Schrift, ondanks alle 
uitdrukkelijke verwijzingen naar do historische Christusfiguur en naar Diens 
historische openbaring, is toch in laatste instantie de religieuze mcnsch bij hem 
de opperste norm van waarheid, de bron van heel de christelijke leer gebleven. 
Feitelijk is ook bij Bitschl de H. Schrift gebleken niets anders te zijn dan çen 
middel, dat dient ter bevestiging van eigen subjectieve bevindingen, zoodat men 
in die H. Schrift leest al wat men er zelf in belieft te lezen. Dat is niet alleen 
• de overtuiging van Bar thiaan sehe critici en van katholieke theologen als 
Granderath 8) en Goyau 8 ) , maar ook van verschillende niet-dialectische protestant-
sche theologenio). 
Alle reactie van Bitschl tegen Schleiermacher ten spflt is dan ook het 
denken van den veroordeelden Schleiermacher sterk van invloed geweest op de 
overtuigingen van BitschL Zooais Wendland ad rëm opmerkt, waren de theologi-
sche grondideeën van Schleiermacher blijkbaar nog zoo zeer gemeengoed der 
e) Vgl. Wendland, Albr. Bitschl und seine Schüler. Ber l in 1899, biz. 18 w . ; 
H. Stephan, a.w., blz. 109 w . ; F . Sassen, Geschiedenis van-de wijsbegeerte der negen-
tiende eeuw. Nijmegen 1934, blz. 7 w . , 74 w . , 113 w . . 
ι) Vgl. К. Barth, David Friedrich Strausz als Theologie, 1939, blz. 34; id., 
L. Feuerbach, in G. V. I I , blz. 212 w.. 
β) St. d. Z., 1893, blz. 3. 
e ) L'Allemagne religieuse. Le protestantisme, blz. 96. 
io) Wendland, a.w., blz. 35, 77; H. Stephan, a.w., blz. 197; T. Bohlin, a.w., 
blz. 24; Berkouwer, Geloof en openbaring in de nieuwere Duitsche theologie, blz. 12. 
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theologische wereld van die dagen, dat men geheel en al kon vergeten, aan wien 
men die ideeën eigenlijk ontleende1 1). Dat in de correlatie tusschen geloovcnd 
subject en te gelooven object nu eenmaal een bijzonder sterk accent werd gelegd 
op het religieuze subject en op den bijzonderen aard van diens religieuze functie, 
leek een noodzakelijk protestantsch erfgoed te zijn, daar zoo alleen het echt 
persoonlijke contact met God voldoende tot zijn recht kon komen (in tegenstelling 
tot het onpersoonlijke contact der wetenschap) en daar zoo alleen ook dat geloof 
beveiligd leek tegen de ondergravende activiteit der moderne wetenschap. Ook 
Ritschl kon zoodoende die correlatie alleen maar zien in dit sterk subjectivistisch 
gekleurde licht. Ook hij meende in het belang van het zuivere protestantisme 
het hoofdaccent te moeten leggen op het religieuze subject en niet primair op 
het religieuze object. En daarom kon het gebeuren, dat Eitschl door een Stephan 
tenslotte gehuldigd wordt als degene, in wien het beste erfoed van Schleier-
macher het'rijkst tot ontwikkeling is gekomen 12). Voorwaar geen al te gunstig 
getuigenis voor hem, die in Schleiermacher juist den bederver der zuivere theologie 
meende te moeten zienl 
Laten we daarom in het kort nagaan, hoe de immanentie van het religieuze 
subject, welke door de Dialectic! wordt gehouden voor de grondfout van heel 
het XIX eeuwsche denken, zich ook in Bitschls theologische methode heeft voort-
gezet. 
Evenals Schleiermacher had ook Eitschl te maken met een philosophischen 
tijdgeest, die allesbehalve gunstig kon worden genoemd voor de zuiverheid der 
christelijke religie. Van den eenen kant immers dreigde het Hcgclianisme iedere 
positieve openbaring voor een volslagen onmogelijkheid te verklaren, daar alles 
slechts een evolutie zou zijn van den menschelijken geest; en van den anderen 
kant verwierp het opkomend positivisme alle metaphysieke grootheden als irreeële 
abstracties, zoodat er voor God en godsdienst practisch in het geheel geen plaats 
meer dreigde over te blijven. Daarom zocht Eitschl met Schleiermacher bewust 
zijn heil in een dualisme van godsdienst en wijsbegeerte, in de vorming van 
een aparte religieuze functie waarin God en godsdienst voor onaantastbaar worden 
gehouden. 
Typeerend is de wijze, waarop dit verschil tusschen godsdienst en wijs-
begeerte nader wordt uitgewerkt. Evenmin als dit het geval was bij Sehleier-
macher wordt ook door Eitschl dat onderscheid namelijk niet afgeleid uit de 
bijzondere geaardheid van het object en van zijn kenbaarheid. Neen, juist het 
omgekeerde is het geval. Zonder acht te slaan op het object wordt het bijzondere 
karakter van de religieuze kennis in haar onderscheidenheid van de philosophische 
zonder meer vastgesteld overeenkomstig de persoonlijke stemmingen van Eitschl 
zelf, om dan- op grond van dit onderscheid in subjectieve Godservaring te be-
sluiten tot de waarachtigheid van den religieus ervaren God en tot de onwaar-
achtigheid van den philosophischen. 
Volgens Eitschl immers is het, zuiver en alleen bezien naar het object, 
heelemaal niet zoo duidelijk, dat godsdienst en wijsbegeerte totaal van elkander 
zijn onderscheiden . Objectief bezien is hun overeenkomst juist zeer groot. Hij 
is er nameljjk van overtuigd, dat de naam van God als de hoogste samenvatting 
van heel de wereldbeschouwing noodzakelijk moet voorkomen in de wijsbegeerte, 
wanneer deze niet tot een grof materialisme is ontaard. Alleen wijst die naam 
in de wijsbegeerte niet op dezelfde realiteit als in de religie. De God van de 
« ) A.W., blz. 33. 
" ) A.W., blz. 202; vgl. E. Przywara, Bingen der Gegenwart, dl. Π, blz. 674 \.. 
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wijsbegeerte is niet de werkelijke God. Deze namelijk kan alleen in de religie 
bereikt worden. Want in de religie bezit de mensch juist een apart vermogen, 
om met den werkelijken God in relatie te treden. Daar is God niet het eind-
resultaat van een mensehelijke redeneering, geen abstract begrip, doch het levende 
object van een bijzondere waarde-ervaring. 
Welnu, dit verschil in subjectieve manier, om met God in relatie te treden, 
is beslissend voor de waarde van het Godsbegrip, dat het resultaat is van de 
mensehelijke Godskennis. Zonder verder eenige opgave van reden wordt immers 
door Bitschl uit dat bijzondere karakter der religieuze Godsontmoeting geconclu-
deerd tot de objectieve waarde van het Godsbegrip, dat de vrucht is van de 
religieuze Godsontmoeting, en wordt het wflsgeerige Godsbegrip als leeg abstract 
begrip verworpen. Dat is heel de reden, waarom de God der wqsbegeerte en de 
God der religie beschouwd moeten worden als twee totaal disparate grootheden, 
die onmogelijk vriendschappelijk met elkaar geharmoniheerd kunnen woïden. En 
op dezen willekeurigen grond besluit dan Bitschl, dat het dus niet aangaat, om 
de theologie samen te stellen uit stukken philosophie en stukken openbarings-
wijsheid, zooals in navolging der Katholieken ook door Melanchthton en met hem 
door vele andere Protestanten gedaan is. In de theologie hoort de metaphysica 
nu eenmaal niet thuis, daar zij over heel andere realiteiten handelt. Gelukkig 
echter 'is volgens hem langzamerhand in de protestantsche theologie het inzicht 
doorgebroken, „dasz die Keligion und das theoretische Welterkennen verschiedene 
Geistesfunktionen sind, welche, wo sie denselben Gegenständen zugewendet sind, 
auch nicht teilweise sich decken, sondern im Ganzen auseinandergehen""). 
Schleiermacher wordt hierbq niet genoemd als promotor van die overtuiging, maar 
het is wel duidelijk, dat Bitschl hier bqna woordelijk diens princiep van onder-
scheid tusschen Godsdienst en wijsbegeerte overneemt. 
Hoe wordt nu dit onderscheid tusschen godsdienst en philosophie nader 
uitgewerkt f M. a. w. hoe wordt door Bitschl de bijzondere aard der religieuze 
Godsontmoeting nader vastgesteldt 
Bij Schleiermacher gebeurde dit met behulp van een bepaalde philosophie, 
die ondanks alles in het verborgen werd gehanteerd. Dat was de philosophie, 
die idealisme en realisme trachtte te combineeren in het religieuze gevoeL En 
met behulp van deze vrq willekeurige philosophische beschouwingswijze werd dan 
van geloof en openbaring zulk een bepaling gegeven, dat deze niets anders meer 
waren dan gewone individueele gevallen van een algemeene philosophische wet. 
Zoodoende werd dus feitelijk op zuiver rationalistische w^jze de oponbaringa-
werkelijkheid bepaald en onschadelijk gemaakt, werd een beslissende beteekenis 
toegekend aan de algemeene idee -van godsdienst en van geloofskennis, terwijl 
bovendien krachtens die philosophische beschouwingswijze het geloof tot een zuiver 
subjectivistische manier van kennen ontaardde. 
Hetzelfde nu zien we weer b^ j Bitschl gebeuren. Ondanks uitdrukkelijke 
afwijzing van alle philosophie, zooals die gegeven is met het gestelde dualisme, 
maakt ook hij gebruik van een bepaalde philosophische overtuiging, om met be-
hulp daarvan den aard der geloofskennis nader te bepalen op zuiver rationalistische 
w\jze. En ook b\j hem loopt deze wjjsgeerige bepaling uit op een zuiver sub-
jectivistische geloofsbepaling, namelijk op· een subjectieve waarde-ervaring. 
Bitschl komt er rond voor uit, dat geen enkele theoloog het 'zonder een 
bepaalde philosophische kentheorie kan stellen. De wetenschappelijke weergave 
ia) B. V. III , blz. 185; vgl. blz. 40; Theologie und MetaphTsik. Bonn 1881, 
blz. 19; Berkouwer, a.w., blz. 5 w. . 
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der schriftgegevens zou dat vanzelf met zich mede brengen1*). Ook daarbij gaat 
het immers over de getrouwe weergave van werkelijkheden, zoodat ook hier nauw-
keurig moet worden toegezien, dat echte werkelijkheidskennis niet a priori wordt 
uitgesloten door een verkeerde kentheorie. Die kentheorie is daarom volgens 
hem beslissend voor den aard der religieuze kennis en voor den aard der theologie. 
Alle verschillen in dezen kunnen volgens hem tot een verschil in kenthorie worden 
herleid. 
In de kentheorie ziet hij dan meer nader een gedeelte der metaphyaica. 
Het is n.L volgens hem de meer formeele metaphyaica, waarin de methode wordt 
besproken, hoe men het ding nader in zijn waren aard kan leeren kennen, opdat 
daarna de matcrieele metaphyaica met behulp van die vastgestelde methode de 
leer over het ding zal kunnen geven i ' ) . 
Van zulke metaphysicae of kentheorieën nu zjjn er volgens Bitschl drie, 
die in de Europeesche beschaving opgang hebben gemaakt en daarom in aanmerking 
komen, namclyk de Platoonsch-scholastieke, de Kantiaansche en de kentheorie 
van Lotze, dien Bitschl persoonlijk kende. Van deze drie zou echter alleen de 
laatste in aanmerking komen voor de juiste, de theorie namelijk van het „Ding-
für-uns". Daar alleen zou de weg worden gewezen, die veilig leidt naar de 
kennis der echte werkelijkheid. Het werkelijke ding wordt immers volgens deze 
theorie gekend uit zijn actueele verschijningsvormen, uit zijn experimenteele in-
werkingen op ons, uit zjjn „Für-uns-Sein " , waarmede het in de werkelflkheid 
altijd ia verbonden en waarin het zich werkend geheel en al openbaart, terwijl 
het los van .die inwerkingen op het kennend subject in het geheel niet te kennen 
is. Het blijft er dus niet by de principieele onkenbaarheid van het eigenlijke 
ding, van het „Ding-an-sich", zooals bjj Kant. Maar evenmin wordt het ding 
geheel losgemaakt van de verschijningen, waarmede het in de werkelijkheid on-
verbrekelijk is verbonden en waarin het zich uitsluitend aan ons te kennen geeft, 
zooals dat het geval zou zijn in de Flatoonsch-scholaatiek philosophie, dat met 
haar abstractie ding en verschijningsvorm van hel ding van elkaar zou scheiden 
en daardoor dat ding feitelijk toch weer onkenbaar zou maken ie). In de ken-
theorie van Lotze worden dus niet allerlei irreëele abstracties uitgegeven voor 
de echte werkelijkheid, zooals bij de Scholastici, die ondanks de feitelijke on-
kenbaarheid van het geabstraheerde ding er nu toch nog tal van uitspraken 
over gaan doen en zelfs een heele natuurlijke Godsleer opbouwen, die natuurlek 
a priori van alle werkelijkheidswaarde is verstoken juist wegens het „abstract" 
karakter ervan. Alleen een niet abstrahcerende ervaringskennis der concrete in-
werkingen van het object moet dus op alle gebied, ook op dat der theologie, 
erkend worden als de bron voor echte werkelflkheidskennis. In een werkelflkheids-
getrouwe theologie· kan geen plaats zjjn voor een abstracte natuurlijke Godsleer, 
evenmin als voor welk algemeen abstract begrip ook. „Die Verneinung der natür-
lichen Religion bedeutet folgerecht zugleich die Verneinung aller allgemeinen 
Begriffe, welche man vor den besonderen Beziehungen der Offenbarungsreligion 
und abgesehen von deren Wirklichkeit im Stifter und in der Gemeinde besitzen 
möchte"1 7). Zoodoende zou dus de kentheorie. van Lotze practisch geheel in 
overeenstemming zjjn met het protestantsche gronddogma over de kenbaarheid van 
God uitsluitend uit de bijzondere Chrietusopenbaring, uitsluitend uit de ver· 
" ) Th. u. M., biz. 38; vgl. biz. 30 en 43; В. V. I l l , biz. 16 en 23. 
" ) B.V. I I I , biz. 18; vgl. Th. u. M., blz. 3β; Wendland, a.w., blz. 48 v.. 
ів) В. V. I l l , blz. 19 v. ; L. v. d. Zanden, Christel\jkejj religie en historische 
openbaring. Purmerend 1928, blz. 49. 
" ) Th. u. M., blz. 62. 
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schgningsvorraen van God in de openbaring. Philosophische en theologische be-
schouwingen schijnen tot een onverbrekelijke eenheid samengegroeid, zoodat het 
theologische ook zuiver philosophisch schijnt te kunnen worden vastgesteld. 
Natuurlek t racht Ritschl telkens weer te suggereercn, dat deze kenthoorie 
feitelijk de eenige ie, die door den Bijbel wordt opgedrongen en die daarom in 
overeenstemming is met Luthers gedachtengang, zoodat er van een rationalistische 
overheersching van de philosophie over de theologie gben sprake zou zijn. In 
dit verband •wijst men ook wel op het feit, dat Eitschls kentheoretische beschou-
wingen van lateren datum z\jn dan zijn positief-theologische, zooals hq die van 
de Schrift uit gevormd heeft. Toegegeven echter, dat deze kentheorie in haar 
uitgewerkten philosophischen vorm later is ontstaan, onuitgewerkt heeft zij 
niettemin van den beginne af aan Bitschls denken beheerscht, zoodat er zakelijk 
een volkomen eenheid bestaat tusschen zqn theologische en zijn philosophische 
grondideeën, en wel een eenheid, waarb^ de theologische geheel in de philosophi-
sche dreigen op te gaan. Die eenheid tusschen theologie en philosophie bij Ritschl 
wordt trouwene ook erkend door een Wendland en door Berkouwer ie). En heeft 
Ritschl zelf niet uitdrukkelijk gezegd, dat de aard der theologie geheel afhankelijk 
is van de philosophische kentheorie, die men er op na houdt en die men zelfs 
als theoloog voortdurend voor oogen moet hebben Î Wanneer we dan ook de 
resultaten van Eitschls theologie bezien, dan blijkt maar al te duidelijk, dat 
de philosophische kentheorie geheel zyn theologisch denken beheerscht heeft. Want 
die kentheorie is er feitelflk het grootë princiep van reductie geweest, met 
behulp waarvan allerlei gewichtige leerpunten over God, Christus en den christe-
lijken mensch uit de geloofsleer zijn verbannen als ongezonde abstracte speculaties, 
als irreëele bespiegelingen van het in scholastieke banen ontspoorde denken. Het 
ligt dus wel voor de hand te veronderstellen, dat do gehuldigde kentheorie niet 
het resultaat is geweest van een objectieve Schriftbeschouwing, doch dat zij los 
van de studie der H. Schrift op zuiver wqsgeerige wijze, én dan nog wel op 
vrjj willekeurige wijsgeerige wqzç, is ontstaan, om daarna de beschouwingen der 
Schrift heel sterk te beïnvloeden en te normeeren. Ook al formuleert zij dus 
soms bepaalde protestantsche theologische ideeën, dat neemt niet weg, dat zij 
in wezen philosophisch is, zoodat tot nu toe niet de openbaring, doch de 
philosophie het beslissende woord heeft gesproken over den aard dor religieuze 
Godskennis. 
Heel de verdediging van de Lotziaansche kentheorie is dan ook zuiver 
philosophisch, gebaseerd namelijk op een philosophische critiek van het abstracto 
begrip. Hij laat immers als bezwaar gelden, dat het begrip „d ing" , zooals het 
gehanteerd wordt in de scholastieke wijsbegeerte, een volkomen tegenspraak is. 
„Denn wörtlich bedeutet es das, was abgelöst ist, was in keinen Beziehungen 
zu anderen s t e h t " 1 9 ) . Door de abstractie is het namelyk losgemaakt van alle 
betrekkingen tot iets anders. Welnu, wat ontdaan is van al dergelijke ver-
houdingen, dat heeft ook geen enkele relatie to t het religieuze subject, zoodat 
het ook onmogelijk door dat subject kan gekend worden 20). 
Men ontkomt volgens hem niet aan de kracht van deze redeneering door 
te zeggen, dat het in zich zelf onveranderlqke ding op ons inwerkt door 'middel 
van zijn veranderlflke eigenschappen en dat het aldus wel degelqk object van 
waarachtige menschelijke kennis kan worden. Hoe is het immers mogelijk, dat 
een ding, dat in volkomen rusttoestand moet gedacht worden achter de ver-
is) Vgl. Wendland, a.w., blz. 38; Berkouwer, a.w., blz. β v.. 
« ) Th. u. M., blz. 16, 18; B.V. I l l , blz. 19. 
20) Th. u. M., blz. 23 en 31. 
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schflnselen, tegelijk gedacht kan worden als niet in rust, doch als actueel in­
werkend op een kennend subject f Dan zou toch het tegengestelde tegclqk waar 
moeten zijn in een en hetzelfde ding onder een en hetzelfde o p z i c h t 2 1 ) . Neen, 
hoe men ook draait, het blijft steeds Щ de volslagen onkenbaarheid van het 
,.Ding-an-sich". En dat, wat men uitgeeft voor de kennis van dat ding, is in 
werkelijkheid niets anders dan de jreergavo van een herinneringsbeeld, waarin 
de veelheid der waargenomen verschijnselen kunstmatig tot een soort van eenheid 
is samengevoegd naar analogie van de eene ziel, die zich bq vele ervaringen 
als een blijvende eenheid voelt en h e r i n n e r t 2 2 ) . Deze in de herinnering gegroeide 
eenheid wordt dan door het oncritische vulgaire menschenverstand, alsmede door 
het Platoonsch-scholaatiek denken, gedacht als een werkelijkheid, die rust achter 
de verschijnselen, die men waarneemt, als een realiteit derhalve, die gedacht wordt 
in een „Baumfläche hinter der Baumfläche 'der Merkmale" . Men kent dus 
werkelijkheidswaarde toe aan een subjectief beeld, dat eigenlyk alleen maar de 
beteekenis heeft van een subjectief hulpmiddel, waarmede men de eventueele 
nieuwe waarnemingen kan ordenen en vergemakkelijken. „Die Annahme, dasz 
man die Dinge an sich räumlich hinter und zeitlich vor ihrer Erscheinung erkennen 
könne, ist nichts als ein täuschender Niederschlag des Erinnerungsbildes, welches 
man hinter den ersten Beobachtungen her gewonnen und vor den folgenden Beobach-
tungen zur Hand h a t " 2 3 ) . 
Vandaar het kleur- en bloedlooze karakter van de algemeene begrippen der 
philosophie. De echte werkelijkheid ligt er niet in weerspiegeld, zooals o.a. duidelijk 
blijken kan uit de afwezigheid van het voor Bitschl zoo belangrijke onderscheid 
tusschen natuur en geest, dat toch zakelijk heel de werkelijkheid beheerscht en 
dus in ieder werkelijkheidsgetrouw begrip tot ui tdrukking moet komen 2 *) . 
Terwql dus Bitschls zuiver philosophische critiek geheel gedragen is door 
een onjuiste gelijkschakeling van herinneringsbeelden en algchicen begrip 25), 
omdat hg in het geheel geen begrip heeft van wat de Scholastici bedoelen met 
hun abstractie, die volgens hen in het geheel geen scheiding is, daar meent hq 
niettemin zuiver philosophisch gerechtigd te z\jn tot de voor de theologie ook 
zoo uiterst gewichtige conclusie, dat geen enkele realiteit, ook de goddelijke 
niet, gekend kan worden zonder een concrete ervaringsontmoeting ermede. „Die 
durch unsere Sinne vermittelten Empfindungen sind die erste und die letzte 
Gewähr davon, dasz Dinge, welche wir in der Empfindung, die sie erregen, zugleich 
wahrnehmen, da sind oder wirklich s i n d " 2 8 ) . En hier treedt de kentheorie in 
werking als princiep van reductie in de theologie. Want daar komt het nu neer 
op een verbod van iedere speculatie over het absolute wezen van theologische 
grootheden als God en Christus. Noch God, noch Christus, noch de ziel van den 
verlosten mensch kunnen naar hun onveranderlijke wezenheid gekend worden, 
zoodat alle uitspraken hieromtrent achterwege dienen te blijven. Zq zijn uit-
sluitend kenbaar, voorzoover z]¡ zich openbaren in de werkingen naar buiten. 
2i) R. V. I I I , blz. 19. 
г
2) Th. u. M., blz. 17 v., 32 w. . 
M ) Th. u. M., blz. 33 v.. 
Ц B. V. I I I , blz. 16 v. ; Th. u. M., blz. 6 w., 28. 
25) Vgl. Wendland, a.w., blz. 40: „Ferner zeigt sich Bitschl unfähig, zwischen 
psychologischen Vorstellungshilfe und Gedankeninhalt, zwischen Vorstellung 'und Be-
griff zu unterscheiden, wenn er urteilt, dasz wir in dem Erinnerungsbilde den täuschen-
den Niederschlag einzelner Wahrnehmungsbilder haben, den wir in einer Baumfläche 
hinter das erscheinende Ding versetzen". 
2β) Th. u. M., blz. 30, 17 v., 46 v.. 
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Bitschl wil zoodoende niets te maken hebben met een God in Zijn majestueuze 
absoluutheid, doch alleen met God in Zijn concreet liefdebetoon jegens de mensch-
heid, daar God alleen in deze liefdevolle inwerkingen naar buiten gekend kan 
worden, terwijl voor iedere andere uitspraak over Hem het waarheidscriterium 
der ervaring ontbreekt. Niet het absolute is dus als het distinctieve van God 
te beschouwen, doch Zqn werkende liefde, zoo polemiseert Bitschl tegen Frank. 
Met zijn begrip van het absolute richt Frank volgens Bitschl niet minder dan 
een metaphysieken afgod op. Dat zou duidelijk blijken uit het feit, dat het 
elementaire onderscheid tusschen God en schepsel bij Frank geheel en al zou zijn 
verdwenen, daar beide toch door eenzelfde begrip worden omvat en daarmede 
vanzelf op een zelfde hoogte van zijnsvoLmaaktheid worden geplaatst (hetzelfde 
bezwaar, dat ook Barth tegen het scholastieke zjjnsbegrip laat gelden!). 
Zooals Frank God ziet, zou God volgens Bitschl ook door geen enkelen 
Christun worden ervaren.. De feitelijke christelijke ervaring kent God slechts als 
den Vader van Liefde (v. Harnack!), als den God, Die in een werkdadige liefde-
verhouding tot Z$n schepselen staat. Van zulk een liefdeverhouding nu kan bij 
den God van Frank geen sprake zjjn. Want het begrip „absoluut" sluit juist 
iedere verhouding tot iets anders uit; en het gaat niet aan, om achteraf nu 
toch nog bepaalde werkingen aan dat Absolute toe te kennen en zoo de praedicaten 
van persoonlijkheid en van liefde nu toch nog aan Hem toe te schreven. „Sagen 
kann man ja alles, also auch, dasz das auszer Beziehung auf Anderes stehende 
Ding Liebe zu anderen hat oder ist; aber einen brauchbaren Sinn hat solche 
Bede nicht" 27). Het Godsbegrip van Frank, en dus ook dat van de scholastiek, 
Iqkt daarom volgens Bitschl op een gebouw van meerdere verdiepingen, waarvan 
de onderste niet in staat is, om de bovenste te dragen. 
Hetzelfde nu geldt ook ten opzichte van Christus. Ook bij Hem moeten 
wij niet zoeken naar een absoluut wezen, zooals dat was in Zijn eeuwig z\jn en 
zooals dat verborgen zou liggen achter de daden, die wij waarnemen als de 
rustende grond ervan. Zwijgen dus over de Godheid van Christusl Dat alles 
is onvruchtbare speculatie, waaraan door velen misschien wel een groóte waarde 
wordt gehecht, maar die zakelijk bezien toch in het belang der theologische 
werkelijkheidswaarde zorgvuldig vermeden dient te worden. Christus' eenheid met 
den Vader, Zijn goddelijk Zoonschap, bestaat dus niet in een bijzonder zijn, dat 
achter het willen, achter de gezindheid zou liggen van den historischen Christus, 
maar is werkelijk niets anders dan de bewuste liefde van Christus tot den Vader, 
dan Zyn gehoorzaamheid en Zijn verdere levensuitingen en werkingen. 
En ook onze mystieke vereeniging met Christus moet daarom niet met de 
Pietisten worden voorgesteld als een contact tusschen Christus en het „zflu" 
der ziel, als een zqns-veredeling, waarbq de mensch zich alleen maar passief 
zou hebben te gedragen en waarbij ^ u s n i e t alles uitsluitend neerkomt op de 
persoonlijke gezindheid en liefde van den mensch. Neen, ook deze opvatting 
is te verwerpen als Platoonsche mystiek, als ireëele speculatie. „Ich soll mir also 
vorstellen, dasz mein in einer bestimmten Sichtung, nämlich auf Gott und seinen 
Zweck sich bewegender Wille nicht mein wirkliches, eigentliches Sein ist, 
sondern etwa ein abgeleitetes, scheinbares Seinl Allein in Hinsicht dieses, 
unwirklichen, uneigentlichen Seins kenne ich mich Aber von meinen 
nach Luthart wirklichen und eigentlichen, d. h. metaphysischen Seins weisz ich 
nichts, erfahre ich nichts" 2s). Geen wonder, zoo meent Bitschl, dat men hier 
2i) Th. u. M., blz. 18. 
28) Th. u. M., blz. 23, 42 w . . 
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gebruik jnaakt van den ontzaggelijk vagen term „n^stiek'·'. De H. Schrift ziet 
de vereeniging van den mensch met God heel anders, niet als een zqnsvereeniging, 
doch als een ethische vereeniging. „Es gilt also hier der ethische Gesichts-
punkt" 29). 
Een zeer vergaande reductie dus der openbaringsgegevens met behulp van 
de kentheorie van het „Ding-für-uns". God dreigt zoo geheel op te gaan in Z j^n 
„für-uns-Sein ". En dit zou de opvatting zijn, die door Luther is verdedigd in 
zijn strijd tegen alle natuurlijke theologie en tegen alle ongeoorloofde speculatio 
majestatis, de opvatting, die door Melanchthon op zoo noodlottige wijze is prijs-
gegeven, maar tot welke onveibiddelijk weer moet worden teruggekeerd, wil de 
theologie weer echte werkelijkheidswaarde krijgen en wil zq weer getrouw worden 
georiënteerd op de positieve openbaring in Christus, die niets anders is dan de 
inwerking van God op de menschheid so). Alleen in de werkingen kan God ge-
kend worden (ook Barth zal dat uit den treure herhalen). Daarin openbaart Hy 
Zich zelf uitsluitend; maar daarin openbaart Hij Zich ook geheel en al (ook 
dit keert bij Barth onophoudelijk terug). Daarom schrijft Bitschl: „Gehört nun 
zu den Erkenntnisobjekten der wissenschaftlichen Theologie Gott, so ist jeder 
Anspruch, dasz man etwas von Gott-an-sich lehren könne, was abgesehen von 
seiner irgendwie beschaffenen, aber von uns empfundenen und wahrgenommenen 
Offenbarung für uns erkennbar wäre, ohe zu zureichenden Grund" 3 1 ) . 
• De critiek op het Platoonsch-scholastieke denken wil dus een bevestiging 
zijn. van het zuiver reformatorische „solus Christus". Geen enkele relatie tot God 
kan tot stand komen buiten Christus om, zonder het vertrouwen in Diens ver-
lossende werkzaamheid, zonder het ondergaan van Zijn invloed8 2) . Maar ondanks 
alle beroep op de H. Schrift en op den theoloog Luther is toch niet de openbarings-
wijeheid de bron, waaruit Ritschls kentheorie is geput, doch zijn verkeerde philoso-
phische critiek op de kentheorie van de scholastiek. En met behulp van die 
kentheorie wordt dan willekeurig van de religieuze kennis zulk een bepaling 
gegeven, dat deze niets anders is dan een gewoon geval binnen de aldus vast-
gestelde philosophieche mogelijkheden, dan een algemeen menschelijke mogel\jk-
heid, die voor het philosophieche weten daarom volkomen doorzichtig is. Dezelfde 
rationalistische behandeling dus als bij Schlciermacher. 
Wanneer Bitschl de kennis van God geheel en al bindt aan de inwerkingen, 
die * de historische Christusopenbaring op ons uitoefent, dan hoeft dat op zich 
genomen nog niet direct te beteekenen, dat hg dus ook welbewust zijn toevlucht 
neemt tot een volslagen subjectivisme, waarbij heel het Christendom kunstmatig 
gereconstrueerd wordt vanuit de subjectieve toestanden, die het religieuze subject 
in zich zelf meent te ervaren. 
Zooals Schleiermacher ondanks het sterke accentueereti van de subjectieve 
zijde der kennis toch bewust streefde naar een realisme, volgens hetwelk hij 
in de concrete gevoelens van het religieuze subject een werkelqk contact meende 
te bezitten met de objectieve werkelijkheid, die toch die toestanden veroorzaakt, 
zoo wil ook Bitschl ondanks alles realist blijven en aan het object de heerschappij 
toekennen over de kennis. De subjectieve ervaringen en toestanden zijn voor hem 
alleen maar het eenige middel, om met de openbaringsrealiteit in contact te 
2») Th. u. M., blz. 28; vgl. В. V. I l l , biz. 21, waar als bedoeling van Luther 
wordt aangegeven, dat „der Besitz Gottes für den Menschen in dessen activen Ver-
trauen auf Gott als das höchste Gut besteht". 
so) B. V. III , blz. 192. 
si) B. V. III , blz. 31. 
32) B. V. III, blz. 6. 
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komen. Dat moet immers juist de kentheorie van het „Ding-für-uns" bewijzen. 
In de inwerkingen op het subject wil ook h^ j het objectieve ding, in casu de 
objectieve Godsopenbaring, leeren kennen als de „Ursache seiner auf uns wirkenden 
Merkmale, als den Zweck, dem dieselben als Mittel dienen, als das Gesetz ihrer 
constanten Veränderungen"'s). Het is n.l. z^n vaste overtuiging, dat het kennen-
de subject niet zelf de oorzaak kan z '^n van de vele wisselende ervaringen, die 
er in plaats grijpen. Deze moeten worden herleid tot de objectieve werkelijkheid 
buiten het subject ab tot hun oorzaak. Slechts door ons samenzqn met anderen 
immers kunnen we ervaringen hebben з*). Deze ervaringen van het subject z\jn 
zoodoende voor Bitschl regelrechte verwijzingen haar en spiegelbeelden van de 
objecten. 
Wanneer daarom de religieuze ervaring door Bitschl meer nader wordt 
bepaald als een waarde-ervaring, dan is dat niet zoo bedoeld, dat alleen maar 
een subjectieve waardeering of waarde-aandoening ervaren wordt, maar dan wordt 
volgens Bitschl in die subjectieve waarde-aandoening de objectieve waarde zelf 
in haar eigen objectief zijn gekend, zoodat de objectieve werkelijkheid van die 
waarde in het geheel niet disputabel is. 
Al zijn echter de bedoelingen van Bitschl nog zoo realistisch en objectief 
historisch, dat pleit hem daarom zakelijk nog niet vrq van subjectivisme, evenmin 
als dat het geval was bij Schleiermacher8 5). Bij den laatste was de subjectieve 
functie, waarin de openbaring moest worden opgevangen, te subjectivistisch in­
gesteld op de kennis der subjectieve toestanden, dan dat daardoor een werkolijk 
objectief contact met de objectieve openbaringswerkelflkheid nog mogelqk kon 
zijn. Het gevoel bleek er dan ook feitelijk het groóte middel te zyn, met behulp 
waarvan de gegevens der H. Schrift tot een minimum werden gereduceerd, de 
bron, waaruit het wezen van het Christendom willekeurig te voorschijn werd 
getooverd. Het subject domineerde dus volkomen over het object. En dat is 
subjectivisme. 
Bitschl nu is in hetzelfde euvel vervallen. De aard der correlatie tusschen 
subject en object is ook b\j hem eenzqdig bepaald ten gunste van het religieuze 
subject. Dat komt door de wijze, waarop hq nader den aard van het „religieuze" 
kennen bepaald heeft. 
Door de algemeene kentheorie van het Ding-für-uns was er nog geen 
definitieye grens getrokken tusschen profane en religieuze kennis. Deze ken-
theorie immers was eigenlek niets anders dan een verdediging van de ervaring 
als middel van echte werkelqkheidskennis, zoowel op profaan als op reügieus 
gebied. Binnen deze ervaringskennis moest nu nog nader onderscheid worden 
gemaakt tusschen profane en religieuze kennis, om aldus de religie te kunnen 
beveiligen tegen de aanvallen der materialistische wetenschap. 
Bitschl heeft dit weer gedaan met behulp van een algemeen-philosophisch-) 
theorie. Ook bij deze nadere aardbepaling van het geloof, is hjj derhalve geleid 
op rationalistische w^jze, zoodat ook nu weer het geloof niets anders blijkt te 
zyn dan een bqzonder geval van een algemeen-menschelqke mogelijkheid. Volgens 
Bitschl namelijk is de religieuze kennis van de profane onderscheiden als een 
zelfstandige waarde-ervaring. Alle kennis is immers te verdeelen in zijnskennis 
en waardekennis. Terwql de profaan-wetenschappelijke kennis nu alleen maar van 
waarde-oordeelen vergezeld is, daar zij regelrecht meer op het objectieve zijn dan 
33) B. V. I l l , blz. 19; vgl. Wendland, a.w., blz. 39 v.. 
3*) B.V. III, blz. 18. 
33) Vgl. Berkouwer, a.w., blz. 11. 
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op de waarde-in-betrekking-tot-het-subjeet is ingesteld, daar verloopt de religieuze 
kennis in zelfstandige waarde-oordeelen. En dit verschil van subjectieve manier 
van kennen is de eenige reden, die door Bitschl wordt aangegeven, waarom God 
• wel het object is van de religieuze kennis, en niet van de profaanwetenschappelijke. 
De subjectieve geaardheid der kennis beslist dus geheel en al over de waarde 
van het object. En zoodoende voelt Bitschl zich verplicht, om de tendenz der 
wetenschap naar Godskennis, die toch ontegenzeggelijk aanwezig is, te verklaren 
als een ontleening aan religieuze tendenzen зв). 
Het verschil tusschen zelfstandige waarde-oordeelen en objectief wetenschap· 
реіцке oordeelen kan zakelijk worden herleid tot het onderscheid, dat Schleier-
mâcher maakte tusschen het onmiddellijke en het middellijke, het subjectieve en 
het objectieve bewustzijn. Ook Ritschl vestigt er de aandacht op, dat de ervaringen 
op twee manieren door den mensch kunnen worden opgenomen эт). Dit kan n.l. 
gebeuren in het .gevoel of in de voorstelling, in een subjectief of in een meer 
objectief bewustzijn. In het gevoel treedt het eigen ik sterk op den voorgrond, 
daar het eigen ik daar bewust aan zich zelf tegenwoordig is. Alles wordt er 
dan ook ervaren in verband met den subjectieven toestand, als wel- of als niet-
waardevol voor het ik, als wel- of als niet-aangenaam, zoodat gevoelens van 
lust en van onlust de uitdrukkingen z^ jn van zulke verwekte ervaringen. Hier 
is dus de actueele subjectieve toestand, die in het subject wordt opgeroepen, 
even beslissend Ьц de bepaling van het extra-subjectieve als in het gevoel van 
Schleiermacher. 
Men kan echter ook ervaringen hebben omtrent de dingen volgens een meer 
objectieve waarneming. Dan worden ze opgevangen in wat Bitschl noemt de 
„voorstelling", d. w. z. in het meer objectief ingestelde verstand of in het 
objectieve bewustzijn van Schleiermacher. Hier worden de dingen niet zoo een-
zijdig bezien naar hun beteekenis voor het subject, doch naar hun eigen objectieve 
zijn, naar bet verband met hun oorzaken en met andere dingen onderling, zooals 
dat objectief in hen bestaat. Dit is de meer wetenschappelijke kennis der dingen, 
een kennis, die door combinaties kan uitgroeien tot do meest perfecte weten­
schappelijke kennis van het wereldgcheel. Wq zouden haar de niet-existentieelc, 
de ongeïnteresseerde kennis der dingen kunnen noemen in tegenstelling tot de 
meer existentieele kennis van het gevoel. 
Nu zou men met Wendland misschien kunnen verwachten, dat Bitschl de 
gevoelskennis alleen maar zou toeschrijven aan de religie, om de objectieve, on-
geïnteresseerde kennis exclusief te reserveeren voor de profane wetenschap3 8). 
Pas dan immers zou men een volmaakt dualisme, waar Bitschl toch naar streefde, 
gekregen hebben. Zoo nu en dan vertoont Bitschl ook werkelijk neigingen ' in 
deze radicale richting. Verschillende malen namelijk noemt hy het philosophische 
en het daaraan verwante wetenschappel\jk-theologische kennen zonder meer het 
ongeïnteresseerde kennen. 
Toch is het geenszins z\jn bedoeling geweest, om het onderscheid tusschen 
religieuze en profane kennis op een radicale scheiding te laten uitloopen. Evenzeer 
als Schlciermacher is hij zich bewust van de levende eenheid der mcnschelijke 
persoonlijkheid. Zooals daarom volgens Schleiermacher het objectieve bewustzijn 
in normale en gezonde omstandigheden nooit geheel van gevoel was verstoken, 
daar het alleen door het gevoel werd geïnspireerd tot levende volmaaktheid, zoo 
is ook volgens Bitschl het philosophische kennen nooit totaal ongeïnteresseerd, 
зв) в. V. .III, blz. 193; Wendland, a.w., blz. 50. 
3Ï) R. V. I l l , blz. 194 w. , 201 w . ; Wobbennin, a.w., blz. 18 v.. 
зв) Wendland, a.w., blz. 50. 
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evenmin als dat het religieuze kennen exclusief een waarde-kennis, een gevocls-
kennis is. Het Wetenschappelijke kennen is van waardekennis steeds vergezeld 
en de waardekennis van bet gevoel op haar beurt mondt spontaan nit in een 
meer objectieve, wetenschappelijke kennis. Beide gaan dus altijd samen en hebben 
altijd op elkander betrekking, „wenn auch in umgekehrter Stärke der Deutlichkeit". 
HeT gaat 'dus ook bij Bitschl alleen maar om een quaestie van accent. Het philoso-
phische kennen is domineerend, zij het niet exclusief, objectief. En omgekeerd 
is de religieuze kennis overheerschend subjectief, al is zij steeds vergezeld van 
objectief-wetenschappelijke kennis, waarin z^ j zelf uitmondt. 
Bitschl gaat zelfs zoo ver te beweren, „dasz jedes stetige Erkennen der 
Dinge durch Gefühl nicht blosz begleitet, sondern auch geleitet i s t " s»). 
ITaarmede wordt de schijn gewekt, alsof ook bij het philosophische kennen het 
subjectieve interesse zou overheerschen, alsof dus ook daar het subject de norm 
is van de objectieve waarheid en werkelijkheid. Dat ligt echter niet in de be-
doeling van Bitschl. Het waarde-oordeel, dat met alle wetenschappelijke werltelyk-
heidsbeschouwing verbonden is, wordt slechte noodzakelijk geacht inzoover iedere 
kennis een zekere attentie veronderstelt, een attentie welke uitgaat van den wil 
inzoover deze de kennis van een of ander ding begeert, omdat die kennis begeerens-
waardig is of lijkt. Het leidende en schijnbaar toonaangevende waarde-oordeel 
blqkt dus meer de beteekenis te hebben van een psychologischen stimulans dan 
van een kentheoretische norm, zoodat er geen tegenspraak is tu eschen het eenmaal 
vastgestelde objectieve karakter der wetenschap en de afhankelijkheid van die 
kennis ten opzichte van een waarde-oordeel. 
De religieuze kennis blijkt zoodoende van de wetenschappelijke kennis alleen 
hierdoor te kunnen worden onderscheiden, dat bq haar de waarde-oordeelen 
werkelijk toonaangevend z^jn, werkelijk dus beslissenden invloed uitoefenen op 
den inhoud der kennis, terwijl van zulk een normeering door het subject bij de 
wetenschappelijke oordeelen geen sprake is. Terwijl dus in het religieuze kennen 
de inhoud zelf der kennis geheel gezien wordt naar zijn waarde voor het subject, 
daar wordt bij de wetenschappelijke kennis alleen het kennen zelf als waardevol 
voor het subject beoordeeld *<>). 
Nu hebben Kattenbusch en Stephan ongetwijfeld gelijk, wanneer zij beweren, 
dat het niet in Bitschls bedoeling heeft gelegen, om de zelfstandige waarde-
oordeelen vierkant tegenover zqns-oordeelen te stellen, alsof dus alle zijnswaarde 
door Bitschl aan die waarde-oordeelen zou zqn ontzegd4 1) . De antipode der 
waarde-oordeelen vormen niet de zqnsoordeelen, doch de wetenschappelijke, objec-
tieve oordeelen. De realiteit van de ervaren waarden staat voor Bitschl dan ook 
onherroepelflk vast. Het zjjn van die waanden wordt onmiddellijk bereikt in de 
gevoelens van lust of van onlust, die men by zich zelf constateert, zoodat ook 
waarde-oordeelen volgens Bitschl wel degelijk zyneoordeelen kunnen zijn. 
Maar met dat al blijft het toch do vraag, of de gevoelens, die men bij 
zich zelf constateert, wel een getrouwe reflex z^ jn van de objectieve werkelijkheid. 
Is in die gevoelens het subjectieve niet zoo overheerschend, dat het objectieve 
daarin geheel гцп eigen karakter verliest! Kan men dus middellijk of onmiddellijk 
wel in die gevoelens de objectieve werkelijkheid zuiver zien weerspiegeld Ì Kan 
men de oorzaak van die gevoelens uit deze inwerkingen wel in haar eigen zijn 
achterhalen f 
a») B. V. III , blz. 194. 
*o) Vgl. Grandeiath, St. d. Z. 1894, blz. 146 v.. 
*i) Vgl. F. Kattenbusch, a.w., blz. 72; H. Stephan, a.w., blz. 197; Wobbennin, 
a.w., blz. 19. 
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Voor deze vraag gesteld moet· ook Stephan toegeven, dat Bitschl „den Verdacht 
der bloezen Ideologie oder subjektiven Willkür" niet heeft kunnen vermijden. 
Bitschls waarde-ervaring heeft in dit opzicht werkelijk geen prae op het religieuze 
gevoel van Schlciermacher. Het is practisch van dezelfde constructie. Ook hier 
zijn alle mogelijke misvattingen krachtens bepaalde subjectieve disposities te 
vreezen, zoodat tal van schijnwaarden tot - werkelijke waarden dreigen te worden 
uitgeroepen enkel omdat men ze subjectief als waardevol heeft ervaren. Het 
zqnsoordeel, dat zich op dergelijke ervaringen baseert, heeft werkelyk' geen enkele 
garantie, een waarheidsgetrouw z\jnsoordeel te ζήη. 
Bleek daarom in het algemeen reeds Bitschls kentheorie van het Ding· 
für-uns het princiep te zijn, waarmede de gegevens der H. Schrift tòt een bepaald 
minimum werden gereduceerd, meer nader blijkt de waarde-ervaring, zooals Bitschl 
persoonlijk die in dien tijd toevalligerwijze bezat, de maatstaf te zijn, waarnaar 
nog meer concreet bepaalde gegevens als christelijk in den eigenlijken zin van 
het woord worden erkend en afgemeten. Het gaat bij Bitschl evenals bij Schleier-
macher dus niet slechts om een ~ „rationalistische ' ' reductie volgens het recept 
der Aufklärtingstheologic, die ook heel de Schrift naar een bepaalde philosophie 
interpreteerde ten koste van den eigenlijken schriftinhoud. B\j hen is er bovendien 
nog sprake van een „subjectivistische" reductie, daar hun philosophische ken-
theorie op religieus gebied een zuiver subjectivistische was. Het „pectus facit 
theologum" is bjj hen beiden ongebroken van kracht. 
Waarin bestaat nu volgens Bitschl de waarde, die speciaal in de religieuze 
kennis ervaren wordt Í 
Al ie Bitschl zeer zeker veel meer ethisch ingesteld dan Schleiermacher, 
zoodat Barth hem niet ten onrechte voor den „stijven ethicus" kan uitmaken, 
toch wilde ook h j^ de religie niet geheel in ethica 'doen opgaan. Ethica en gods-
dienst zijn volgens hem twee afzonderlijke gebieden, die ieder hun eigen zelfstandige 
waarde-oordeelen bezitten. 
Op zedelijk gebied heerscht de kennis van het doelmatige en ondoelmatige. 
Wat daar als doelmatig, als ethisch waardevol voor het eigen ik, wordt ervaren, 
dat veroorzaakt een moreele lust en zet den wil in beweging tot verwerving van 
dat waardevolle. Het ondoelmatige daarentegen verwekt moreele onlust en zet 
daarom den wil in beweging tot afweer van dit schadelijke. Binnen dit gebied 
is de beweging van den wil tot bepaalde activiteiten een typisch kenmerk. 
Onderscheiden van deze ethische waarde-oordeelen zijn de religieuze, die 
werkelijk een klasse op zich vormen, daar religie bestaan kan zonder eenige 
relatie tot zedelijke levensordening. Van deze religieuze waarde-oordeelen geeft 
Bitschl de volgende beschrijving: „Das religiöse Erkennen bewegt sich in selb-
ständigen Werthurteilen, welche sich auf die Stellung des Menschen zur Welt 
beziehen und Gefühle von Lust oder Unlust hervorrufen, in denen der Mensch 
entweder seine durch Gottes Hilfe bewirkte Herrschaft über die Welt genieszt, 
oder die Hilfe Gottes zu jenem Zwecke schmerzlich en tbehr t "«) . Ook bij deze 
religieuze kennis gaat het weer om een betrokken zijn van het subject op een 
bepaalde waarde, zooals die zich in de subjectieve ervaringen openbaart. Die 
waarde nu ligt voor Bitschl in de heerschappij van den menschelijken geest over 
de natuur en haar wetten, in den voorrang dus van het geestelijke boven het 
stoffelijke. Aan dezen .voorrang was Bitschl dáárom alles gelegen, omdat er een 
acute dreiging was tegen den geest in het materialisme zijner dagen, dat alles 
in den ban van het mechanicisme wilde slaan en dat daarom ook den geest wilde 
« ) B. V. Π Ι , blz. 195. 
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onderwerpen aan de stoffelflke wetmatigheid, zooals die steeds nauwkeuriger werd 
ontdekt en vastgesteld. Ten dienste van dien strijd tusschen stof en geest stelde 
hij de religie. Volgens hem immers is de godsdienst het antwoord op de intense 
menschelqke behoefte naar hulp in dien strijd om den voorrang des geestes. De 
mensch heeft bq zgn strijd tegen de stof behoefte aan een geestclyke kracht, 
die hem helpen kan bjj het tot gelding brengen van гцп geestelijke waarde. Щ 
kent daarom deze waarde alleen maar in haar afhankelijkheid van zulk een macht, 
in haar afhankelijkheid ten opzichte van de Gktdheid. Dat is het eigene der 
religieuze ervaring, deze relatie tot de Godheid, van wier macht men de waarde-
verwerving afhankelijk stelt. Zulk een relatie tot God is in de zuiver ethische 
waardebeleving niet te vinden. Daar is alleen de verhouding van de menschen 
onderling. 
Daarom kan Bitschl den godsdienst nader omschrijven als „den Glaube an 
erhabene geistige Mächte, durch deren Hilfe die dem Menschen eigene Macht 
in irgend einer Weise ergänzt oder zu einem Ganzen seiner Art erhoben wird, 
welches dem Drucke der Naturwelt gewachsen i s t " « ) . 
Van den anderen kant echter mag de kennis der Godheid niet ' o s worden 
gemaakt van het waardevolle resultaat, dat de mensch in zich zelf ervaart ale 
gevolg van Gods heilzame inwerking. Juist door deze relatie immers tot dat 
bewerkte resultaat is de realiteit der Godskennis gegarandeerd, daar zoo God 
niet wordt losgemaakt van Zijn werkingen, zoodat hier niet gesproken wordt over 
een absoluten God, zooals de metaphysick dat gewoonlijk doet. „Die Erkenntnis 
Gottes ist nur dann als religiöse Erkenntnis nachweisbar, wenn Gott in der 
Beziehung gedacht wird, dasz er dem Gläubigen die Stellung in der Welt verbürgt, 
welche die Hemmungen durch dieselbe überwiegt. Auszerhalb dieses Werthurteils 
durch den Glauben findet keine Erkenntnis Gottes statt, welche dieses Inhaltes 
werth wäre*4) . 
ledere godsdienst is zoo op een of andere wijze zulk een interpretatie van 
het wereldgebeuren, dat daarin de hoogere machten uitsluitend er toe dienen, 
om den mensch te laten gelden als een werkelijk domineerende geestelijke persoon-
lijkheid. En het Christendom staat slechts daarom aan de spits van alle godsdiensten, 
omdat daar de menschel\jke persoonlijkheid het rijkst tot ontwikkeling kan komen. 
Niet de mensch staat dus primair in dienst van God, doch God staat primair 
in dienst van de menschen. Trotsch zelfbewustzijn is dan ook de typische houding, 
die den religieuzen mensch naar het concept van Bitschl het meeste kenmerkt. 
En het Christendom ontaardt op deze manier tot een dienend lid in de algemeen-
menschciyke cultuurstreving. Het is niets anders dan de hoogst mogelijke ver-
werkelijking van een algemeen-menschel^jk cultuurideaal, met Christus als de 
krachtigste menschelqke persoonlijkheid aan het hoofd. Het bevat in wezen niets 
bovennatuurlijks of bovenverstandelyks. 
God wordt bïj Bitschl dus gepostuleerd als de geestelijke macht, die alleen 
in staat is, om de menschel^jke behoefte naar persoonlflkheidswaarde te bevredigen. 
Omdat het hierbij gaat om het verschaffen van persoonlyklieidswaarde aan den 
mensch, die zelf ook een geestelqk persoonlijk wezen is, daarom worden ook de 
goddelijke machten voorgesteld als personen, als wezens, die zelf aan de wet van 
het stoffelijke niet gebonden ζηη, die zelf ook niet onderworpen z^ jn aan het 
«3) B. V. III, blz. 190. 
**) E. V. III, blz. 202 ; vgl. blz. 27 : „Beligiöse Begriffe werden nämlich im 
Schema der Wirkung auf die Menschen hin...gebildet". Vgl. B. V. Ш , blz. 17, 185, 
189, 473; Th. u. M., blz. 9; Berkouwer, a.w., blz. 8 w. ; Granderath, St. d. Z. 1894, 
blz. 144 w.; Wendland, a.w., blz. 67 w.. 
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conflict tusschen natuur en geest. Alleen op grond van persoonsverwantschap 
immers kan de mensch rekenen op eigen persoonsbevrqding*5). 
De realiteit van dezen gepostuleerden God is volgens Ritschl aan geen 
twijfel onderhevig. Qod wordt hier immers gekend in Zijn werkingen naar buiten. 
De ervaring, en wel meer nader de waarde-ervaring, biedt dus de veilige garantie 
voor de echtheid van dezen God. „In dem religiösen Erkennen steht die Wirk-
lichkeit Gottes auszer Frage, weil man sich durch die in der Eeligion einge-
nommene Stellung zur Welt von der Wirksamkeit Gottes überzeugt"*6). In de 
effecten wordt God gekend als de reëcle oorzaak. En het effect, dat ervaren 
wordt en dat als het eigen effect van de Godheid wordt aangewezen, is de feitelijke 
onafhankelijkheid van den mensch ten opzichte van de natuur, is dus zqn ver-
mogen, om alle belemmerende tegenwerkingen der natuur ondergeschikt te maken 
aan zijn vrijheid, al is het b.v. slechts aan zijn vrije verdraagzaamheid. Waarom 
echter juist deze menschelijke onafhankelijkheidspositie voor een resultaat van 
goddelijke inwerking wordt aangezien, blijft volkomen duister. Hier beslist alleen 
de zuiver willekeurige waarde-ervaring van BitschL Ritschl voelt die positie nu 
eenmaal als religieus waardevol; en bij ervaart ze nu eenmaal in afhankelijkheid 
van God. Dat is het eenige, wat Ritschl op dit gewichtige punt te zeggen weet. 
Een beroep dus op de feitelijke geaardheid der subjectieve ervaring en wel van 
die ervaring, die het hoofdaccent heeft liggen np het subjectieve, op de subjectieve 
houding ten opzichte van het object. Iedere objectief-wotenschappelflke contrôle 
is ver te zoeken. Want uitdrukkelijk wordt door Ritschl vastgesteld, dat men 
heusch niet eerst het wezen van God of van Christus hoeft te kennen, om daar-
naar hun objectieve ' waarde voor ons te bepalen. „Vielmehr erkennt man das 
Wesen Gottes oder Christi nur innerhalb ihres Werthes für uns"* 7 ) . 
Alle natuurlijke Godsbewijzen worden dan ook door hem verworpen. Hoogstens 
kunnen zij voor hem waarde hebben als ten onrechte voor wetenschappelijke be-
wijzen uitgegeven reflecties op de religieuze ervaring. Ook door reflectie op de 
religieuze ervaring ontstaat namelijk een Godsbegrip. Deze reflectie echter kan 
slechts leiden tot een analytisch oordcel omtrent het Godsbestaan, omdat heel dp 
inhoud van dat oordeel reeds lag opgesloten in die religieuze ervaring*«). 
Ouder de door Ritschl bestreden bewijzen voor h»t Godsbestaan neemt het 
zoogenaamde moreele Godsbewijs een uitzonderlijke positie in*«). Dit bewijs gaat 
volgens hem namelijk uit van onomstootelijke gegevens, te weten: van het onder-
scheid tusschen natuur en geest. Voor het samenzijn nu van deze twee onder-
scheiden realiteiten, waarvan de natuur als middel onderworpen is aan den mensch 
als zelfdoel, is er een grond noodig; en deze is geen andore dan de Godheid. 
Aanvankelijk was Ritschl er van overtuigd, dat dit bewijs wel degelijk een 
wetenschappelijke rechtvaardiging was van het geloof, in God voor het forum 
der zuivere rede. Hij critiseerde daarom z«lfs Kant, die in dit bewijs niet méér 
wilde zien dan een uiting van practisch geloof. Zelfs in de derde editie van 
zijn „Rechtfertigung und Versöhnung" refereert hij nog de meening, die in dit 
bewijs een werkelijk wetenschappelijk bewijs ziet, en wel een bewijs, dat gebaseerd 
is op onomstootelijke niet-religicuze gegevens 5o). Maar zijn critisch besluit luidt 
dan toch tenslotte, in overeenstemming met zijn wnardeering der andere Gods-
45) R. V. III, blz. 190. 
*e) R.V. III, blz. 207; Th. u. M., blz. 45 w . . 
*7) R. V. III , blz. 202. 
*8) R. V. III, blz. 207. 
*e) Vgl. Berkouwer, a.w., blz. 5 w . ; Wendland, a.w., blz. 97 w . . 
so) B· V. III, blz. 212 v.. 
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bewqzen: „Diese Annahme der Gottesidee ist praktischer Glaube und nicht 
ein Akt theoretischer Erkenntnis" « ) . Hoe het ook staan mag met deze wissol-
vallige waardeering van het more ele Godsbewijs, in ieder geval kunnen we veilig 
met Berkouwer besluiten, „dat, voorzoover Bitschl een poging deed tot rationeele 
Begründung van het geloof, die poging in het geheel geen domineerende plaats 
inneemt in zijn theologie Eet dualisme blijft domineeren"3 2). 
De religieuze ervaring staat dus geheel ale een eigen grootheid op 'zich 
zelf. Zij vindt in de wetenschap geen enkele bevestiging, geen enkel voorstadium. 
Zij ondervindt echter van diezelfde wetenschap ook geen enkele moeilijkheid, 
daar een bewijs ter ontkenning van het Godsbestaan even onmogelijk is als een 
bewijs ten gunste van het Godsbestaan. 
Nu weet Bitschl wel, dat bg Feuerbach het religieuze kennen, dat uit de 
wenschen en behoeften des harten geboren wordt, ontaardde tot een individueel 
egoistisch interesse met zelfbetlrog53). Hq houdt zich dan ook de moeilijkheid 
voor uit de woorden van Luther: „Sola cordis fiducia Deum pariter atque idolum 
faciat et constituât". In die woorden schont toch immers de ernstige mogelijk-
heid, dat er slechts bedrog in het spel kan zijn, volmondig te zijn toegegeven. 
Bitschl wjjst er echter op, dat Luther onderscheid maakte tusschen een waar 
en een valsch geloof en dat bij hem dan alleen een valsch geloof afgoden kan 
ereëeren. Het komt er dus blijkbaar op aan, dat men een waar geloof bezit. 
En dit kan men nu volgens hem hieruit opmaken, „ob man den richtigen Weg 
der Erkenntnis Gottes durch Christus einschlägt oder nicht. Denn echter und 
aufrichtiger Glaube wird nur in der Relation auf die echte Offenbarung Gottes 
ausgeübt"5*). 
Deze echte Godsopenbaring van Christus nu kan men alleen ontmoeten in 
de gemeente, waarin Christus gepredikt wordt. Alle historische godsdiensten zijn 
immers een gemcenschapsaangelegcnheid, waarbij een veelheid van menschen dus 
noodzakelijk te pas komt. Dat maakt het onmogelijk, om de religie tot een zuiver 
psychologische privé-zaak te maken, haar dus te verwijzen naar het subjectieve 
gevoel van den enkeling s'). Nooit staat de individueele religieuze ervaring geheel 
op zich zelf. Was dat i^el het gev^l, dan zou men werkelijk het gevaar van 
hallucinatie onmogelijk kunnen ontkennen. Maar nu beschikt de persoonlijke 
religieuze ervaring alt yd over het controle-middel der herinnering, van de her-
innering namelijk aan de inwerkingen, die men met anderen reeds eenmaal onder-
vonden heeft in de gemeenschap, waarin men Christus heeft hooren ver-
kondigen 5 β ) . 
Door dit gemeenschapselement er bij te halen heeft Bitschl ongetwijfeld 
den schijn weten te wekken eener zuiver kerkelijke theologie, welke zich langs 
de lijnen der objectieve kerkelijke traditie in verbinding tracht te stellen met 
de objectieve historische Christusopenbaring. Deze beschouwingswijze past trouwens 
ook in zijn eenmaal aanvaarde kentheorie. God is alleen kenbaar in de werkingen 
naar buiten, zooals die in het werkzame leven van den historischen Christus tot 
si) B. V. III, blz. 214. 
52) A.W., blz. 5 v.. 
sa) E. V. III, blz. 196. 
s«) B. V. III, blz. 203. 
ss) B.V. III, blz. 188, 27; Th. u. M., blz. 47 v.. 
se) Vgl. Th. u. M., blz. 31 : „Man ermittelt die beschränkte Tatsache von Schein, 
indem in den anderen Fallen die Übereinstimmung der Wahrnehmungen Vieler es fest-
stellt, dasz die Dinge so sind, wie sie für uns sind". 
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uiting komen. En Christus op zijn beurt kan in Zijn ware werkelijkheid alleen 
maar gekend worden door middel van de invloeden, die Hij op de gemeente, welke 
aan Hem gelooft, u i toefen t 5 7 ) . Alle gegevens der theologie moeten zoodoende 
noodzakelijk bepaald worden overeenkomstig het „Standpunkt der christlichen 
Gemeinde", daar men zoo alleen de „Offenbarungswerth Chr i s t i " kan laten gelden 
als den „Erkenntnisgrund für alle Aufgaben der Theologie" »e). Via de ge-
meenschap schijnt dus werkelijk de objectief-historische openbaring in Christus 
de bron te worden der ware Godskennis. En zoo schijnt werkelijk heel het 
theologische probleem zich te kunnen concentreeren op de analyse van Christus ' 
heilswerk op aarde, schijnt dus werkelijk het meest volmaakte Christo-centrisme 
bereikt te zqnse) . 
Ook Schleiermacher echter, zoo zagen wq reeds, wilde de religieuze er-
varing niet uitsluitend binden aan de individueels persoonlijkheid, maar eischte 
evengoed als Bitschl het correctief der gemeenschap, zoodat in dit punt tusschen 
hen beiden geen tegenstelling te zoeken is. Dat nam echter niet weg, dat daar-
mede Schleiermachers theologische methode nog niet verlost was van alle sub-
jectivisme. Dit werd op deze manier slechts verschoven naar het begin der 
christelijke overtuigingen, naar het begin der tradit ie. 
Niet het feit, dat men een kerkelijke t radi t ie aanneemt, garandeert het 
werkelgke contact met de objectieve openbaring. Dit contact is geheel afhankelijk 
van den aard der tradit ie, die men wil laten gelden. Is deze tradi t ie naar haar 
wezen een gemeenschappelijke vorm van subjectivistisch kennen, dan is daar-
mede de objectiviteit der openbaringskennis vanzelf in gevaar gebracht. En dat 
is nu juist het geval, zoowel bij Ritschl als bij Schleiermacher. Zooals immers 
bij Schleiermacher de subjectivistische gevoelskennis ook heel het leven der Kerk 
beheersehte, zoodat het gemeenschappelijk geloof der Kerk niets andere was dan 
de neerslag van subjectieve ervaringen, waarvan de objectieve waarde oncontroleer-
baar is, zoo beheerscht ook bij Bitschl een wezenlijk subjectivistische waarde-
kennis heel het leven der religieuze gemeenschap. Dat blijkt reeds duidelijk uit 
de reden, die voor de beteekenis van de gemeenschap wordt aangegeven. In de 
gemeenschap alleen zijn de invloeden van Christus te registreeren, waarin Christus 
alleen maar openbaar kan worden. Deze reden is slechts de toepassing van de 
bijzondere kentheorie 'van Ritschl, die iedere werkelqkheidskennis los van de 
inwerkingen op het kennend subject en wel meer nader los van de waarde-
indrukken in het religieuze subject, voor onmogelijk verklaart en die daarom 
ook een werkelijke kennis van de historische Christusfiguur niet los wenscht te 
maken van de waarde-indrukken, die deze Christusfiguur feitelijk zou hebben 
teweeggebracht in de geloovende gemeente. Daarmede wordt de H. Schrift als 
eenige authentieke bron vanzelf op den achtergrond gedrongen om plaats te maken 
voor de subjectieve waarde-ervaringen der gemeente. Hoewel daarom Bitschl in 
woorden de volstrekte normativiteit der H. Schrift zoo expressel^jk mogelijk durft 
" ) Vgl. В. V. I l l , biz. 6: „Kann man Gott nur richtig erkennen, indem man 
ihn durch Christus erkennt, so kann man ihn auch nur erkennen, indem man sich in 
die Gemeinde der Gläubigen einschlieszt". 
ss) B. V. I I I , blz. 5 v.. 
*
э ) Vgl. T. Bohlin, a.w., blz. 20: „Die Erkenntnisquelle der Theologie wird für 
Bitschl daher nicht wie für Sehleiermacher und die Erlanger Schule das eigene religiöse 
Bewusztsein des Christen oder die Wiedergeburt als eine Bewusztseinstatsache, sondern 
Christus als sittlich-religiöse Persönlichkeit. Den Inhalt der Sendung Christi in der 
Welt klarzumachen wird daher die theologische Hauptaufgabe Bitschis". 
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uit te spreken βο)) i a a t bij feitelijk deze normativiteit in het geheel niet tot haar 
recht komen. Zijn Schriftbcschouwing is dan ook een heel bijzondere. 
Ook Bitachl had te zeer contact gehad met vrflzinnige kringen, om zich 
volkomen slaafs te kunnen vastleggen op de letter van Schrift of Belydenis. 
Н4 is evenzeer gekant tegen het starre vasthouden aan de letter, zooals dat 
door de zoogenaamde Bepristinationstheologen in practijk werd gebracht, als tegen 
het abstracte gespeculeer der idealisten. Daarom wil hij niets weten van de 
oude leer over de inspiratie der H. Schrift en over het innerlijk getuigenis des 
Oeestes. Met deze opvatting wordt namelijk volgens hem de zelfstandige activiteit 
en eigenwaarde van den menechelijken geest al te zeer miskend, wordt een 
mechanische receptiviteit in de plaats gesteld van spontane menschelyke productivi­
teit. Daarmede is de vrjje wetenschap van den mensch volkomen uitgeschakeld. 
En -daar wil Ritschl niets van weten. De wetenschappelijke historie moet гц 
haar vleugelen kunnen uitslaan, onbelemmerd door Schrift of door Belijdenis. 
De menschelijke persoonlijkheid mag niet worden doodgedrukt door de religie. 
Vandaar Bitschls felle critiek op het oude inspiratiedogma, dat volgens hem voor 
waarachtige theologische wetenschap nog onverdragelijker is dan de onderwerping 
van den mensehelijken geest aan een vastomachreven kerkelijke leer, zooals die 
zelfs Щ Schleiermacher nog bestond e l ) . 
De H. Schrift, die ons met de historische openbaring van Christus in relatie 
moet brengen, is dus geen geïnspireerd Godswoord met absolute goddelijke gezags-
waarde en onfeilbaarheid. Zij heeft geen andere beteckenis dan die van een 
puur historisch document, van een zuiver menschel\jken geloofsreflex, waarvan 
men de waarde derhalve langs zuiver historischen weg moet achterhalene2). In 
dit punt weet Bitschl zich één met Hofmann, die aan de Nieuw Testamentische 
geschriften slechts de waarde toekende „eines vollständigen Denkmals des Anfanges 
der Christenheit". Doordat namelijk de Η. Schrift uit den tqd stamt, waarin 
de Kerk van Christus werd gesticht, is zij het meest vrij gebleven van allerlei 
corrumpeerende invloeden, is zij dus historisch bezien het best in staat, om het 
oorspronkelijke Christendom en de oorspronkelijke Christusfiguur zoo onbevlekt 
en dus zoo objectief mogelijk voor te stellen. Dat is haar bijzondere waarde en 
haar bijzonder gezag. 
Er komt echter nog. iets anders bq. De Nieuw-Testamentische geschriften 
moeten namelijk ook nog te onderscheiden zijn van allerlei andere christelijke 
geschriften uit dienzelfden tgd. Dit onderscheid wordt door Ritschl gezocht in 
de band, die de Nieuw Testamentische geschriften vertoonen met de Oud Testamen­
tische ideeënwereld, welke toch ten grondslag ligt aan heel het werk van Christus 
en van de Apostelen ea). Deze bewuste erkenning van de „Alttestamentlicho 
Bedingtheit des fundamentalen christlichen Ideeënkreises" " ) is dus het laatste, 
beslissende kenmerk, dat zuiver historisch кіоог Bitschl gegeven wordt als bewijs 
voor de echtheid der Nieuw Testamentische geschriften, een kenmerk, dat alleen 
maar bewijzend is, omdat de theoloog Bitschl nu eenmaal waarde hecht aan deze 
Oud Testamentische gedachtenwereld, in tegenstelling tot een Schleiermacher, en 
eo) Vgl. В. V. II, biz. 18 : „Also die Theologie, welche den authentischen Inhalt 
der christlichen Beligion in positiver Form darstellen soll, hat denselben aus den 
Büchern des Neuen Testaments und aus keiner andern Quelle zu schöpfen". Vgl. blz. 10. 
ei) B. V. II, blz. β. 
«2) В. V. II, blz. 11. 
es) B. V. II, blz. 14 v.. 
β*) В. V. Π, blz. 18. 
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daarom een kenmerk, dat in zijn bew^jswaarde geheel afhankelijk is van Bitschl 
persoonlijke dus willekeurige waarde-ervaring. 
Wezenlijk is de H. Schrift in alle geval niets anders dan een feilbaar 
historisch document van zuiver menachelijken oorsprong. Is zq echter een werkelqk 
objectief getuigenverslag of is zq misschien, zooals wq bq Ritschl vanzelf ver-
moeden, niets anders dan de reflex eener bepaalde zeer subjectie waarde-
ervaring? 
Het laatste is he.t geval. Niet alle deelen der H. Schrift zqn namelijk 
volgens Bitschl even belangrqk. Er moet een beslist onderscheid worden ge-
maakt tusschen de Evangeliën en de Apostelbricven, tusschen de getuigenissen, 
die Christus over Zich Zelf gegeven heeft, en de getuigenissen over Christus 
van de eerste leerlingen. Dit onderscheid is een gevolg van Ritschls kentheorie. 
Volgens de theorie van het Ding-für-uns immers kan men den werkelqken aard 
eener realiteit alleen maar leeren kennen uit de wisselende verschqnsclen, waarin 
zq zich werkend openbaart. En meer nader heeft zulk een werkelqkheidskennis 
in religieuze zaken alleen maar plaats volgens de ervaring der waarde, die zulk 
een realiteit ten opzichte van het kennend subject geacht wordt te bezitten of 
te bewerken. Dit moet nu ook worden toegepast op de kennis, die wq omtrent 
den historischen Christus willen verwerven. Ook Christus kan in Zqn eigen 
werkelijkheid en dus in Zqn werkelijke beteekenis alleen maar gekend worden 
in de invloeden, die er van Zqn Persoon zqn uitgegaan en die door de geloovigen 
der christelijke gemeente worden ervaren als waardevol voor hun positie ten op-
zichte van de stoffelijke natuur, als waardevol dus voor hun geestelijke onafhanke-
lijkheid. Het gaat dus blijkbaar niet om een zuiver objectieve kennis der invloeden, 
waarbq men van de invloeden uit objectief verantwoord besluit tot het bestaan 
en tòt de geaardheid van de oorzaak dier invloeden. Zulk een objectieve kennis 
hoort in de religie niet thuis. Daar gaat het uitgesproken om een gevoelskennis 
van bepaalde inwerkingen, om een kennis dus, waarin niet het objectieve doch 
het subjectieve een domineereode positie inneemt. Het gaat er om de ervaring 
van bepaalde zeer subjectieve waarde-indrukken, die men toeschrijft aan een of 
andere realiteit en waarbq de juistheid van die toekenning vanzelfsprekend lijkt, 
zoodat subjectief geen enkele twijfel daaromtrent aanwezig is. Maar ieder objectief 
contrôle-middel ter nadere onderzoeking van dit subjectieve proces in volkomen 
afwezig. 
Dat het bq Bitschl werkelqk gaat om zulk een subjectieve waarde-ervaring, 
ook ten opzichte van de historische Christusfiguur, mag wel blijken uit zqn op-
vatting omtrent het wonder, dat toch een bepaalde historische activiteit van 
Christus is en dat daarom langs gewoon wetcnschappelqken weg, langs den weg 
dus der meer objectief ingestelde kennis, achterhaald moet kunnen worden. 
Voor Ritschl is het wonder echter een religieuze grootheid, een categorie 
dus op zich zelf, welke slechts gekend kan worden in een religieuze waarde-
ervaring. Bij de beoordeeling van de historische wonderen van Christus neemt 
daarom het subjectieve waardegevoel een beslissende plaats in. Zoodoende geeft 
hq van het wonder in zqn „Unterricht in der christlichen Religion" de volgende 
zuiver subjectivistische bepaling: „Die religiöse Betrachtung der Welt ist darauf 
gestellt, dasz alle Naturerreignisse zur Verfügung Gottes stehen, wenn er den 
Menschen helfen will. Demgemäsz gelten als Wunder solche auffallende Natur-
erscheinungen, mit welchen die Erfahrung besonderer Gnadenhilfe Gottes ver-
bunden ist, welche also als besondere Zeichen seiner Gnadenbereitschaft für die 
Gläubigen zu betrachten s i n d " 6 5 ) . Terecht vraagt Granderath zich naar aan-
65) Unterricht in der christlichen Religion, 1890, blz. 14. 
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leiding van deze definitie af, of dus bepaalde gebeurtenissen alleen maar als 
wonder „ge lden" zonder het eigenlijk in werkelijkheid te z^jn of althans zonder 
dat men in s taat is, om iets omtrent dit werkelijke zijn zelf te achterhalen se). 
B l ikbaa r wordt hier over het al- of niet-wonderbare karakter van een of ander 
gebeuren uitsluitend beslist door de subjectieve ervaring, die in een bijzonder 
gebeuren een bijzondere genadehulp van Godswege ontdekt, daarin dus een bijzonder 
goddelijk antwoord meent te moeten zien op een dringend gevoelde behoefte. 
Zooals dus volgens de Beden van Schleicrmacher alles als wonder kan gelden, 
wat maar op de een of andere w^jze een gevoel van volkomen afhankelijkheid 
in ons veroorzaakt heeft, i w . z . wat door het religieuze subject in verband wordt 
gebracht met zulk een subjectief gevoel van volkomen afhankelijkheid, zoo is 
ook voor Ritschl practisch alles wonder, wat door het religieuze subject in verband 
wordt gebracht met een bepaalde waardebcleving. En hierby ontbreekt dan ieder 
objectief controle-middel, om de juistheid van dat verband na te gaan. Zoodoende 
kunnen de wonderverhalen der Evangeliën to taal onschadelijk worden gemaakt als 
oncontroleerbare weergaven van subjectieve genade-ervaringen, die in de eerste 
leerlingen hebben plaats gehad en die door die leerlingen overigens geheel wille-
keurig in verband zijn gebracht met bepaalde handelingen van Christus. Alle uit-
spraken over het historische wonder zijn dus genormeerd door de subjectieve er-
varing, door de inwerkingen op het religieuze subject, waarin het zqn van zulk een 
wonderdaad alleen maar gekend kan worden. 
Zooals het nu gebeurt bij de verklaring van het wonder, zoo gaat het 
verder ook bij de verklaring van heel de historische Christusfiguur. De subjectieve 
waarde-ervaring der eerste leerlingen, der eerste gemeente, gr\jpt steeds beslissend 
in. Uitdrukkelijk schrijft daarom Ritschl aan de religieuze opvattingen der 
Apostelen een normatieve beteekenis toe bij de bepaling van het wezeif des 
Christendoms. Niet omdat die Apostelen met een bijzondere leerautoriteit, met 
een bijzondere onfeilbaarheid, zouden zijn toegerust, maar enkel en alleen omdat 
datgene, wat de Apostelen ons mededeelen, reflexen zijn van de religieuze er-
varingen, welke door hen aan de onmiddellijke inwerking van de Christusfiguur 
worden toegeschreven, omdat zij dus de eerste leerlingen waren van Christus en 
daarom geacht worden, het zuiverst die indrukken te kunnen weergeven, waarin 
Christus zich aan hen openbaarde. Zij vormen dus de eerste gemeente, waaruit 
alle latere gemeenten zijn voortgekomen, de eerste gemeente met soortelijk de-
zelfde waarde-ervaring als de latere gemeenten. Dat is heel hun beteekenis. 
Daarom wordt de stichtingsperiode der Kerk door Ritschl niet beperkt tot den 
tijd van Christus ' persoonlijke activiteit , maar wordt deze verder uitgebreid over 
heel den tijd der eerste gemeente. En als reden daarvan wordt opgegeven, „da 
ohne diesen bestimmten Erfolg die Absicht des Stifters nicht als wirksam erkannt 
werden k a n n " er). De subjectieve waardc-crvaringcn der Apostelen, die geen 
enkele objectieve garantie bezitten, werkelijk zoo door Christus bewerkt te zijn, 
vormen dus de maatstaf, waaraan de zuivere bedoelingen van Christus zelf moeten 
worden gemeten. Het is werkelijk de religieuze ervaring der gemeente, die de 
bron is van het werkelijke leven van Christus. En daarbij is natuurlijk verder 
ook van invloed de persoonlijke waarde-ervaring van Ritschl zelf, die b.v. een 
bijzondere voorkeur zal geven aan die apostolische getuigenissen, welke overeen-
komen met zijn persoonlijk waardegevoel e 8 ) . 
De werkelijk normatieve waarde van de religieuze ervaring der eerste ge-
. ее) s t . d. Ζ. 1894, biz. 154. 
«7) R. V. I I , biz. 13. 
«β) R. V. I I , biz. 24. 
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meente wordt dan meer nader hierin gezocht, dat -de uitspraken van Christus 
zelf nader moeten worden verklaard en aangevuld door de meer volledige apostel-
getuigenissen, ßi tschl veroordeelt het daarom als een verkeerd begrepen purisme, 
wanneer men de uitspraken van Christus, zooals de Evangeliën die ons bekend 
maken, voor absoluut beslissend wil houden «»). En voor de theologie, die streeft 
naar de zuivere kennis der historische openbaring, t rekt hij dan ook de conclusie: 
„Daraus folgt aber für die gegenwärtige Aufgabe, dasz der Stoff für die theolo-
gische Lehre von Sündevergebung, Rechtfertigung, Versöhnung .direct nicht sowohl 
in den Aussprüchen Christi, die sich darauf beziehen, zu suchen ist, als vielmehr 
in den entsprechenden Darstellungen des ursprünglichen Bewustzseins der Gemeinde. 
Der Glaube der Gemeinde, dasz sie zu Gott in dem Verhältnis steht, welche durch 
Sündevergebung wesentlich bedingt ist, ist das unmittelbare Object des theolo-
gischen Erkennens. Sofern aber dieses Gut auf das persönliche Wirken und Leiden 
Christi zurückgeführt wird, wird diese Vermittlung durch die authentische darauf 
im voraus gerichtete Absicht Christi e r l ä u t e r t " 7 0 ) . 
Niet via de . H. Schrift, maar via de ervaring der gemeente is dus de 
openbaring van Christus de objectieve norm der theologie, omdat die H. Schrift 
wezenlijk identiek is met die subjectieve gemcente-ervaripg. Maar zoo is die 
openbaring eigenlijk in het geheel geen objectieve norm meer, daar zij geheel 
gereconstrueerd wordt van die religieuze ervaring uit, zoodat zy niet meer is 
een woord, da t -van buiten af tot den mensch i s gesproken, doch een woord, dat 
de menschheid tot zich zelf spreekt, ook al wordt het dan willekeurig op naam 
gezet van Christus. De mensch hoeft werkeljjk niet eerst te luisteren, voordat 
hfl aan het spreken gaat. In zich zelf vindt hij alle woorden, die hij zeggen wil. 
De immanentie van het religieuze subject is dus werkcljjk in alle opzichten ge-
handhaafd. En de H. Schrift is evenmin zulk een objectief Godswoord van buiten 
af, dat den mensch bevruchtend uit zijn eenzaamheid zou kunnen verlossen. Ook 
die H. Schrift is een louter menschenwoord, een reflex op subjectief-me-sschelÄke 
ervaringen en gevoelens; misschien een zeer oud en daarom eerbiedwaardig 
menschenwoord, maar in alle geval een woortf dat niet door God tot den mensch, 
maar dat door' den mensch tot zich zelf gesproken is. 
Ondanks dit alles blijft Bitschl nog spreken over een heerschappij der 
H. Schrift, die haar heerschappij moet .uitoefenen door middel van haar „zclf-
verk la r ing" . H\j meent immers nog t e kunnen vasthouden aan een „Auslegung 
der H. Schrift aus sich s e l b s t " 7 1 ) . Daarmede zou dan practisch de overtuiging 
der eerste gemeente normatief worden gesteld voor alle latere geloovigen. Al 
was dus de H. Schrift niet méér dan een reflex van menscheljjke gevoelens, in 
alle geval zou toch aan dien reflex een bepaald gezag worden toegekend en 
zou dus de religieuze mensch niet geheel binnen zich zelf zijn besloten, daar hij 
in dien reflex een vreemd woord tegenover zich zou hebben. 
Het gaat hier dus over de verhouding van den geloovige van nu tot de 
H. Schrift. En hierbij gaat het natuurlijk over een kennis van religieuze zaken, 
waaromtrent Bitschl de theorie der waarde-oordeelen heeft opgesteld. A priori 
is het daarom te verwachten, dat ook in dit opzicht de subjectieve waarde-ervaring 
het object geheel en al overstemmen zaL Niet de objectieve Schrift zal den 
religieuzen mensch binden en beheerschen, maar de religieuze mensch, die ook 
de Schrift slechts kent uit de waarde-indrukken, die zq in hem zou hebben be-
es) R. V. I I I , blz. 3. 
7o) R. V. I I I , blz. 3. 
" ) R. V. I I , blz. 20. 
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werkt, zal de zoogenaamde „objectieve" Schrift volkomen in zijn macht hebben. 
De in zich zelf reeds subjectivistische &. Schrift ondergaat daarmede bovendien 
nog een subjectivieering vanuit de geloovigen, die die H. Schrift gaan lezen en 
verklaren. 
Ritschl heeft dit verband tusschen subjectieve waarde-ervaring en de 
Schriftinterpretatie trouwens zelf heel uitdrukkelijk uitgesproken. Juist naar aan-
leiding van de meer nauwkeurige Schriftinterpretatie eischt hij immers de nood-
zakelijkheid eener bepaalde kentheorie, waarin de grenzen van het object in zijn 
kenbaarheid voor het subject nader worden vastgesteld, waarin dus met andere 
woorden precies bepaald wordt het princiep, met behulp waarvan de gegevens 
der H. Schrift tot een minimum worden gereduceerd. Alleen met behulp van 
zulk een kentheorie kan men komen tot het geven van .scherp omschreven 
definities dor openbaringsgegcvens. De H. Schrift zelf immers is nog niet 
een uitgewerkt theologisch systeem. Zij bevat slechts een aantal nog niet nauw-
keurig geformuleerde en nog niet volledig uitgewerkte ideeën, die pas in 
systematisch verband en door precíese definities in volle duidelijkheid voor ons 
komen te s t a a n " ) . De theologie nu, die deze systematiseeringstaak volbrengt, 
is niet een louter profane wetenschap, die in zelfstandige zynsoordeelen verloopt, 
in z^jnsoordeelen dus, die niet de reflex zijn van subjectieve gevoelens. Neen, de 
theologie haalt haar z\jnsoordoelen uitsluitend uit de religieuze waarde-ervaring, 
uit het geloof, zoodat zonder zulk-een geloof, zonder zulk een religieus interesse, 
zonder zulk een persoonlijk verbonden-zijn met de gemeente, iedere theologie 
ontnogclqk is. Voor de dogmatiek als systeem van het door God bewerkte heil 
is het daarom volgens Ritschl onverbiddelijke noodzaak, om de inwerkingen van 
God zoo te leeren kennen, „dasz die entsprechenden Selbsttätigkeiten analysiert 
werden, in welchen die Wirkungen Gottes vom Menschen angeeignet werden". 
„Auszerhalb der Selbsttätigkeit, in welcher wir die Wirkungen Gottes auf-
nehmen, haben wir auch kein Verständnis der objeetiven Dogmen als religiöser 
Wirkl ichkeiten"") . Heel het Christendom schqnt dus in laatste instantie werkelijk 
te worden gereconstrueerd vanuit de'subjectieve gevoelstoestanden, zooals trouwens 
ook wel blijken kan uit de geweldig willekeurige Schriftinterpretaties, die Ritschl 
er feitelijk op na houdt. Het Ijjkt me daarom onjuist, om met Wobbermin Bitschls 
kentheorie uitsluitend te beschouwen als een soort van sluitboom tegen het gevaar 
der speculatie, als een waarschuwing tegen een „Abgleiten auf das scholastische 
Gele ise" 7 4 ) , en daarbij iedereen het recht te ontzeggen, om in die kentheorie 
een positieve aanwijzing te zien voor de behandeling der concrete afzonderlijke 
gegevens. Terecht ook polemiseert daarom Berkouwer tegen Reischle, wanneer 
deze heel de correlatie tusschen geloof en openbaring, zooals Ritschl ons die 
heeft voorgeschilderd, opvat als een relatie van gelovig vertrouwen, waarbfl dus 
de objectiviteit der openbaring onaangetast zou blqven. Niet dat wij ontkennen 
willen, dat volgens Ritschls eigen overtuiging de objectiviteit der openbaring 
onaantastbaar vaststond. Het gaat hier niet om Hitachis eigen overtuigingen en 
bedoelingen, doch om zijn feitelijke ideeën naar hun zakelijke waarde bezien. 
En dan moeten we wel het eindoordeel van Berkouwer onderschrijven: „Wanneer 
we zeggen, dat het zwaartepunt in Ritschls systeem niet ligt in het objectieve, 
niet in de historische openbaring, maar in het subject, in het bevredigd worden 
van het zelfgevoel van den geest, dan is deze weergave schijnbaar onjuist, als 
« ) R.V. Ш , blz. 14 v.; R. V. Π, blz. 23. 
73) R. V. III, blz. 33 v.. 
" ) A.W., blz. 18. 
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we letten op de plaats der normatieve openbaring in Bitschl's theologie, maar 
ze is juist, omdat we letten moeten op de c a t e g o r i e ë n , waarmee in Bitschl's 
principialeer de correlatie: geloof-openbaring wordt bepaald. Want zoo is het 
alleen mogclqk na te gaan, in hoeverre werkelijk van normatieve openbaring 
sprake is, dan wel, of de „objectiviteit" mede beïnvloed is door de subjectivi-
t e i t " " ) . Ook Wendland is dan ook van meening, dat van Bitschl zelfs nog 
meer geldt dan van een Hofman, en van een Lipsius, „dasz er sein persönliches 
Christentum dargestellt habe"™). En Ooyau schrijft in denzelfden trant: „C'est 
l'Écriture qu'il prend pour point de départ de la théologie, et voilà, du moins 
il s'en flatte, un point de départ objectivement donné, solidement fixé ; 
mais l'Écriture qu'il reconnaît comme source de la religion, c'est l'Écriture lue 
par Bitschl à la façon de E i t s c h l " " ) . 
Volkomen subjectivistisch is dan ook de bepaling, die door Bitschl van 
het geloof gegeven wordt. Deze luidt namelijk als volgt. Gelooven is „das af-
fektvolle von dem Werthe dieser Gabe für die Seligkeit überzeugte Vertrauen, 
das an der Stelle des bisher mit dem Schuldgefühl verbundenen Misztrauens durch 
die Gnade hervorgerufen w i r d " 7 8 ) . Gelooven bl\jkt dus in het geheel geen be-
trekking te hebben op een van buiten af gesproken woond. Het is slechts een 
subjectieve vertrouwenstoestand, die met subjectieve zekerheid omtrent de persoon-
lijke rechtvaardiging is verbonden. De objectieve gronden echter van die zekerheid 
en daarom heel het ontstaan van dat subjectieve vertrouwen blijft een mysterie, 
waarvan ook Eitschl geen enkele positieve oplossing weet te geven, zoodat het 
geloof in God en Christus schijnt te bestaan in het onberedeneerd en objectief 
onverantwoord poneeren van een bepaalde realiteit als oorzaak van de subjectieve 
toestanden, volgens het schema van zijn werkje „Theologie und Metaphysik": 
„Gott straft mich in der Beue; Christus tröstet mich, ermutigt mich, indem ich 
den Werth seines Vorbildes empfinde" T e ) . Zeker aanwezig is alleen de subjectieve 
toestand als object van onmiddellijke ervaring. Maar of God, Christus, de genade, 
als oorzaken mogen worden aangewezen van die toestanden, daarvoor is geen 
beslissende objectieve grond aanwezig. Bitschl weet daarom niet beter te doen, 
dan alleen maar critick te leveren op de bestaande verklaringen van het ontstaan 
der subjectieve heilszekerheid. Onmogclflk is het volgens hem, om van de alge-
meene heilsbelofte uit te besluiten tot de eigen persoonlijke rchtvaardiging, daar 
in dat algemeene heilsaanbod geen enkele persoonlflke aanwijzing is te vinden. 
Hq is echter ook niet voor de verklaring der Gereformeerden, die de oplossing 
zochten in een „Syllogismus practicus", in een redeneering namelijk, waarby van 
het feitelijk aanwezige geloof besloten wordt tot de persoonlijke rechtvaardiging s«). 
Evenmin is hq een voorstander van zulk een verklaring, die een beroep wenscht 
te doen op de persoonlijke inwerking des Geestes, Die een bepaalde overtuiging 
in den mensch zou bewerken. Zulk een opvatting immers doet hem te veel denken 
aan een mechaniseeren van den levenden en spontaan handelenden menschengeest, 
is dus te veel verwant aan de opvatting omtrent het persoonlijk getuigenis des 
Geestes, zooals dat bij de leer over de inspiratie der H. Schrift door hem ver-
worpen werd. Ook de Pietistische verklaring wordt als onvoldoende, als te uit-
" ) A.W., blz. 12. 
" ) A.W., blz. 77. 
" ) Goyau, a.w., blz. 95. 
« ) B.V. III, blz. 105; vgl. blz. 135, 139. 
" ) Blz. 47. 
во) B. V. I l l , blz. 146 v.. 
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zonderlek, verworpen. En hij komt dan tenslotte tot het besluit: „Es kommt 
darauf an, dasz die allgemeine Wahrheit der Gnadenverheiszung, welche durch 
die Gemeinde jedem Einzelnen bezeugt wird, in jedem Gläubigen persönliche 
Überzeugung wird. Die Bedingungen dafür sind noch nicht g e f u n d e n " " ) . Vast 
s taat volgens hem alleen, dat die zekerheid slechts door de gemeente, door de 
prediking en door de sacramenten, kan worden bijgebracht, zoodat de geloovige 
nooit als een eenling op zich zelf is aangewezen en het rechtvaardigingsproces 
dus nooit het karakter aanneemt eener mystieke vereeniging met God, daar do 
verhouding tot God hier niet meer onmiddellijk i s 8 2 ) . Gods eeuwige uitverkiezing 
heeft niet betrekking op enkelingen, doch op de gemeente, die aan de enkelingen 
voorafgaat. Door de gemeente worden de enkelingen deelachtig aan Christus ' 
heilzamen verlossingsinvloed. Hoe echter binnen de bestaande gemeente het 
subjectieve geloof met zekerheid verbonden wordt, „entzieht sich ebenso aller 
Beobachtung wie die Entwicklung des individuellen Geisteslebens ü b e r h a u p t " вз). 
Gclooven is dus bij Bitschi, geheel in overeenstemming mot z\jn algemeene 
kentheorie, geen objectieve, ongeïnteresseerde waarheidsaanvaarding, doch slechts 
een subjectief waardegevoel, een subjectieve heilszekerheid, de zekerheid namel\jk, 
dat men via de gemeente de voor ons heil waardevolle inwerkingen van Christus 
in zich zelf ervaren heeft en dat in die werkingen de werkelijke Christus als 
Verlosser openbaar wordt. Daarom moet de geloovige theoloog al die eigen-
schappen van God en Christus blijven erkennen en eerbiedigen, die in staat z\jn 
om in hem een werkelijk vertrouwen op te wekken»*). Het heil, de werking, 
de ervaren waarde, beheerscht werkelijk alles. De „Werthschätzung der christlichen 
Rel ig ion" is de beslissende norm van alle theologisch denken. De resultaten 
van Ritschis Schriftcritiek zijn daar overigens het beste bewijs van en ook een 
Harnack moet daarom oordeelen: „Bitschl war heterodoxer als es nach dem 
proklamierten Ausgangspunkt seiner Theologie den Anschein h a t " 8 5 ) . 
Wanneer Brunner dan ook oordeelt, dat Bitschls theologie in den grond 
een „biblisch" verkleidetes rationalistisch S y s t e m " i s 8 e ) , dan is dat zakelijk be-
zien niet een verkrachting der waarheid, doch de juiste weergave van Bitschls 
subjectivistisch denken, dat met behulp van een paar algemeene ideeën geheel 
willekeurig een wezen van het Christendom construeert. De algemeene idee van 
godsdienst wordt immers precies op dezelfde wyze, waarop dit bq Schleirmachcr 
gebeurde, toegepast op het Christendom, dat voor de rijkste ontplooing van die 
idee wordt aangezien. Op dezelfde wgze wordt de algemeene idee v^n openbaring 
gebruikt en wordt ook het begrip verlossing met Christus in verband gebracht. 
Daarom mag Brunner terecht besluiten, dat Bitschls zoo uitgesproken waardeering 
voor het historische leven van Christus het eigenlijk rationalisme niet doorbroken 
heeft 8 7 ) . De mensch zelf met zijn zelfverzekerdheid en trotsch besef van meer-
waardigheid als geestelijk wezen staat werkelijk in het middelpunt van heel deze 
theologie der religieuze behoefte, die tenslotte op niets anders is gericht dan 
op de geleidelijke vergoddelijking van dezen mensch, op diens gelijkworden aan 
Christus. Een vergoddelijking van den mensch en daarom ook noodzakelijk een 
vermenschelijking van God. Een religieuze mensch, die in dorre zelfgenoegzaam-
ei) B. V. I I I , blz. 160. 
es) R. V. I I I , blz. 107 w. . · 
es) B. V. I I I , blz. 573 ; vgl. blz. 183. 
s*) B. V. I I I , blz. 203 ; vgl. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, dl. 1, blz. 42 v.. 
es) Christliche Welt, 1897, blz. 892. 
8
«) Der Mitler, blz. 35. 
« ) Der Mitler, blz. 41. 
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heid alle. grenzen hermetisch rond zich gesloten heeft, zoodat Ьц alleen in een 
voortdurende zelfbeschouwing en in een monotoon zelfgesprek leeft. De inhoud 
van Bitschls gesprek over de openbaring is zoodoende de projectie naar buiten 
van zulk een zelfgesprek. God en Christus zyn geheel en al gevormd naar het 
beeld en de gelijkenis van den religieuzen mensch. 
De historische Christus is bij Bitschl dan ook werkelijk geen God, doch 
een doodgewone mensch, een mensch, die evenals alle menschen gevangen is 
binnen de enge ruimte van Zijn persoonlek religieus bewustzijn. Ook deze histori­
sche Christus is dus in werkelijkheid niet aangesproken door een objectief woord 
van God, maar ook Hij vindt de bren van al Zijn ideeën en den grond van al 
Z\jn gedragingen uitsluitend in zich zelf, in de reflectie op eigen religieuze ge-
voelens. Heel Zijn zoogenaamde openbaring is dus in werkelijkheid niets anders 
dan Zijn denken en leven overeenkomstig Ζηη subjectief gevoel, dan het prediken 
van zelfgeconcipieerde ideeën β β). Deze Christus is werkelijk niet in staat, om 
het menschelijke· zelfgesprek te beëindigen, daar Hjj zelf slechts de meest sublieme 
uiting van dat onvruchtbare zelfgesprek blijkt te zyn en dus degene, die dat 
zelfgesprek in anderen op gang brengt. Christus is dan ook evenmin* een echte 
Godsgezant als Zoon van God. Alles in het Christendom is even natuurlijk en 
even menschel^jk; alles is een gewone historische grootheid, welke van andere 
historische grootheden alleen te onderscheiden is door haar bijzondere oorspronke-
lijkheid en door haar gemeenschapsvormende kracht. 
Bovendien wordt deze historische Christus in Zijn eigen historische objectivi-
teit nog aangetast door het religieuze gevoel van hen, die in Й е т gelooven. Dat 
begon reeds b^j Zijn eerste leerlingen, die hun psychoanalytische reflecties hebben 
neergelegd in de boeken der H. Schrift. Dat zet zich voort in allen, die later 
tot leerlingen van Christus zyn aangeworven en die nu op hun beurt de H. Schrift 
reduceeren overeenkomstig hun eigen persoonlijke religieuze gevoelens, zoodat 
Christus in laatste instantie niets anders meer is dan een postulaat der religieuze 
behoef te β β ) . Feuerbachs interpretat ie van het godsdienstverschünsel bedreigt dus 
nog steeds het Christendom, zooals het door Bitschl geconcipieerd is. 
Niet da t is derhalve in Bitschl te misprijzen, dat h^j zoo sterk den nadruk 
heeft willen leggen op de geschiedenis als weg naar de historische openbaring. 
' Ook hierin moet nog niet eens het meest typeerende worden gezocht van zijn 
reductie-theologie, dat hij de H. Schrift niet als een onfeilbaar geïnspireerd 
Godswerk heeft willen beschouwen, zooals Berkouwer en T. Bohlin meencn&o). 
Strict genomen immers zou een goddelijke openbaring ook nog te handhaven zyn 
geweest b^ een ontkenning van het inspiratiedogma, daar de begrippen inspiratie 
en openbaring elkaar niet dekken, omdat toçh de inspiratie betrekking heeft 
op het overleveren der openbaringswaarheden, zoodat ook vele dingen geïnspireerd 
kunnen zijn, die met openbaring in den eigenlijken zin van het woord niets te 
maken hebben. Neen, het goddelijk karakter van het Christendom als geopenbaarde 
religie is daarom door Bitschl zoo fundamenteel in disercdiet gebracht, omdat 
hij ook in Christus niets anders heeft willen zien dan een modernen religieuzen 
mensch naar den stijl van Bitschl zelf, omdat hij dus van Christus gemaakt heeft 
es) Vgl. Granderath, St. d. Z. 1894, blz. 151 w . . 
89) Vgl. T. Bohlin, a.w., blz. 24: „Wie entschieden siph Bitschl auch von einer 
subjektivistischen Orientierung der Theologie frei zu machen suchte, immer droht doch 
eine anthropologisch-subjektivistische Begründung der Beligion sich geltend zu machen. 
Das Interesse des Einzelnen an der Steigerung des Lebenswertes wurde bei diesem 
innerweltlichen Ausgangspunkte allzuleicht zum letzten Massstabe der Religion und 
zur Begründung des Glaubens". 
»») Berkouwer, a.w., blz. 12; Bohlin, a.w., blz. 25. 
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een duplicaat van zich zelf. Onder invloed van zijn algcmcone kentheorie op 
religieus gebiesd heeft hij de geschiedenis beroofd van iedere echte objectieve 
Godsopenbaring, heeft h\¡ bovendien de historische objectiviteit der H. Schrift 
om hals gebracht door er een reflex van te maken van het religieuze bewustzijn 
der eerste leerlingen, en heeft hij tenslotte dit historische document omtrent het 
religieuze bewustzijn der eerste leerlingen in zijn historiciteit weer aangetast 
door het persoonlijke religieuze bewustzijn van den enkeling als maatstaf te 
gebruiken bij de beoordeeling van wat wel en wat niet als christelijk erkend 
moet worden. Zelfs het objectieve element der gemeente-overtuiging wordt zoo-
doende weer onschadelijk gemaakt door het aUesoverheerschcndc en overstemmende 
persoonlijk religieuze gevoel, evengoed als dat bij Schleiermacher het geval was. 
Bitschls persoonlijke denken heeft dan ook feitelyk het denken der gemeente, 
waartoe hij behoorde, duidelijk overstemd. Tusschen het Christusgeloof immers 
van een Luther en zijn persoonlijk Christusgeloof is een niet te miskennen onder-
scheid. 
Vragen we nu tot slot nog in het kort ons af, of de ban der religieuze 
immanentie misschien verbroken is bij den grooten leerling van Bitschi, W. Herr-
mann, die de leermeester van Barth is geweest. Ook nu weer zal het antwoord 
beslist ontkennend moeten luiden. Zelfs Barth, die nooit heeft kunnen toegeven, 
dat er bij hem sprake is geweest van een „eigentliche Bekehrung von Herrmann 
w e g " en die volgens Przywara met zijn artikelen in Zwischen den Zeiten de 
beste „Herrmann-Würdigung" heeft geschreven, zelfs hvj moet toegeven, dat het 
subjectivisme b\j Herrmann tenslotte ongebroken is gebleven9 1) . Hoezeer h\j er 
immers ook van overtuigd is, dat hij van Herrmann werkelijk iets fundamenteels 
heeft geleerd, namelijk de gedachte aan de blijvende transcendent!« van God, 
Die zich ook in zijn openbaring niet aan den menschelqken kenner prijsgeeft; 
hoezeer hij daarom bij Herrmann ook lijnen bespeurt, die niet loopen in de richting 
der menschclijke zelfverzekerdheid, doch integendeel in de richting eener negatie 
van het religieuze subject, dat van God uit één groóte vraag wordt, zoodat „die 
Demütigung des Menschen vor dem TJnerferschlichen " begin en eind der religie 
i s 9 2 ) ; toch moet ook Barth erkennen, dat deze fundamenteele gedachte, die de 
essentie is gewordon der dialectische theologie, bjj Herrmann nog maar „vereinzelt" 
voorkomt, zoodat de weg der religie bij hem feitelijk nog niet geheel en al is 
geworden een weg van God uit naar den mensch, maar nog gebleven is een weg 
van den mensch naar God; en wel: omdat Herrmann die fundamenteele gedachte 
feitelfllt weer onschadelijk heeft gemaakt en dus van allen bevruchtenden invloed 
heeft beroofd door ze te rangschikken onder het „Unverbindliche" der theologie. 
Al is Barth zich er daarom van bewust, dat hij ongetwijfeld veel van 
Herrmann heeft geleerd, toch is de situatie volgens hem zoo, dat de consequentie 
van eigen denken Herrmann in heel andere banen had moeten leiden, dan waarin 
hij feitelijk is verzeild geraakt; dat dus krachtens de consequentie van de 
fundamenteele transcendentie-gcdachte alles in Herrmanns leer eigenlijk anders had 
ei) G. V. II, blz. 241 ; Przywara, Bingen der Gegenwart, dl. II, blz. 677. 
β2) G. V. II, blz. 216 v.. Zie over W. Herrmann: W. Herrmann, Der Verkehr 
des Christen mit Gott in Anschlusz an Luther dargestellt. Stuttgart-Berlin 1921; 
(ed. 7) ; id., Offenbarung und Wunder. Giessen 1908 (ed. 2) ; id. Gesammelte 
Aufsätze. Hrsg. von F. W. Schmidt. Tübingen 1923; id. Dogmatik. Gotha 1923; 
G. Marquardt, a.w., blz. 49 w . ; H. Stephan, a.w., blz. 232; Wendland, a.w., blz. 11, 
53 w. , 80 w . ; Berkouwer, a.w., blz. 20 vv.; T. Bohlin, a.w., blz. 30 w . ; Katten-
busch, a.w., .blz. 67 w . ; Przywara, a.w., blz. 675 w. . 
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moeten zijn dan het feitelijk is; ja dat zelfs die fundamenteele gedachte zelf 
daardoor een heel ander aanzien en een veel grootere critisphe beteekenis had 
moeten krijgen яа). In zooverre meent Barth dan ook, zijn leermeester beter te 
hebben begrepen dan deze zich zelf begrepen heeft en h\j komt zoodoende tot 
de eigenaardige conclusie: „Herrmann auf dem Papier widerspricht mir natürlich. 
Aber es gibt auch einen Herrmann im H i m m e l , der vielleicht nicht wider-
spr i ch t"") . 
Ook Herrmann wordt dan ook door Barth nog beschouwd als het laatste 
stadium van een theologische ontwikkeling, waarmede hij in het belang der 
theologie zoo radicaal mogelijk meent te moeten breken е 5 ) . En uitdrukkelijk 
stelt hq vastj dat de linie „Schleiermacher-Ritschl-Hcrrmann" den ondergang be-
teekent voor heel de protestantschc theologie en Kerk 9 0 ) . 
Barth staat in deze beoordeeling • niet alleen. Ook Przywara moet ondanks 
f rapan te verwantschap van Herrmann met de latere dialectische theologen 
constateeren, dat zijn theologie gekenmerkt blijft door een „ungeklärtes Ineinander 
von Subjektivismus und Objektivismus"*7), terwql Bohlin in Herrmanns antwoord 
op de waarheidsvraag der christelijke religie niets anders kan zien dan een „Postulat 
des religiösen Bewusztseins" »β). En Berkouwer typeerde in zijn dissertatie 
Herrmanns theologische methode geheel in denzelfden geest als „objectief-
subjectieve polariteit ' ', d. w. z. als zulk een bepaling van de correlatie tusschen 
geloof en openbaring, dat daarbij de twee polen niet' afzonderlijk zijn te denken, 
daar ze geheel en al bestaan uit onderlinge wisselwerking, zoodat Herrmann 
„niet een objectieve door de subjectiviteit niet beïnvloede normeerende openbaring 
aanneemt, maar ten opzichte van die openbaring een diep ingrypende reductie 
voltrekt" ее). 
Bij Herrmann is dan ook werkelijk het hoofdschema van Bitschls denken 
in hoofdtrekken bewaard gebleven. Godsdienst, dat allerindividueelste levens-
bezit der afzonderlijke menschen *(zooals Herrmann tegenover Bitschls accentucering 
der gemeenschap met nadruk bevestigt), is de ervaring van een goddelijke macht 
en hulp, welke de oplossing brengt in het vraagstuk der menschelijke existentie. 
De menschelijke existentie is namelijk uit zich zelf een probleem, daar zij iets 
als opgave bezit, wat zij zelf feitelijk nooit verwerkelijkt : het volwaardig bestaan 
als menschelijke persoonlijkheid, d.w.z. als geestelqke macht, welke niet gebonden 
is aan de natuur en haar wetten. Hunkerend zoekend naar het antwoord op deze 
fundamenteele levensvraag kan de mensch in contact komen met d« goddelijke 
werkelflkheid, welke hem verlost uit dien tweestrijd, dien hg zelf niet overwinnen 
kan. M. a. w. godsdienst is niets anders dan het antwoord op een empirisch ge­
constateerde menschelijke behoefte, juist zooals bij Bitschl het geval was. 
Wel wordt de objectiviteit van de goddelqke hulp en d« werkelijkheid van 
den helpenden God met woorden zoo nadrukkelijk mogelijk bevestigd. Maar dat 
gebeurde bij Schleiermacher en bij Bitschl niet minder, zonder dat toch in werkelijk­
heid b\j hen het subjectivisme werd verbroken. Ook Herrmann weet dan ook 
feitelijk geen enkel objectief controle-middel aan te wijzen, met behulp waarvan 
de werkelijkheidswaarde van het persoonlijk ervarene werkelijk kan worden ge-
ea) G. V. II, blz. 241. 
»*) G. V. II, blz. 264. 
»s) Vgl. Chr. Dogmatik, blz. VI. 
»e) Vgl. Chr. Dogmatik, blz. VIII. 
•τ) Bingen der Gegenwart, II, blz. 678. 
M) 4.w., blz. 40. 
·») A.W., blz. 146. 
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garandeerd. De subjectieve ervaring van een hulp, waaraan men behoefte heeft, 
waarvan men dus de noodzakclflkheid postuleert, is werkeljjk de eenigê grondslag, 
waarop men Gods werkclflkheid en karakter kan baseeren. Een volkomen sub-
jectivistisch godsdienstbegrip derhalve, zooals dat past b\j de ontkenning van 
iederen objectief-wetenschappel\jken weg naar God, zooals die ook door Herrmann 
wordt voorgestaan. 
Het subjectivisme schont Ьч Herrmann zelfs nog geslotener te worden dan 
bij zijn leermeester Eitachl. Bitsehl had immers theoretisch'nog de historie erkend 
als een mogelflkheid, om tot den Christus der historische openbaring door te 
dringen. Daarvan is by Herrmann geen sprake meer. Wel blijft h\j tegen alle 
pietistische mystiek in erkennen, dat het Christendom gebonden is aan historische 
grootheden, dat er dus geen werkelijk contact met den waren God mogelijk is 
buiten den historischen Christus om. Maar van den anderen kant stelt hij vast, 
dat deze historische grond van het ware Godsgeloof onmogelijk te achterhalen 
is door historische bestudeering der Schriftgegevens. Ook in dit opzicht is de 
godsdienst bij Herrmann volkomen „in sich selbst begründe t" , is het een on-
verklaarbare, wonderbare „geschichtliche T a t s a c h e " ι««). 
Daarmede had Herrmann ongetwijfeld bijzonder scherp het probleem ge­
steld rond de eigenlijke .verhouding tuaschen openbaring en geschiedenis, een 
probleem, dat bq de dialectische theologen, vooral bvj F . Gegarten, zoozeer op 
den voorgrond staat . En in de lijn van ' de latere dialectic! maakt hij daarby 
reeds een onderscheid tusschen geschiedenis en geschiedenis, erkent hq dus een 
groot verschil tusschen de alledaagsche geschiedenis en een meer bijzondere, een 
gequalificeerde geschiedenis. Dat was trouwens de eenige mogelijkheid, wilde 
h\j van den eenen kant werkelijk vasthouden aan het wezenlijk historisch karakter 
van het christelijk geloof en wilde hij van den anderen kant toch aan de gewone 
geschiedeniswetenschap het recht ontzeggen, om tot den levenden Christus door 
te dringen. 
Herrmann maakt bij dit onderscheid gebruik van het „innere Leben J e s u " . 
Dit innerlijke leven van Christus is niet een of andere traditioneele opvatt ing 
omtrent de historische Christusfiguur. Neen, het is de levende Christus zelf, 
zooals Die zich in Zijn zedelijke volmaaktheid als m-enschelijke persoonlijkheid 
en in Ζήη groot besef van de goddelijke liefde voor de menschen in de religieuze 
ervaring aan den mensch opdringt 101). Het innerlijke leven van Christus als 
grond van ons geloof is dus het door ons ervaren feit van een wonderbaren mensch, 
die in zijn bijzonderheid voor ons is de levende openbaring van God zelf i 0 2 ) . 
Het is werkelijk een door ons ervaren „ T a t s a c h e " , een levende ontmoeting 
tusschen persoon en persoon. „Es ist Gottes Macht in Christus, aber nicht in 
einer geschichtlichen Vermittlung durch -die Jahrhunderte hindurch, sondern in 
einer geheimsnisvollen Transzendenz über sie, die damit einen persönlichen Kontakt 
zu jedem einzelnen e rmög l i ch t " 1 0 3 ) . Niet van den mensch en diens historische 
onderzoekingen uit, maar van Christus zelf uit ontstaat dit contact, zoodat het 
theocentrisch karakter van. die ontmoeting alleszins sch\jnt gewaarborgd. 
Tot dat innerlijke leven van Christus behoort echter niet alles, wat in de 
H. Schrift omtrent Christus staat medegedeeld. Hier heeft een diepingrijpende 
reductie plaats. Alleen die trekken namelijk, waardoor Christus voor ons het 
antwoord kan iyn op onze levensvraag, op onzen existentieelen nood, komen bij 
loo) Vgl. G. V. I I , biz. 246. 
ιοί) Vgl. Bohlin, a.w., blz. 34. 
юг) K. Barth, G. V. I Ï , blz. 255. 
ios) Przywara, a.w., blz. 676. 
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Herrmann daarvoor in aanmerking. Christus als de „ g r o n d " van gelooven is 
dus andere dan -de Christus der H. Schrift, Die „ inhoud" van gelooven kan worden. 
Er is een onderscheid tusschen geloofsgroud en geloofsinhoud. Wel openbaart 
zich het innerlijke leven van Christus slechts aan ons door middel van de histori-
sche beschrijving van Christus, zooals die in de H. Schrift is te vinden, maar 
het is zeker niet gelijk te stellen met het historische minimum, dat zich uit de 
historische critiek weet te redden. Het is een eigen grootheid, een supra-historische 
werkelijkheid, die ondanks haar historisch karakter slechts op met-historische wijze 
te achterhalen is. Vandaar dat Barth er de volgende beschrijving van geeft: 
,,Es ist, so meine ich Herrmanns Lehre darüber zusammenfassen zu dürfen, von 
hinten betrachtet, ein die kritisch oder unkritisch gewürdigte Überlieferung wie 
oin Transparent unwiderstehlich durchleuchtendes Licht, von vorne betrachtet der 
Gegenstand einer dasselbe Medium benützenden und durchbrechenden unmittelbaren 
Erfahrung, einer I n t u i t i o n " 10*). 
Een aparte subjectieve functie dus, om de werkelijke openbaring te beleven 
en om haar objectiviteit veilig te stellen tegen alle aanvallen der historische 
critiek, die met haar onzekere resultaten nooit een veilig geloof kan waarborgen. 
Scherpe grenzen derhalve, niet slechts tusschen geloof en natuurwetenschap, 
.tusschen godsdienst en wijsbegeerte, maar ook tusschen geloof en geschiedenis-
wetenschap. Godsdienst is iu alle opzichten een geheel eigen categorie, die alleen 
zich zelf in haar feitelijk bestaan kan rechtvaardigen. ledere poging, om van 
buiten af door te dringen tot de religie, moet noodzakelijk stranden, daar de 
religie geheel in zich zelf gegrond is. Weg dus met alle apologetiek. J ) a t is 
tenminste de overtuiging, zooals Herrmann die heeft uitgesproken in zijn Dogmatik, 
welke door Barth wordt besproken. Daarvóór • schijnt Herrmann wel pogingen te 
hebben aangewend, om de religie rationeel te fundceren en zoo haar algemcen-
geldigheid te bewijzen. Щ deed dat dan door te wijzen op het feit, dat in de 
religie een zelfde probleem aan de orde is, als ook in de zedelijkheid door iedereen 
experimenteel kan worden vastgesteld, het probleem namelijk omtrent de mensche-
Iflke persoonlijkheid ios). Daardoor kwam Herrmanns religie zeer dicht in <Ц buurt 
te staan van de ethiek, was dus de invloed van K a n t duidelijk te bespeuren 
evehgoed als bij Bitschl. In den loop der jaren echter is hij steeds meer gaan 
letten op het eigensoortige der religie ca daarmede kwam vanzelf iedere poging 
tot apologetiek te vervallen. De werkelflkheidsvraag concentreert zich dan steeds 
meer rond het geschiedenisbegrip. Herrmanns oplossing ligt dus in een apart 
soort geschiedenis, in een soort van „Urgeschichte" , zooals we die later b\j Barth 
zullen aantreffen. En deze gcqualificeerde gcschiedeniswerkelgkheid wordt als 
object toegewezen aan de „ E r l e b n i s " , aan de persoonlijke religieuze ervaring, 
zooals die alleen maar ontstaan kan wanneer de men^ch zijn existenticnood heeft 
erkend en daarom naar hulp is gaan uitzien. De supra-historische werkelijkheid 
van het innerlijke leven van Christus bljjkt dus ,een beleefbare werkelijkheid te 
zijn. Wel polemiseert Herrmann hierbij uitdrukkelijk tegen Schleiermacher, bij 
wien de religie te veel gedacht was als een onverliesbaar menschelijk bezit, als 
een deel dus der menscheljjke natuur. Wel wil hij derhalve de religie zien opgevat 
als een voortdurende vernieuwing, als een voortdurend opnieuw weer zoeken, zoodat 
het protestantsche sola grat ia bij hem werkelijk tot zijn recht schijnt te komen. 
Maar met dat al blijft toch d e echte objectiviteit van den ervaren Chrisus, van 
Diens beleefde verlossingsactiviteit, zwevend, schijnt zij niet méér te zijn dan 
een postulaat van een subjectief ervaren religieuze behoefte uit. De ring der 
104) к . Barth, G. V. I I , biz. 256. 
1 0 5 ) Vgl. Berkouwer, a.w., blz. 21 v.; Bohlin, a.w., blz. 31 w. . 
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immanentie, zooals die bij Schleiermacher en bq Bitschl geconstateerd werd, wordt 
dus ook hier niet duidelijk doorbroken, daar ieder objectief contrôle middel met 
de historische wetenschap is verworpen. Wanneer daarom een Stephan zegt, dat 
Herrmanns „ E r l e b e n " nichts Sentimentales oder Ästhetisches meint, sondern 
lebensmäsziges Ergreifen überrationaler, uns übermächtig begegnender Wirklich-
k e i t " en wanneer hfl daarom spreekt van een „gegenseitige Durchdringung von 
Objektiven und S u b j e k t i v e m " 1 0 6 ) , dan bl\jft het toch steeds de vraag, of men 
bij Herrmann, zakelyk gezien, wel van „werkeli jkheid" en van het „objec t ieve" 
kan spreken. Geen enkele garantie daarvoor wordt geboden tenzq het onbetrouw-
bare feit van de feitelflke religieuze ervaring. In haar diepste wezen blflft dus 
ook Herrmanns theologie ondanks uitgesproken theocentrische tendenzen een echte 
„Erlebnistheologie". De christelijke leer is bij hem dan ook tenslotte.niets anders 
dan een „Ausdruck neuen persönlichen L e b e n s " ют). 
§ з. 
De dialectische antithese. 
In zijn boek „Erlebnis, Erkenntnis und G l a u b e " heeft E. Brunner de 
theologische situatie, waartegen de dialectische theologen zoo fel en zoo eens­
gezind reageeren, beschreven met de volgende woorden: „Das religiose und 
theologische Denken der letzten Jahrzehnte steht u n t e r dem Zeichen des Historismus 
und Psychologismus. Diese sind die letzten Ausläufer jener Bewegung, welche 
die Renaissance eingeleitet und die- Aufklärung zum Durchbruch gebracht hat 
und die wir mit einem Wort die S u b j e c t i v-Α n t h r o p o l o g i s c h e nennen 
können, eine Beihe von Variationen von weltgeschichtlichen Dimensionen über 
das Thema: Der Mensch ist das Masz aller D i n g e " 1 ) . 
De mensch maatstaf van alle dingen! De heerschappij van het subject 
over het object 1 Een tot de alleruiterste excessen uitgegroeide humaniseering der 
theologie! Een vlucht voor de heteronomie in de meest volslagen autonomie! 
Dat is met verschillende woorden gezegd het typische kenmerk van heel het 
moderne protestantsche. denken, zooals de dialectici, en met hen waarschijnlijk 
vele anderen, het zien. 
Schleiermacher, Bitschl, Herrmann, Wobbermin en Heiier zijn van die 
radicaal verkeerd georiënteerde theologie de psychologistische vertegenwoordigers, 
terwfll vooral E. Troeltsch kan gelden als de verpersoonlijking van het Historisme, 
dat niet minder anthropocentrisch is dan het theologische psychologisme. Historisme 
en Psychologisme staan dan ook niet naast elkaar als twee geheel van elkaar 
onafhankelijke grootheden. Zij zyn immers ook niet onafhankelijk van elkander 
tot stand gekomen. Beide woekerplanten der moderne protestantsche theologie 
zijn gegroeid op een en denzelfden bodem, namelijk op den bodem van het 
idealistische-psychologistische denken der XIX eeuw 2). Schleiermacher en Bitschl 
zfln dus niet alleen de Vaders van het moderne Psychologisme, doch evengoed 
van het Historisme. 
Wij zagen reeds, hoe beide theologen getracht hebben, om een rationalistisch 
en subjectivistisch godsdienstbegrip te vereenigen met een objectief bindende 
106) Vgl. H. Stephan, a.w., biz. 234. 
ют) G. V. I I , biz. 260. 
i) Biz. 1. 
г) Beligionsphil., biz. 58. 
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historische Christusopenbaring. Via de historische traditie der gemeenschap meen-
den zq hun zuiver subjectieve religie te kunnen stellen onder het gezag van 
Christus. Dat gaf aan hun theologie dien historischen inslag, die door Brunner 
wel terecht voor een zakelijke inconsequentir wordt aangezien, maar die toch 
de geschiedenis onverbrekelijk met het Christendom trachtte te vereenigen. Door 
hun rationalistische en individualistische motieven echter werden aan het ge-
bruikte geschiedenisbegrip noodzakelijk die eigenschappen meegegeven, die het 
moderne historische geschiedenisbegrip kenmerken, het relativisme namelijk en 
het evolutionisme. De historische Christus immers, tot Wien zij den godsdienst 
wilden terugbrengen als tot zijn oorsprong en norm, was bij hen niets anders 
dan de historische projectie van hun romantisch godsdienstbegrip. Hij was een 
mensch naar het evenbeeld van Schlciremacher en Ritsch], een mensch met bij-
zondere religieuze ervaringen, met een bijzonder persoonlijk Godsbewustzijn, een 
religieus genie, 'dat door >de genialiteit van zijn godsdienstigheid in staat was, 
om door zijn historisch voorbeeld langs directen historischen weg ook anderen 
te bezielen en op den duur aan zich zelf gelijkvormig te maken. Van een door-
bréken der gewone menschelijke historie door iets transcendents was bij Schleier-
macher, noch bq Ritsehl sprake. Christus is niets meer dan de ideaalmcnsch, 
die zijn medemenschen tot volle zelf-bewustzijn weet op te roepen, omdat het 
natuurlijke mensehenbezit, en daarmede het zelf-bewustzyn, in Hem het rijkst 
tot ontplooiing zqn gekomen. De Godheid van Christus werd dan ook, zooals 
w;j zagen, vierkant ontkend. Heel de openbaring blijft besloten binnen het alge-
meen-menschelijke, binnen het algemeen-historische, is er direct identiek mede. 
En de traditie is slechts de spontane verlenging van die bijzondere menschen-
geschiedenis. 
Al hielden daarom zoowel Schleiermacher als Ritsehl nog vast aan de 
absolute superioriteit van het Christendom tegenover de andere godsdienstvormen, 
principieel kon er b\j hen van een werkelijke absoluutheid van het Christendom 
geen sprake zijn. ledere historische godsdienst is volgens hun individualistische 
opvattingen slechts een bijzondere en toevallige verwerkelijking eener algemeene 
idee en deelt dus in de veranderlijkheid en voorloopigheid van het individu. 
Hoogstens kan er bij hen nog sprake zijn van de absoluutheid der idee. Het 
individueel historische echter valt er definitief buiten. 
Het eigenlijk historische is big hen feitelijk dan ook gekenmerkt door 
stricte voorloopigheid van waarde, door relativiteit, en het is daarom onder-
worpen aan de wetten van al het individueele, namelijk aan de wetten der 
geleidelijke ontwikkeling, zooals we dat bij Schlciermacher heel duidelijk konden 
constateeren. Wanneer dus Troeltsch onder den invloed van het moderne evolutio-
nisme ook de godsdienstgeschiedenis sterk evolutionistisch heeft opgevat, dan 
kan h^ j zich daarvoor beroepen op Schleiermachcr, van wicn Brunner zeggen kan: 
„Er ist schwer, der Geschichtsphilosophie, der Entwicklungslehre Schleiermachers 
einen bestimmten Platz in seinem System anzuweisen. Sie ist allgegenwärtig, 
sie ist der Zauberschlüssel, der alle Türe öffnet Das ist einer der Haupt-
gründe, warum sich Schleiermacher heute so groszer Beliebtheit freut"»). 
Romantisch individualisme en evolutionisme worden dan ook door Brunner op-
gegeven als de groóte componenten van het Historíeme, dat met eigenlijke historie 
niets te maken heeft, daar deze niets anders meer is dan de vcrklccding van een 
algemeene idee. Individualisme en evolutionisme beide zijn evenzeer de grond 
van het absolute relativisme, dat iedere waarachtige theologie onmogelijk maakt. 
Beide ζηη zij er evenzeer op uit, om de openbaring regelrecht te identificeeren 
s) M. u. d. W., blz. 288. 
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met de gewone historie, die zonder eenig raadsel о г den menschelijken geest 
openligt, zoodat de mensch uit eigen kracht die openbaring volledig overmeeste­
ren k a n * ) . 
Tegen dat Historisme nu heeft vooral F. Gogarten zyn stem in protest 
verheven, terwijl E. Brunner meer mag gelden als de dialectische bestrijder van 
het Psychologisme. Barth van zijn kant onderschrift de critiek van hen beiden, 
voorzoover dat althans overeenstemt met zyn radicale opvattingen. Inzoover hü 
nog radicaler is dan zijn aanvankelijke medestrijders werkt hg deze critiek naar 
beide richtingen op zijn eigen manier uit. 
Wat nu het Psychologisme betreft, is het volgens Barth de groóte ver-
dienste geweest van Brunncrs critiek op Schleiermacher, dat deze geleverd is 
van do christelijke eschatologie uit ' ) . Dat was volgens Barth een vorm van 
critiek, die reeds door een tijdgenoot van Schleiermacher was aangekondigd en 
die door Schleiermacher zelf in diens Sendschreiben an Dr. Lücke als bijzonder 
„geistvoll und l ehr re ich" met spanning werd toegemoet gezien. Jammer genoeg, 
zegt Barth, heeft men tot Brunner moeten wachten op deze allervruchtbaarste 
beschouwingswijze. Maar Brunner heeft zijn t aak dan ook op de meest schitte-
rende wijze volbracht, zoodat Barth van hem getuigen kan: „Seine These „ s i t z t " 
und das Kntweder-Oder, zu dem er auffordert, schwebt nicht in der L u f t " e ) . 
Juis t immers door zijn accentueering van het eschatologische, van het „Jense i t ige" , 
beteekent Brunners boek een volledige breuk met het zoo noodlottig immanente 
en daarom „diesse i t ige" denken, dat bijna heel de theologie beheerscht. Tegenover 
de romantische apotheose van het individueel-menschclijke stelt het de bindende 
autoriteit van het goddelijke Woord, dat in zijn onbereikbare transcendentie 
ui tgaat boven alles, wat de religieuze mensch aan eigen waarden bezit of meent 
te bezitten. 
En tegenover de genade als immanente en dus ervaarbare versterking van 
het subjectieve Godsbewustzijn stelt het het zuivere, eschatologische verlossings-
begrip, zooals dat in overeenstemming is met de opvatt ing der Reformatoren, 
het verlossingsbegrip namelijk van de stricte justi t ia forensis, van de heiliging 
als toekomstige gave, die ons nu nog slechts in het Woord van God wordt 
toegezegd 7 ) . Zoodoende is niet meer de religieuze mensch, maar het objectieye 
Woord van God de maatstaf van waarheid en van waarden. 
Dit oordeel van Barth over Brunner dekt zich met Brunners eigen be-
doelingen. Deze immers maakt met nadruk melding van het „v ruch tba re" inzicht 
der eschatologische school, welke als eenling onder velen een open oog gehad 
heeft voor de uitgesproken eschatologische tendenzen van heel het Nieuw Testamen-
tische denken en die daarmee na jaren van subjectivisme opnieuw den weg zou 
hebben gewezen naar de erkenning van een „jenseitige Objek t iv i t ä t " , welke 
alleen een objectiviteit in den vollen zin van het woord i s 8 ) . Objectiviteit en 
eschatologie worden dus door Brunner zelf allernauwst met elkander verbonden. 
En daarom vindt hij het even duidelijk, dat het christelijke geloof eschatologisch 
moet zijn, als dat een mensch een hoofd moet hebben. Het geloof immers speelt 
zich af op het terrein van het Absolute, een gebied, dat ten scherpste onder-
scheiden moet blijven van het gebied der relativiteiten, waarop zich de gewone 
menschelijke historie en de gewone mensehelijke psychologie voltrekken. Het 
*) Beligionsphil., blz. 5»; vgl. M. u. d. W., blz. 212. 
5) Zw. d. Z. 1924, blz. 49. 
«) Zw. d. Z. 1Ö24, blz. 52. 
•>) Zw. d. Z. 1924, blz. 49 v.. 
β) M. u. d. W., blz. 268. 
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eigen object van het geloof is dus alleen maar eschatologisch te denken, zoodat 
iedere humanistische of mystieke geloofsinterpretatie, waardoor het geloof ver-
klaard wordt tot een immanent bezit van den religieuzen mensch, een aanranding 
is van zfltt diepste wezen, een miskenning van zijn wezenlijke gerichtheid op 
eschatologische, transcendente grootheden. 
Zonder eschatologie geen echte objectiviteit, geen echte heerschappij van 
het object over het subject. En nu is van een werkelijke eschatologie in Schleier-
machers theologie geen spoor te bekennen. Daar vloeit alles geleidelijk aan in 
elkander over; daar is een geleidelijke ontwikkeling van zonde naar heiligheid; 
daar is via het volgens Brunner „Grieksche" geloof in de onsterfelijkheid der 
ziel een continuïteit tusschen het leven hier en in het hiernamaals, zoodat de 
eschatologie er slechts kan voorkomen als een verlengstuk en een hoogste be-
kroning van de geschiedenis dezer wereld*). Daardoor komt het, dat er bij 
Schleiermacher geen radicale tegenstelling bestaat tusschen zonde en genade, 
tusschen subjectiviteit en objectiviteit. Het objectieve, zoo het al gedacht wordt, 
is er in alle geval biet gedacht als de crisis van al het subjectieve, omdat het 
niet werkelijk als het totaal „andere" staat tegenover het subject 10). De echte 
eschatologie, die de genade aan het bezit van alle menschen volkomen onttrekt 
en die daarom alle menschen in gelijke mate voor zondig verklaart, wordt bij 
Schleiermacher onschadelijk gemaakt en omgevormd tot een beschouwing, waarbij 
de religieuze mensch ver komt te staan boven den heiden als de гцке bezitter, 
zoadat in de plaats van de hoop als religieuze grondstemming komt te staan 
de hoogmoedige zelfverzekerdheid en tevredenheid, de zelfcanonisatie op grond 
van eigen verlostzqn, op grond van het eigen immanente genadebezit. De religieuze 
mensch van Schleiermacher heeft dan ook in het geheel geen verlossing meer 
noodig. Hij is verlost in het bezit van zijn ontloken zelfbewustzijn. En ook 
daarvóór heeft h\j geen werkelijke verlossing noodig gehad, omdat de zonde, 
zooals die door Schleiermacher * wordt opgevat, geen werkelijke zonde is, geen 
echte existentienood, die om hulp roept bij een ander, daar men zelf niet in 
staat is, om dien nood te lenigen. Zonde en heiligheid zijn bij Schleiermacher 
volkomen met elkaar vereenigbaar, daar de zonde niets anders is dan geremde 
heiligheid. Ook de zondaar is dus heilig; ook hij kan zich zelf verlossen en 
kan van binnen uit uitgroeien tot de volmaakte zaligheid1 1) . 
De zonde, die volgens Brunner de toetssteen is der echte christelijkheid, 
mist dus volgens hem bij Schleiermacher dien grooten ernst, die er volgens het 
getuigenis der H. Schrift aan zou moeten toekomen. De zondaar én de heilige 
zijn bij Schleiemacher niet qualitatief doch slechts quantitatief van elkander 
onderscheiden. Geloovige en ongeloovige verschillen slechte door meer en minder. 
Dat komt door de identificatie van waarachtig Godsbewustzqn met het in iederen 
mensch van nature aanwezige religieuze gevoel. Daardoor is echte goddeloosheid 
uitgesloten. Daardoor is echter ook de zonde ontdaan van haar daad-karakter. 
Zij is gelocaliseerd in het zinnelijk bewustzqn, dus buiten den geest. Zij is niet 
meer een geestelijke beslissing tegenover Gods objectieve aanspraken, een be-
slissing, waarbij het geheele ik in de waagschaal wordt gesteld. Zij is niet meer 
een daad van geestelijken hoogmoed, een daad van opstand tegen God, waarvoor 
de mensch verantwoordelijk is. Zij is een rem, een natuurweerstand, waarvoor de 
mensch niet aansprakelijk kan worden gesteld. 
Een zuiver naturalistische verklaring derhalve van de geestelijke zonde-
e) M. u. d. W., blz. 277. 
io) M. u. d. W., blz. 200 v.. 
" ) Vgl. M.U. d.W., blz. 1β2 w., 228 w.. 
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daad. Een zuiver naturalistische verklaring daarom ook van de erfzonde, die 
als een soort van atavisme wordt beschouwd. Kants „Hang zum Bösen" als een 
zondige neiging van het verstand en wel als een aangeboren schuld benadert 
daarom volgens Brunner heel wat dichter de christelijke zonde-opvatting dan 
Schleiermachers atavisme. Daar is tenminste nog plaats voor den geest. Brunner 
besluit dan ook: „An der Auffassung der Sünde erkennen wir, nicht, wie Schleier-
macher gelegentlich einmal von der christlichen Erkenntnis abkommen konnte, 
sondern wie gegenchristlich sein ganzes System ist. Denn sie ist seine reife 
F r u c h t " " ) . 
Zooais uit deze waardeering van Brunner voor het zondebegrip van 
Sehleiermacher blijkt, kan de tegenstelling tusschen dialectische theologie en de 
modernistische theologie der XIX eeuw behalve in het licht der objectiviteit 
en der echatologie ook gezien worden in het licht der zuivere geesteserkenning. 
En dan zou volgens Brunner die tegenstelling zoo zijn, dat Ъц Schleiermacher 
de geest is verdrongen door de natuur, terwijl een zuiver spiritualisme alleen 
bij de dialectic! zou zijn te vinden. Ook deze beschouwing hangt samen met 
Brunners accentueering van het eschatologisch karakter des geloofs, daar immers 
echte objectiviteit bleek samen te hangen met stricte eschatologie en daar echte 
objectiviteit, echte openheid voor het object, veor een aansprekend woord van 
buiten, het beslissend kenmerk is voor echte geestelijkheid. 
In het licht van deze tegenstelling kan duidelijker worden de tendenz der 
dialectic!, om het Woord van God, Dat toch alleen tot geestelijke wezens ge­
sproken is en wel in een geestelijke openbaringedaad, juist als geestelijk woord 
weer ten volle tot zijn recht te laten komen. Volgens Brunner immers is het de 
grondfout van het psychologistische denken, dat het 't persoonlijke Woord van 
God, Dat toch concreet de levende openbaring is van den Vader, gemaakt heeft 
tot een onpersoonlijk ding, tot een doode zaak, tot een empirisch gegeven, en 
dat het daardoor de geestelijkheid van dat Woord heeft teniet gedaan. „Der 
tiefste Grund des Gegensatzes zwischen dem Denken Schleiermachers und dem 
biblisch-reformatorischen ist darin zu suchen, dasz er orientiert ist am Gegebenen, 
am konstatierbaren Sein, jenes aber am Nichtgegebenen, am Nicht-Daseienden, 
an dem, was nur für den erkennenden und anerkennenden, den hörenden, ge-
horchenden und glaubenden Menschen ist, am Spruch, Logos, Gesetz, am Wort 
Got tes" 1 3 ) . Geen geloof dus als een empirisch constateerbare feitelijke bewust-
zijnstoestand, die er is zonder persoonlijke aanspraak van het Woord; geen primaat 
van het „Tatsächliche"; maar een geloof als een geestelijke onderwerping aan 
het objectieve en normatieve Woord, een primaat dus van het objectieve en 
normatieve, van het „Geltende". 
Met deze tegenstelling raakt Brunner z.i. het hart der psychologistische 
theologie, want „der Psychologismus ist die Verdinglichung eines Nicht-gegebenen 
zum Gegebenen, die Auffassung eines Bezogenseins als zeitlich-psychische Funktion, 
die Unterordnung also des geistigen Verhältnisses: Wahrheit-Erkenntnis unter die 
Kategorie Ursache-Wirkung " « ) . Juist het Psychologisme heeft dus het Woord 
volkomen overgeleverd aan de heerschappq van het religieuze subject, daar dit 
van de empirische bewustzijnstoestanden uit meent te mogen besluiten tot het 
Woord als oorzaak, zoodat het subject de norm is ten opzichte van het woord, 
dat geheel opgaat in den subjectieven toestand. Brunner ziet daarom nauwe 
verwantschap tusschen het Psychologisme van Schleiermacher en de religieuze 
12) M. u. d. W., blz. 238. 
i») M. u. d. W., blz. 375. 
" ) M. u. d. W., blz. 211. 
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ecstase, zooals die vanouds in de verschillende godsdiensten voorkomt en zooals 
die bijzonder is gecultiveerd in de mystiek van alle tjjden. In die ecstase komt 
alles aan op het subjectieve, op de intensiteit der subjectieve beleving. Daar 
is dus,heel het object ondergegaan in het „Hen kai p a n " van het onbegrensde 
religieuze gevoel, waarin het subject zich onmiddellijk één voelt met het 
Oneindige15). Niet God, maar de menschelijke ziel staat er in het centrum der 
religieuze belangstelling. Niet God, maar het goddelijke in ons, niet het eeuwige 
persoonlijke Woord maar een tijdelijke zaak is er het eigenlijke object van ge-
looven1»). 
Is deze vorm van mystisch denken kenmerkend voor iedere identiteits-
philosophie, heel in het bijzonder is dat het geval met Schleiermacher, die van 
de mystiek een uitgesproken gevoels-mystiek gemaakt heeft en die daarom het 
subjectieve der mystiek nog versterkt heeft door het subjectivisme van het 
gevoel1 7) . Dat is een naturaliseering, een verstoffelijking van den geest zonder 
weerga. Het denken is zoodoende niet meer „betrokken " op een normatief 
„Sinnganzes", dat zich aan alle empirie onttrekt en dat in zijn eigen objectiviteit 
door den geest erkend moet worden, wil men het denken als psychologisch consta-
teerbaar feit kunnen onderscheiden van andere empirische grootheden in den 
mensch. Neen, ook het denken, die geestelijke activiteit bij uitstek, wordt uit-
sluitend beschouwd als een innerlijk empirisch feit, dat men in zijn geheel probeert 
samen te stellen uit de empirisch geconstateerde elementen en uit niets andere l e ) . 
Niet het normatieve bezit hier een primaat ten opzichte van het feitelijke, zooals 
juist het kenmerkende is van den geest, maar het feitelijke bezit een absolute 
normativiteit, zooals in de zuivere natuurwetenschap het geval is. Wanneer daar-
om de Amerikaansche godsdienstpsychologen Leuba en King de religie werkelijk 
geheel en al uitleveren aan de experimenteèle wetenschappen, wanneer zij dus 
consequent de religie op één lijn stellen met alle natuurverschijnselen, dan doen 
zij daarmede niets andere dan den gedachtengang van Schleiermacher voort-
zetten. 
Het is dus van belang, zoo besluit Brunner, voor een zuivere erkenning 
des geestes, dat men het woord niet als een of andere natuuroorzaak van een 
of ander natuurverschijnsel ziet, maar werkelijk als een zinvolle waarheid, als 
een objectieve „Geltung ' ', waaraan de geest zich onderwerpen moet. M. a. w. het 
woord moet niet worden opgevat als een ding, dat op zich zelf bestaat als andere 
dingen, als een absolute pmpirische bewustzijnstoestand, doch als een levende relatie. 
Het woord richt zich tot den menschel^ken geest als een wet, als een norm, 
waardoor de mensch eigenlijk pas als werkelijke geest handelen kan, daar hij 
door de wet tot eigen activiteit wordt opgeroepen. De wet is dan ook vdlgene 
Brunner de ruggegraat van de menschheid. Zij maakt den mensch verantwoordelijk. 
Zij openbaart echter ook zijn wezenlijke wetteloosheid, z^ jn diepste zondigheid, 
zqn niet-betrokken-zjjn op het gebiedende woord, zijn immanentie als zonde-
schuld1"). Juist ab woord van buiten af, als objectieve norm, kan het woord 
dat, is het dus van geestelijke beteekenis, ja kan het verlossingswaarde hebben 
door te breken de zondige immanentie van den menscfa. 
Wanneer Ooi daarom het eeuwige Woord is, Dat tot ons is gesproken, 
dan is het noodzakelijk, dat we dit Woord niet beschouwen als een zaak, als 
" ) Eri., Erk., u. Gl., blz. 7 w . . 
" ) Eri., Erk., u. Gl., blz. 33. 
" ) M. u. d. W., blz. 375 w . , 334 v.. 
" ) Eri., Erk. u. Gl., blz. 43 v.. 
« ) M. u. d. W., blz. 93 v., 312 w. . 
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een natuurding. „Gott als daseiende Tatsache ist eben damit als Natur gesetzt. 
Geist aber ist das Nichtgegebene, das was, unserer direkten Bemächtigung entrückt 
ist, was über uns, uns gegenüber s t e h t " 2 0 ) . Gcds Woord werkt dus niet als 
een stoot, waarop wij slechts onvrij, als natuurdingen zouden kunnen reageeren. 
Het spreekt ons aan als personen. Het is een „Du-sagen", waarin geheel ons 
eigen Ik is gegrond. Dat is het, wat het Psychologisme volgens hem totaal over 
het hoofd heeft gezien. 
Hoezeer dan ook het woord bij Schleiermacher werkelijk op den achtergrond 
is geraakt, blijkt wel uit diens extreem anti-intellcctualisme, dat niet alleen de 
excessen van rationalisme en van de Orthodoxie bestrijdt, die ook door Brunner 
bestreden worden als miskenningen van het geestelijke woord, als ontkenningen 
van iedere persoonlijke „Anrede", als „Verdinglichungen" van het geestelqke, 
maar dat daarbij heel den geest over ' boord gooit ondanks zijn vasthouden aan 
het woord „geest". Schleiermacher ontkent immers, dat het geloof een kennen 
is, een werkelijk „Sinnerfassen". Bij hem bestaat geheel de religie uitsluitend 
in „Erlebnis", in gevoelservaring. En zelfs de reflectie, met behulp waarvan 
Schleiermacher tot een soort van waarheidskennis tracht te komen, is tenslotte 
volgens Brunner jiiets anders dan een beschrijving van het subjectieve gevoel, 
welke met objectieve realiteiten, inot objectieve „Geltungen" niets te maken 
heef t 2 1 ) . Van een geestelijk karakter is er. in Schleiermachers openbarings-
opvatting daarom niets te bespeuren. De openbaring werkt als een grovere of 
fijnere vorm van magie. 
Terug dus naar de heerschappÄ van het objectieve, geestelijke woord I Weg 
met alle mystiek en met haar naturaliseeringspogingen ten opzichte van den geest I 
Geen hegemonie van den subjectieven geest over het woord, maar een heerschappij 
van het woord over den geest, daar zoo alleen de geest als geest gesauveerd 
kan bleven. „Das Wort schafft den Geist, nicht aber der Geist das Wort. Das 
letztere ist die Behauptung des Naturalismus und der mit ihm verwandten 
romantischen Mystik. Das erste ist das Zeugnis der B i b e l " 2 2 ) . Het woord ab 
werkelijke aanspraak tot den menscheljjken geest geeft aan het geloof het karakter 
van een beslissing, van een daad van echte gehoorzaamheid. Zoo is het woord 
steeds opgevat door de Reformatoren in overeenstemming met de H. Schrift. 
En bij Schleiermacher is dat geloof ontaard tot een passieve receptiviteit, tot 
een habitus, die door een oorzaak in ons is bewerkt. Bij Schleiermacher kan 
er dus van een werkelijk bevel tot gelooven geen sprake zgn. Bij hem is er volgens 
Brunner dan ook geen eerste gebod! 2 S ) . 
Natuurlijk moet er bij het geloof ook gesproken worden over het menschelqke 
subject, dat tot gelooven wordt opgeroepen. Maar wil dit juist gebeuren, dan 
moet men er altijd zoo over spreken, dat er van dat menschelqke subject niets 
anders meer overblijft dan zijn relatie tot het object. Dat is de zin van de 
sola-fides-leer der Reformatoren. Het sola fides immers is geheel betrokken op 
het solum Verbum. Daardoor kan het geloof de eigenschap kragen van een 
goddelijk „Trotzdem", van een goddelijk wonderwerk, dat tegen alle verwachtingen 
in nu toch nog wordt uitgewerkt. Want zoo leeft het geloof werkelijk van het 
niet-subjectieve woord, dat van buiten af tot den mensch komt, die dat woord 
uit zich zelf blijkbaar niet bezit en nu door goddelijke genade een woordbezitter 
wordt ondanks zijn gemis aan alle objectieve woord. Zoo wordt het geloof een 
го) M. u. d. W., blz. 191. 
" ) M. u. d. W., blz. 97 w., 108 w.. 
2 2 ) M. u. d. W., blz. 89 v.. 
гз) M. u. d. W., blz. 150 w.. 
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werkelijke genadegave, een geloof dat leeft van het woord, dat veroordeelt maar 
ook vrijspreekt, zonder eenige verdiensten van onzen kant. Het Ware geloof iá 
dus de breuk met alle immanentisme, met alle Psychologisme,» met alle mystiek. 
Niet van de beleving en haar intensiteit hangt alles af, niet van de menschelqke 
werkheiligheid, maar uitsluitend van het objectieve woord. Daarvan leeft het 
geloof „An 'diesem im strengsten Sinn objektiven Verhältnis hängt alles; dasz 
hier nichts, auch nicht eine Spur von Subjektivität eingemischt werde, darüber 
ist mit ArgusaugeÄ zu wachen" 2*). 
Bfl dit door Brunner genoemde „transcendenteele idealisme der rechtvaardi-
ging", idat alles doet hangen aan het transcendente Woord van God, past dan 
verder volgens hem een „transcendenteel realisme der verlossing" 2 5 ) . Tegenover 
het als zonde geopenbaarde menschclijke zqn staat dan immers de genade als de 
„nieuwe" wereld, beteekent de verlossing werkelijk de wondcrvolle wederopstanding 
van de dooden. · Transcendent bljjft de genade. Zoo eischt het de zonde als 
qualitatieve distantie tusschen God en mensch; zoo eischt het ook dë eschatologi-
sche sfeer van het Nieuw Testamentische denken; zoo eischt het tenslotte de 
normatieve beteekenis, die aan het woord toekomt, daar zoo alleen de genade 
werkelijk in het woord als goddelijke belofte ontvangen wordt. 
Geen verlossing derhalve volgens het naturalistisch-mechanische schema van 
oorzaak en effect, zooals bij Schleiermacher en zooals bij <de katholieke genade-
opvatting. Geen infusio gratiae, waarbq volgens Brunner de verlossing nog slechts 
de voortzetting is van het scheppingswerk, dat in de genade zijn hoogste vol-
groeiing vindt. Geen monistisch evolutionism« in plaats van het bijbelsch-
reformatorisch dualisme2 e) . Discontinuïteit in de plaats der evolutionistische 
continuïteit. Want stricte discontinuïteit voorkomt de „Verdinglichung" van het 
woord en garandeert de echte objectiviteit van het gelooven. Ook onder de leuze: 
discontinuïteit tegenover continuïteit kan Brunner daarom het Psychologisme be-
strijden. En in dit opzicht ziet hij Schleiermaehers denken tot in de kleinste 
details bepaald door het hoogmoedige, grenzen-vergetende woordje „en", waardoor 
God en mensch volgens het bekende schema van alle identiteitsphilosophen worden 
samengevoegd als twee bjj elkaar behoorende grootheden27). 
In tegenstelling tot zulk een trotsch en zelfverzekerd denken moet de 
ware theologie er steeds op uit zrjn, om als laatste woord een woord van zelf-
vernietiging te spreken, daar dit het' eenig beslissende woord is, dat past bjj 
de zondige realiteit der menschelqke existentie. In „Der Mitler" constateert 
Brunner dan ook: „Die Behauptung der Kontinuität der menschlichen Existenz 
mit dem Göttlichen oder Absoluten, das ist der tiefste Grund des Gegensatzes 
zwischen dem modernen Geist und dem christlichen Glauben. Schlichter gesagt: 
es ist die s e l b s t g e w i s z h e i t d e s M e n s c h e n " 28). Zoo moet in 
de Godsverhouding van den mensch de indirectheid komen in de plaats van de 
door alle identiteitsphilosophen geleerde directheid 2β), een indirectheid door de 
tusschenkomst van een historisch Godswoord, dat niet als een zaak direct voor 
het grijpen ligt, maar dat als een „Blitz aus der Ewigkeit in die Zeit einschlägt", 
" ) M.U. d.W., blz. 188; vgl. Eri., Erk., u. Gl., blz. 35 w. . 
25) M. u. d. W., blz. 271. 
2
«) M. u. d. W., blz. 253 w. . 
« ) M. u. d. W., blz. 391. 
г«) Blz. 95; vgl. blz. 98: „Der moderne Geist ist der Geist der Selbstbehauptung 
des Menschen angesichts des Existenzwiderspruchs, also die Leugnung dieses Wider­
spruchs, mithin vor allem die Leugnung des Bösen". 
2
») Vgl. Philosophie und Offenbarung, blz. 18. 
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zoodat het „oogenblik" -van dezen bliksemslag van doorslaggevende beteekenis 
wordt s»). In dit oogenblik der indirecte ontmoeting met het historische Godswoord 
leeft geheel het geloof.. 
Zooals bij Schleiermacher het religieuze individu in het teeken staat van 
een geleidelyke innerlyke ontwikkeling, zoo is dat ook het geval met de ge· 
bchiedenis. Ook daar wordt eenzelfde naturaliseering toegepast op den 
menschelvjken geest. Ook daar verloopt alles volgens het schema van oorzaak 
en effect, zoodat het katholieke traditiebegrip er als het volkoWn juiste feitelqk 
gesanctioneerd wordt. Ook in de geschiedenis dus een ontkenning van den geest, 
een „Verdinglichung" van het.woord, een continuïteit en een directheid in de 
verhouding ten opzichte van de historische openbaring зі). 
De geschiedenis heeft dan ook feitelijk voor Schleiermacher geen raadsels 
bevat. Alles kon hij verklaren volgens algemeen geldende wetten. En dit terwijl 
toch het „grundsätzlich Nichtgegebene" het eigenlijk historische is, namelijk de 
тепвсЬеЩке persoon in haar vrije beslissingen 32). Het raadselachtige, het ongrijp­
bare, is dus het echte kenmerk der werkelijke historie. Бп dat is de onberekenbare 
menschelvjke persoon, die door het goddelijk Wood wordt opgeroepen tot een 
beslissing, waarbij het gaat om de inzet van heel zijn werkelijkheid. Dit mensche-
lijke „Du", deze handelende persoon, is onder geen algemeene categorie meer 
onder te brengen en is daarom voor geen historicus bereikbaar, noch als „Sinn", 
noch als individu. Wel probeert de ras-historicus deze echte historische werkel\jk-
heid zooveel mogelijk te benaderen en wil hq daarom de geschiedenis slechte zien 
als een aaneenschakeling van vrije daden. „Aber das eigentlich geschichtliche 
fällt auszerhalb auch der tiefsten Historie"es). Wat de historicus bereiken kan, 
dat zijn de resultaten <1ег vrije daden. Hij ziet bq wijze van spreken den door 
den bliksem getroffen boom of misschien zelfs nog den boom op het moment 
van ineenstorting onder den blikseminslag. Maar den blikseminslag* zelf ziet bij 
niet. Het eigenlek historische is dus werkelijk een raadsel, het raadsel van de 
„Entscheidung", ja, in laatste instantie het raadsel van de „UreintScheidung", 
waarvan alle andere beslissingen slechts de zwakke echo's zijn. Deze oerbeslissing 
is de zonde, die de beslissing is van den mensch tegenover het Woord van God, 
Dat hem aanspreekt en Dat hem in zijn zondigheid openbaar maakt 3 i ) . Ook 
hier hangt dus allee aan het oogenblik. Ook hier in de geschiedenis is een 
direct contact met de openbaring uitgesloten; ook hier is alle continuïteit uit 
den booze. Geen gewoon historische weg naar Christus en Diens openbaring. Het 
woord is als waarheid „überzeitlich", transcendent. En zoo kan het aan allen, 
die in tijd op grooten afstand van dat woord staan, gelijktijdig worden op het 
moment van het feitelijk spreken en aanhooren. Een echte gelijktijdigheid van 
het geestelyke woord derhalve en niet een gelijktijdigheid van een algemeen idee, 
die altijd en overal tegenwoordig is, of van een physisch werkende oorzaak ss). 
Openbaring en geschiedenis zijn niet continu aan elkaar verbonden. De openbaring 
is dus zeker niet de algemeene zin, dien de idealisten in de geschiedenis meenen 
terug te vinden. Zij breekt werkelijk de immanentie van den menachelijken geest 
als een vreemd woord, dat geheel van buiten af tot den mensch wordt gesproken. 
Zij is niet slechts de concrete bekleeding van het woord, dat de idealistische 
mensch tot zich zelf zegt. 
so) M. u. d. W., blz. 243. 
si) M. u. d. W., blz. 206 w.. 
sa) Religionsphil., blz. 60 v.. 
ss) Beligionsphil., blz. 61. 
s*) Beligionsphil., blz. 62. 
s») M. u. d. W., blz. 220 v.. 
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Ook Gogarten ziet in het moderne, idealistische geschiedenisbegrip een 
vierkante ontkenning van het eigenlijk historische en daarmede van heel het 
in wezen historische Christendom. Niet de geschiedenis zelf, maar de interpretatie 
der geschiedenis volgens algemeene ideeën neemt immers in dat modernistische 
denken de voornaamste plaats in. Alleen de verwerkelijkte algemeene idee is er 
de eigenlijke realiteit en het concreet historische is er feitelijk vervaagd tot 
iets irreëels38). Het onherroepelijk gevolg hiervan is, dat het Christendom, dat 
toch geheel gebaseerd ie op de historische werkelijkheid van den mensch Jezus 
Christus, vervaagt tot een zuiver abstracte waarheid, die niet het resultaat is 
van een goddelijke boodechap van buiten af, doch van het abstracte menschel^ke 
denken, zoodat de openbaring ontaardt tot een „Funktion des menschlichen 
Geistes"' 7 ) . Bij zulk een geschiedenis wordt de mcnschelvjke immanentie, die 
ook volgens hem zoo karakteristiek is voor het moderne idealistische denken, 
in het geheel niet doorbroken. De mensch staat er geïsoleerd met zijn irrecele 
abstracties, die alleen maar een bestaan leiden in het menschelgke bewustzijn. 
Vandaar Gogartens conclusie: „Der moderne Gcschichtsbegriff geht wie alles 
moderne Denken auf die Analyse des Bewusztseins zurück, ist Entfaltung des 
Gedankens des I c h " ' » ) . 
Wanneer daarom Gogarten zijn eigen geschiedenisbegrip wil stellen tegen-
over het modernistische, dan is het niet zijn bedoeling, om zelf nu ook weer 
een bepaalde interpretatie der geschiedenis op den voorgrond te plaatsen, maar 
dan wil hij trachten, om op de werkelijkheid der geschiedenis zelve te wijzen, 
om dus in de plaats van een aesthetisch-beschouwende houding een exietentieele 
houding aan te nemen se). En dan luidt zijn groóte these, dat de historische 
werkelijkheid niet die is van het absolute Ego, maar die van de tweeheid „ D u " 
en „Ich" «o). Deze radicale tweeheid, die zoo Iqnrecht is tegengesteld aan het 
modernistisch georiënteerde idealisme, vindt dan volgens hem haar diepsten 
oorsprong in de fundamenteele tweeheid van Schepper en schepsel, omdat deze 
tweeheid onvereenigbaar is met een allesscheppend-Ego «i). Wil echter deze twee-
heid werkelijk „concreet" effect ressorteeren, dan moet het menschelijke Ego ook 
werkelijk „concreet" begrensd zijn en wel door de concrete aanspraken van den 
naaste, die als een concreet Dn tegenover het concrete Ich staat. „Denn in 
dem Sich-sagen-lasscn von den Menschen entscheidet es sich, ob man sich nicht 
nur selbst etwas gesagt hat" · · 2 ) . 
Nu is onze feitelijke toestand volgens Gogarten zoo, dat w j^ uit ons zelf 
altijd slechts de alleenheerschappij van het eigen ik aanvaarden, zoodat de fout 
der modernen de fout, de zonde, van heel -de menschheid blijkt te zjjn, de zonde 
namelijk van hoogmoed, van opstand tegen God. Zoo komt het, dat de ware 
werkelijkheid, de ware geschiedenis, voor den mensch een onbegrijpelijk raadsel 
is, het raadsel der tweeheid tegenover den in eenheid denkenden en levenden 
se) ich glaube an den dreiein. Gott, blz. 3 w . . ' 
S7) Ich glaube an den dreiein. Gott, blz. 4. 
es) ich glaube an den dreiein. Gott, blz. 34, 77; Die religiöse Entscheidung, 
blz. 55. 
s») Ich glaube an den dreiein. Gott, blz. 38, 77; vgl. Przywara, St. d. Z. 1929, 
blz. 232, die Gogartens „existentielle Dialektik" een nieuwe „Geschichtstheorie" noemt 
en daarin een nieuwe overheersching ziet van het subject, een nieuw anthropocentrisme. 
4o) Vgl. Ich gl. a. d. dr. Gott, blz. 142 w . , 35 v., 62 v. ; Theologische Tradition 
und theologische Arbeit, blz. 12; Die Schuld der Kirche gegen die Welt, blz. 6 w . ; 
Zw. d. Z. 1930, blz. 120 v.; Glaube und Wirklichkeit, blz. 27 w . . 
*i) Ich gl. a. d. dr. Gott, blz. 65; Zw. d. Z. 1926, blz. 451. 
« ) Theol. Trad., blz. 12; Gl. u. W., blz. 126 w . ; Ich gl. a. d. dr. G., blz. 59. 
104 
mensch *8). Het geloof alleen kan deze ware werkelijkheid achterhalen, daar dat 
geloof geheel leeft van do ontmoeting met een concreet Du. Het geloof is dan 
ook heel iets andere dan „Deutung". „Der Glaube ist konkrete Begegnung oder 
er ist nichts"**). 
Ook Gogarten is daarom tegen een onmiddellqken weg van den mensch 
naar God. Een onmiddellijke weg naar God bestaat volgens hem alleen via de 
speculatie, патпеЦік in de natuurlijke Godskennis. In werkelijkheid echter kan 
God ons alleen maar werkeljjk concreet ontmoeten via den concreten evenmensch, 
via een concreet menschelijk Du, omdat dit alleen in staat is, om ons werkelijk 
concreet aan te spreken en ons daarmee werkelijk te halen uit de eenzaamheid 
van het eigen Ik. Zoodoende is de ontmoeting met God gebonden aan de concrete 
situatie, waarin wij leven, aan het oogenblik, daar hier alleen een werkelijke 
ontmoeting plaats heeft. Haar hierbij doet zich het probleem voor, dat de open­
baring schijnt te behooren tot het verleden, zoodat zij niet tegelijk aan ons 
tegenwoordig kan zijn in onze concrete situatie van nu en ons dus niet tot 
actueele beslissingen ,kan oproepen*5). Is er een verleden, dat toch ondanks 
verledenheid actueel voor ons van beteekenis kan zijnt Ziedaar een beslissende 
vraag. 
De modernen kunnen op deze vraag slechts ontkennend antwoorden, daar 
voor hen ieder verleden een volmaakt perfectum is, een volkomen in zich zelf 
besloten individuatie van de algemeene idee, van het zich zelf ontwikkelende Ik. 
Het verleden is dan niets anders dan een overwonnen ontwikkelingsstadium. „Man 
löst das Bätsei der Vergänglichkeit durch eine metaphysische Erklärung. Damit 
hebt man die Vergänglichkeit gerade auf"*'»). Heel de geschiedenis is zoodoende 
niets anders dan de ontwikkeling van het tijdlooze Ik, van de idee, die alleen 
blijvend is, terwql alle concrete verschijningsvormen gedoemd zqn, definitief te 
verdwijnen. 
Gogarten plaatst tegenover deze moderne geschiedenisbeschouwing ζή'η eigen 
„theologische" beschouwing, volgens welke het verleden tevens tegenwoordig kan 
zijn wegens de onherroepelijkheid van de eenmaal gevallen beslissing, die als be­
slissing blijft, doch die zich in haar onvergankelijkheid slechts openbaart aan hem, 
die gelooft, daar het geloof alleen voor werkelijke beslissingen ontvankelijk is. 
Er hangt dus alles van af, dat een verleden beslissing zich ook nu weer actueel 
als beslissing laat gelden, ons ook nu weer als een Du aanspreekt. De waarheids-
vraag, de vraag naar het werkelijk historische, kan dus alleen worden beantwoord 
door de feitelyke ontmoeting met een werkelijk Du. 
Met Brunner is daarom ook Gogarten gekant tegen een wetenschappelqk-
historischen weg naar de openbaring*7).
 %De bijbel mag niet worden opgevat als 
een gewoon-historische oorkonde. Zjj moet immers een „gegenwärtige Bedeutung" 
hebben. En deze actualiteitswaarde is weer niet een soort van zelfherinnering, 
die in den mensch ontwaakt door het bijbelsch getuigenis omtrent het menschelijk 
zelfbewustzijn, zooals bij Schleiermacher het geval was, maar is een werkelijk 
aangesproken worden door een woord, dat van buiten af tot ons gesproken wordt. 
Wat de wetenschap kan doen, dat is alleen maar: het wegnemen van de be-
lemmeringen, die een werkelijke ontmoeting onmogelijk kunnen maken. 
« ) Gl. u. W., blz. 160; Ich gl. a. d. dr. G., biz. 5, 77; Die Schuld der Kirche, 
blz. 36 v.. 
**) Ich gl. a. d. dr. Gott, blz. 57. 
*5) Ich gl. a. d. dr. Gott, blz. 52 w . . 
*e) Ich gl. a. d. dr. Gott, blz. 5β. 
*
T) Vgl. E. Brunncr, Der Mitler, blz. 131 w . ; F. Gogarten, Ich gl. a. d. dr. 
Gott, blz. 92 w.; Theol. Trad., blz. 3 w.. 
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Het moet dus steeds het „ D u " zelf zijn, dat handelend optreedt, en niet 
het menechcigke religieuze subject met z\jn wetenschappelflke of niet-weten-
schappeljjke constructies*»). Het „Du" is subject en het mensehelijk religieuze 
subject is daarbjj object. Zoo alleen kan er van een werkelijk luisteren naar 
het woord van God sprake zijn. Zoo alleen ontaardt het luisteren niet nood-
zakelijk tot een in het verborgen gevoerd zelfgesprek. Zoo alleen komt dus het 
„woord" werkelqk tot zijn recht. En daarom is deze woord-opvatting in vierkante 
tegenspraak met de modernistische woord-opvatting, die in ieder woord slechts 
kan zien de zelfmanifestatie van het eigen Ik, omdat daar van een voorafgaand 
luisteren in het geheel geen sprake i s 1 9 ) . 
Ook Gogartens reactie is dus gericht op een ernstig nemen van het woord 
als objectieve instantie, als een werkelijk Du, zooals h\j het in navolging van 
Buber en van Grisebach uitdrukt, opdat aldus een eind zal worden gemaakt aan 
de immanentie van het modernistische denken. Het moderne denken wordt daarom 
ook door hem gekenmerkt als een verzet tegen de objectieve openbaring, tegen 
de binding van dogma en van confessie. De subjectieve „Aneignung" is er 
volgens hem alles»«). „Wir haben alle Teil an der Wucherung des Innenlebens, 
die das Charakteristikum der modernen Jahrhundert ist. Diese Wucherung wächst 
auf dem Glauben'an die Göttlichkeit des Innenlebens des M e n s c h e n " и ) . Met 
Brunner geeft hij aan dit moderne subjectivistische denken ook gaarne den naam 
„mystiek" ss). De openbaring is er slechts een symbool van de mystieke be­
leving, is dus niet meer de grond der religie, doch haar product. Slechts wanneer 
het Woord van God werkelijk erkend wordt in zijn „steinere Objektivität" »з)( 
kan aan deze verinnerlijking der openbaring een einde worden gemaakt. Dan 
openbaart zich echter het -goddelijke Woord als de crisis van den mensch, als de 
openbaring van de zondige hoogmoedige neiging, welke den mensch steeds weer 
aandrijft tot de absolute heerschappij van het Ik. Dan blijkt dus, dat ook de 
religie als mensehelijk werk niets anders is dan het diepste ongeloof jegens God 
en Zqn openbaring»*). Vandaar de strijd der dialectic! tegen de religie als 
mensehelijk bezit, als menschelqke mogelijkheid. In het licht van de critische 
Godsgedachte is deze strijd onvermijdelyk. En deze strijd richt zich gelijkelijk 
tegen alle voorbarige verbindingen tusschen God en mensch, tusschen natuur en 
genade, tusschen zonde en wedergeboorte. Het woordje „ e n " moet dus beschouwd 
worden als de groóte vijand der christelijke waarheid. Geen continuïteit maar 
discontinuïteit. Geen goddelijke eigenschappen der menschen in de plaats van 
God, maar de levende God zelf! 
Ook Gogarten ziet dus in het moderne denken een voortdurende „Verding-
lichung" van God. Daarom schryft bij: „Und so wird der zu einer Sache, zu 
einem Inhalt, zu einem Gegenstand, wenn auch zu einem heiligen, der gerade 
niemals Gegenstand, niemals Inhalt, niemals Sache sein kann, weil er das Leben 
im Leben, das Wollen im Willen, das Erkennen in der Erkenntnis i s t " 5 » ) . Alles 
liever dus dan die bezit-theologie der ervaringsreligie. Bninner durft daarom zelfs 
zeggen: „Religion ist ein heidnisches Wort"» 6 ) . Godsdienst immers als mensehelijk 
« ) Ich gl. a. d. dr. Gott, blz. 109, 145. 
*») Ich gl. a. d. dr. Gott, blz. 114 w. . 
со) Von Glaube -und Offenbarung, blz. 1 v.. 
»!) Von Glaube und Offenbarung, blz. 42. 
" ) Vgl. Die religiöse Entscheidung, blz. 14. 
»') Von Glaube und Offenbarung, blz. 42. 
»«) Von Glaube und Offenbarung, blz. 18. 
»») Von Glaube und Offenbarung, blz. 21. 
se) Grenzen der Humanität, blz. 20. 
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Werk streeft altijd, natuurnoodzakelijk, naar bezit, is dus bij definitieve heidenech, 
goddeloos, tenzij het wonder der wederopstanding plaats heeft. 
Historisme en Peychologisme bleken voor Brunner en Gogarten de groóte 
vijanden te z\jn, waartegen op leven en dood moet gevochten worden. Zjj zijn 
het ook voor Barth. En ook bij hem is db inzet van den strijd: het woord. Op 
twee punten immers wordt volgens hem beslist over de vraag, of het .woord 
van God een theologie al dan niet beheerscht. En die twee punten zijn: de 
opvatting, die men er op na houdt betreffende den christelqken mensch; en de 
opvatting omtrent de verhouding tusschen waarheid en geschiedenis. Bq het eerste 
punt gaat het er om, dat men ook voor den christelijken mensch een werkelijk 
„Gegenüber" aanneemt, en dat men niet de goddelijke waarheid beziet als een 
oud bezit van den mensch, dat deze zich slechts bij de jniste gelegenheid in 
herinnering behoeft te roepen. Dat is de psychologische zijde van de quaestio 
betreffende het woord. Bij het tweede punt is het de vraag, of de goddelijke 
waarheid ook in de geschiedenis een werkelijk „Gegenüber" blijft voor den 
religieuzen mensch; of dus de geschiedenis voor hem slechts openbarend is overeen-
komstig Gods eigen welgevallen, of dat zij misschien openbarend is naar het 
welgevallen der religieuze menschen. Dat is de historische zijde van de 
quaestie " ) . 
Het gaat dus volgens Barth om de echte objectiviteit van het Woord Gods, 
om de werkelijke heerschappij van dat Woord over het religieuze subject, om 
de zuivere „subjectiviteit" van het Woord, zooals Barth het zelf steeds formuleert, 
d. w. z. om de erkenning, dat niet het religieuze subject, doch het object handelend 
optreedt bij geloof en rechtvaardiging, zoodat iedere mogelijkheid, om dat Woord 
om te vormen tot een eigenschap van het religieuze subject, tot een inhoud van 
diens bewustzijn, tot een neutraal „Es", volkomen is uitgesloten. Met Brunner 
en Gogarten is ook h j^ dus fel gekant tegen iedere „Verdinglichung" van het 
goddelijk Woord, Dat nooit een zaak kan worden, welke men hanteeren kan, 
daar Het niet minder is dan de handelende God zelf, Die openbarend Zqn almachts-
woord, Zijn herscheppingswoord, tot ons spreekt. Gods Woord is een levende 
Persoon, en'geen zaak; Het is een persoonlijk „Er " en niet een neutraal „Es" , 
zoo hooren we Barth steeds weer tegen het modernistische denken, en ook tegen 
het katholieke denken, betoogen. En dit moet consequent worden toegepast op 
alle gebieden der theologie, op geloof en rechtvaardiging, op prediking en Kerk, 
op theologie en gebed. Nooit of te nimmer mag het Woerd van God gelqk worden 
gesteld met subjectieve toestanden, ook niet met constante inbonden van menscho-
lijk bewustzijn. En Barth gaat in zijn radicalisme zelfs zoo ver te beweren, 
dat het persoonlijke Woord van God daarom nooit inhoud van menschelijke kennis 
worden kan. Als inhoud van menschelijk bewustzijn is volgens hem het object 
altijd zoo iets als een subjectieve toestand, als een subjectieve eigenschap, welke 
in zijn feitelijkheid evenzeer ter beschikking staat van de menschelijke waar-
neming als ieder ander natuurfeit. 
En daarin ziet bij nu juist de groóte fout van heel het modernistische 
denken, dat het goddelijke Woord er gedegradeerd ie tot een louter ervarings-
feit, dat Het beroofd is van Z\jn eigen geestelijkheid, dat Het ia ingeschakeld, 
in de serie van natuurfeiten als een „es regnet". Dit is zoowel gebeurd op het 
gebied der psychologie als op het gebied der historie. Op beide gebieden vindt 
er in het moderne denken een directe identificatie plaats tusschen God en het 
subjectief-menschelijke, wordt de persoonlijke God een neutraal iets, iets goddelijks 
« ) G. V. II , blz. 190 v.. 
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namelijk, een „theion". En dit goddelijke, dat in werkelijkheid in het geheel geen 
God is, wordt dan uitgeroepen tot het eigenlijke object der theologie. Daarmede 
echter is de religieuze mecsch met zijn goddelijke bezittingen in de plaats gezet 
van God zelf, is dus theo-logie onherroepelijk ontaard tot anthropo-logie. Onver­
bloemd komt dat volgens Barth tot uiting Щ Schleiermacher, die de godsdienst 
als het gevoel identificeerde met den vrede, met de eenheid der tegenstellingen, 
waarin ook de tegenstelling van God en mensch is opgeheven. Daarom juist vindt 
Barth, dat Schlciermacher, die als philosopf het onderscheid tusschen eindig en 
Oneindig niet ophief, nu toch als dialecticus in een identiteitsphilosophie is ver­
vallen. In de religie wordt het „finitum • non capax inf init i" opgeheven. 
„Frömmigkeit sucht nicht nur, hofft nicht nur, erwartet nicht nur, betet nicht 
nur an, sondern i s t jenes X, jener Friede, der höher ist als alle Vernunft, und 
indem sie ganz und gar nur sich selbst verkündigt, verkündigt sie das 
Höchste , verkündigt sie Gott selbst"11»). 
Daarmede is heel de theologie geworden een godsdienstwetenschap, een 
wetenschap over de uitspraken der vrome ervaringen, die in de Kerk dow menschen 
worden gemaakt. En daarmede heeft de theologie vanzelf ook haar bijzondere 
problematiek verloren. De „christliche Sache" heeft men tot zijn voortdurende 
on veilige beschikking; daarom hoeft mon niet te bidden; men heeft ze slechts 
experimenteel bij zich zelf te constateeren »'). 
De modernistische theologie weet dan ook volgens Barth niet, wat zonde 
is. Ζή kent volgens hem niet de echte armoede van den mensch op aarde. Zij 
leeft in een droomenwereld, waarbq zij zich in den hemel waant, zoodat zij meent, 
een glorie-theologie te kunnen bedrqven. De religieuze mensch is er niet arm 
en naakt; h\j is door Schleiermacher integendeel gevoerd ,auf die Zinnen de« 
Tempels der Menschheit" во). 
. Dat alles komt, omdat de mensch van Schleiermacher geen werkelijk „Gegen­
über" bezit, een „Gegenüber", dat hem haalt uit zijn hoogmoedige en zelf-
genoegzame eenzaamheid, dat een einde maakt aan zijn God-vergetenden monoloog 
en dat hem daarom kan laten zien, hoe zondig hq in zijn eenzaamheid is. Doordat 
het objectieve is gesubjoctiveerd, doordat het transcendente volledig immanent 
is geworden, heeft ook het goddelijke zijn critische beteekenis voor den mensch 
verloren, beteekent het goddelijke voor den mensch niet meer de doodsgrens, 
die aan al het menschel^ke onherroepelijk gesteld is, doch is het goddelijke niets 
anders dan het hoogste symbool van de oneindige menschheid zelve. „Iet die 
Welt und das Leben, das wir kennen, unendlich, dann ist auch der Jenseitsglaube 
nur ein Ausdruck des Idealismus, mit dem wir den unendlichen Fortschritt dieses 
Menschen bejahen" ei). Van een werkelijke eschatologie, die ook volgens Barth, 
zooals wij zagen, het kenmerk is van het waarachtige Christendom, is daa ook 
in de modernistische theologie geen spoor te bekennen. 
Ook voor Barth bljjft dus de religieuze mensch van Schleiermacher op-
gesloten in zijn z'ondig-hoogmoedig zelfgesprek. Deze mensch heeft naar niets 
buiten zich zelf te luisteren. Eenige bron van al zijn gedachten is altijd zqn 
religieuze zelfbewustzijn. Daaruit haalt hy den inhoud van zijn preeken e 2 ) . Zich 
zelf preekt bij dus! Zich zelf projecteert hq ook naar buiten in de geschiedenis, 
zoodat b.v. Maria en Christus van Bethlehem vervagen tot loutere symbolen van 
«e) G. V. II, blz. 153. 
ä») Christliche Dogmatik, blz. 86 v.. 
во) Christliche Dogmatik, blz. 306; vgl. G.V. I, blz. 164. 
ei) Auferst. d. T., blz. 93. 
»2) G. V. II, blz. 194. 
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de algemeen-menecheljjke verhouding tusschen moeder en kind, die men in eigen 
leven ervaren heeft вз). Ja, heel het Christendom ie zoo tenslotte niets anders 
dan een bijzondere verwerkelijking van iets algemeen-menschelijks, waarover de 
mensch in zich zelf altjjd de beschikking heeft. Hier is van echte genade geen 
sprake meer. En zoo wordt ook de theologie niets anders dan de bijzondere 
verwerkelijking van een algemeen-menschelijke mogelijkheid. 
Aan den mensch wordt dok steeds een subjectieve openheid toegeschreven 
ten opzichte van de openbaringswerkelijkheid, die eigenlijk niets geheimvols voor 
den mensch meer bevatten kan. De mensch beschikt dus over een positief aan-
knoopipgspunt ten opzichte van de bovennatuurlijke openbaring. Dat is volgen» 
Barth het sterke Pelagianisme, dat in het Katholicieme in veel minderen graad 
is te vinden. Maar het ie ook de verklaring van die sterke apologetische tendenz, 
waardoor h\j van de algemeene anthropologie uit 'de Kerk en de openbaring 
probeert te benaderen, daar deze slechts bijzondere gevallen zouden zijn binnen 
het algemeen-menschelijke. Barth vindt, dat daarom Schleiermacher niet alleen 
maar als mysticus moet worden bestreden en verworpen, zooals Brunner volgens 
hem al te eenzijdig gedaan heeft. Het apologetische is niet minder typeerend 
en niet minder verwerpelijk «*). Dit apologetische interesse openbaart immers de 
diepgaande continuïteit, die er door Schleiermacher wordt gelegd tusschen natuur 
en genade, tusschen God en mensch. Het is immers het punt, waar de overgang 
feitelqk plaats heeft, waar het woordje „ e n " dus zoo'n groóte rol gaat spelen. 
Het verklaart tenslotte ook, waarom Schleiermacher bq uitstek geweest is een 
„cultuurprotestant ", iemand, die de algemeene menschheidscultuur regelrecht met 
het Christendom heeft verbonden en zoodoende immanente cultuuridealen aan 
het Christendom heeft toegeschreven. 
Deze noodlottige vermenschel^jking van God, deze subjectiveering van het 
objectieve, heeft ondanks schijnbaar protest de geesten beheerscht van bijna alle 
moderne theologen. Wegschneider, Tholuck, Bothe, Marheineke, Schweizer, zij 
allen worden door Barth op één lijn gesteld met Schleiermacher. Alleen Feuerbach 
en Strausz zouden eigenlijk dit strict anthropocentrische karakter van Schleier-
machers theologie hebben doorzien en na hen zou dan Overbeck op minder 
atheistische manier hun critiek op Schleiermacher hebben voortgezet. 
Feuerbach, de godloochenaar, zou volgens Barth het inzicht hebben gehad, 
dat de God der moderne theologen geen bovenmenschelqke God was of zijn 
kon ее). En daarom heeft hg in wonderbare wqsheid de eenige houding aan­
genomen, die theologisch bezien mogelqk was, namelijk de „Antithese zu aller 
Theologie" β β ) . Hjj wil ons immers doelbewust van Godsvrienden tot louter 
menschenvrienden maken. Hij wil ons oproepen, om van de leugen terug te keeren 
tot de waarheid, van God dus tot den mensch en zyn wereld. Hij heeft dus als 
positief doel: de „Bejahung" van het werkelijke wezen der menschen als de 
eenige realiteit. De ontkenning van den abstracten God als louter phantasmagorie 
volgt dan uit de vereering voor dien Mensch-God β'). Atheist is daarom voor 
Feuerbach slechts bij, die geen beteekenis meer hecht aan de vergoddelijkte eigen­
schappen der menschheid. En Feuerbach merkt daarbq op, dat deze vergoddelijking 
van de menschheid bij de moderne theologen reeds lang een feit із. M. a. w. het 
moderne psychologistische denken is in Feuerbachs apotheose van den Mensch-God 
es) G. V. II, blz. 120. 
e«) Zw. d. Z., 1924, blz. 56. 
es) G. V. II, blz. 207. 
ββ) G. V. Л , blz. 213. 
βτ) G.V. II, blz. 220. 
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ad absurdum gevoerd. In zijn excessieve trivialiteit van mensch-aanbidder is ' 
Feuerbach de meest scherpe critiek op het moderne denken, dat werkelijk machteloos 
is overgeleverd aan zijn absurde en triviale consequenties. Feuerbach heeft duidelijk 
gemaakt, dat de God der modernen in werkelijkheid geen God is, doch een illusie, 
tertvjjl de werkelijke God, Dien zij aanbaden, geen andere is dan Die van Feuerbach. 
Barth ziet daarom verwantschap tusschen het socialisme met zijn bevrijdingsstrijd 
en Feuerbach met zijn strqd om bevrijding van de religieuze illusie der vigeerende 
theologie «*). 
Strausz van zijn kant is volgens Barth meer de bestrijder geweest van 
het bestaande Historisme in de moderne theologie. . Нц wilde namelijk niets anders 
aantoonen dan dit: „Erkennt der Mensch mit dem Denken, das ihm als Mensch 
gegeben ist, das in der Geschichte Gegebene, dan erkennt er keineswegs 
Gott in der Geschichte. Er wird dan ζ. В die Evangelien mit ihren Wundern 
auf jeder Seite als eine zur Feststellung einer historischen Grösze untaugliche 
Quelle erklären müssen" β»), M. a.w. voor het onbevooroordeelde denken is de 
werkelijke Christus der Evangelien, is de werkelijke openbaring van God, onmogelijk 
te ontdekken. Wat men daar vindt, is niet meer dan een mythe, daar het 
historische Christusbeeld voor echte historische werkelijkheid niet in aanmerking 
kan komen. Het breekt immers met alle wetten van het gewoon historische. En 
daarom is de weg der historie een onbegaanbare weg. Zoodoende heeft Strausz 
met z\jn critische methode „das geschichtliche Korrelat des Glaubens.in derselben 
Weise unsicher gemacht wie die Feuerbachsche Beligionspsychologie sein meta­
physisches Korrelat" 7 «). Ook op historisch gebied is het illusorische karakter 
der moderne theologische methode aan de kaak gesteld. Dat althans is volgens 
Barth de beteekenis van het eerste „Leben Jesu", dat Strausz geschreven heeft. 
In zqn latere editie heeft Strausz dan feitelijk al het critische laten varen, 
wat hem zoo berucht gemaakt heeft. Hij is dan weer teruggekeerd naar de op­
vattingen, die toen algemeen opgeld deden. Daar wordt immers de historiciteit 
der Evangeliën niet in twijfel getrokken. Daar wordt alleen maar volgens het 
bekende schema de Christusfiguur getypeerd a b een ideale menschenfiguur, als 
een bijzondere verwerkelijking van een algemeen menscheljjk religieus bewustzijn, 
dat bij Hem spontaan in een zeker Messiasbewustzijn zou zijn uitgemond. Verder 
wordt er dan alleen - maar critiek geleverd op datgene, wat deze Christusfiguur 
tot iets bovenmenschelijks zou kunnen maken, wordt dus de godheid en worden 
de wonderen op een of andere manier ontkend. Maar het resultaat was in alle 
geval, zoo besluit Barth, een, zij het ook zeer liberaal, historisch leven van 
Christus T i ) . Daar wordt dus Christus precies op dezelfde wijze als een Datum 
beschouwd als dit het geval was bij het Psychologisme, waar men met God omging 
als met een gegeven van het bewustzijn 72). Daar wordt dus God op dezelfde 
wijze vermenschelijkt als in het Psychologisme. „Wie der Glaube seine Wirklichkeit 
hat in der Immanenz des menschlichen Bewusztseins, so ist seine Korrelation zu 
Christus eine Beziehung innerhalb der Immanenz der Geschichte"7 3) . Christus 
wordt daarom zoo op dezelfde wijze bereikbaar geacht a b andere menschen, zoodat 
de evangeliën beschouwd worden als gewoon historische bronnen. Geloof en ge-
schiedenis zijn daar dus regelrecht met elkander verbonden. En juist dit verbond 
es) G. V. II , blz. 233 v.. 
eo) G. V. II, blz. 208. 
" ) D. F. Strausz als Theologe, blz. 25. 
" ) D. F. Strausz als Theologe, blz. 15 w . . 
" ) D. F. Strausz als Theologe, blz. 19. 
" ) D. F. Strausz als Theologe, blz. 21. 
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was door de eerste editie van het „Leben J e s u " zoo critisch aangevallen. De 
eerste editie, die Strausz zoo berucht heeft gemaakt, heeft de groóte vraag ge-
steld aan heel het moderne historische denken, of niet de historiseering van het 
geloof, of namelflk niet zijn verbinding met het gewoon historische, de opheffing 
van dat geloof i s 7 1 ) . Deze vraag gesteld te hebben is volgens Barth de gi'oote 
verdienste geweest van Strausz. En daarom besluit Barth, dat de naam van 
Strausz samen met den naam van Feuerbach zooveel beteekent en in de theologie 
als het slechte geweten der nieuwere theologische methode en hij acht het in 
zekeren zin een schandaal, dat juist deze beteekenisvolle Strausz eertijds van de 
Universiteiten verbannen is T ' ) . 
Door hun strijd tegen het modernistische denken hebben dus Feuerbach 
en Strausz gestreden in dienst van het woord, in dienst van zijn ware objectiviteit, 
zonder welke het gedaan is met het ware Christendom. Tegenover alles wat 
тепвсЬеЩк is, ook tegenover het religieus menechclyke, past slechts een critische 
houding. Subjectief menschelgk bezien is de religie altijd een apotheose van den 
mensch, een act van zelfaanbidding. En daarom wqst Barth met graagte naar. 
het woord van Overbcek: „Historisches, d. h. der Zeit unterworfenes Christentum 
ist etwas Absurdes" ' · ) . 
n ) D. F. Stmusz als Theologe, blz. 31. 
" ) D. F. Strausz als Theologe, blz. 34. 
'β) G. V. II, blz. 9. 
HOOFDSTUK II . 
BARTHS THEOLOGIE VAN HET WOOED GODS. 
Terwijl de moderne religieuze mensch is gekenmerkt door z\jn groóte zelf-
verzekerdheid, welke hem trotsch doet gelooven in zijn eigen onaantastbare 
heerlijkheid en in xjjn onbegrensde natuurlijke ontwikkelingsmogelijkheden, daar 
wil Barth den religieuzen mensch juist getypeerd zien door de grootst mogelijke 
nederigheid en onzekerheid. Dat is het religieuze type, dat hij van de Reformatoren 
heeft leeren kennen, het religieuze type van den bflbeL „Der neue Typus 
Mensch, den. die Reformation geschaffen hat, ist aber charakterisiert durch 
den scharfgeladenen Gegensatz gegen alles, was Stolz und Selbstbewusztheit 
heiszt" i) . En de diepste grond van die onzekerheid ie de zonde, die heel het 
menechelijk zíjn waardeloos maakt in het zoo zuiver ziende oog van God. 
Barths strijd tegen de moderne zelfvoldaanheid is dus in wezen niets 
anders dan een strqd tegen wat hij voor zonde houdt. Barth kent maar één 
zonde: den hoogmoed. En deze zonde is sinds Adams zondeval volgens hem on-
verbrekelijk met de jnenschheid verbonden als de voortdurende grond van Gods 
toorn. De zelfvoldane mensch ziet in zijn verblinding die zonde over het hoofd 
en daarom gaat hq rustig voort op dien weg van den hoogmoed, aan welke einde 
slechte de eeuwige ondergang kan staan. Vandaar de harde nosdzakelijkheid, 
om dien mensch wakker te roepen uit zijn irreëelen droom van zelfgenoegzaam-
beid. En Barth wil dat doen met de woorden van Anselmus: „Tu non considerasti, 
quanti ponderis sit peccatum"s). 
Barth zelf wil daarom zeker niet worden aangezien voor een na-oorlogschen 
pessimist. Hij wil niet geheel verklaard worden als een product van den tqdgeest, 
als een doodgewone reactionair tegen het idealisme. Hij wil zqn verwantschap 
met velen van zulke reactionairen niet geheel ontkennen. Uitdrukkelijk immers 
beroept hq zich op figuren als Kierkegaard, Kutter, Blumhardt vader en zoon3). 
Hij betuigt zijn instemming met Overbecks critiek *). Ηη neemt zelfs, zooals 
wq zagen, een Strausz en een Feuerbach als onboetvaardige. zondaars op in zgn 
i) E. Thumeysen, Das Wort Gottes und die Kirche. München 1927, blz. 2. 
2) Der Christ als Zeuge. München 1934, blz. 28. 
3) Over Kierkegaard en de dialectische theologie vgl. T. Bohlin, Glaube und 
Offenbarung. Berlin 1928, blz. 99 w. ; A. Gemmer u. A. Messer, S. Kierkegaard 
und K. Barth. Stuttgart 1925; E. Przywara, Das Geheimnis Kierkegaards. München 
1929; H. Volk, Die Kreaturauffassung bei K. Barth. Würzburg 1928, blz. 72 w. ; 
W. Andersen, Der Existenzbegriff und das existentielle Denken in der neueren Philo-
sophie und Theologie. Gütersloh 1940; G. Feuerer, Der Kirchenbegriff der dial. 
Theologie. Fr. i. Br. 1933, blz. 9 w.. 
Over Blumhardt vgl. E. Thurneysen, Christoph. Blumhardt. München 1926. 
*) Vgl. H. Schindler, Barth und Overbeck. Gotha 1936; K. Barth, G. V. I, 
München 1929, blz. 1 w.. 
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„Ahnenreihe" en toont ook groóte bewondering en sympathie voor den Eus 
Dostojewski, die de mensehelijke levensproblematiek zoo helder wist te schilderen 
en die op zeer reactionaire w^jze de wijzen der wereld voor dwazen verklaarde 
om van een idioot een wjjze te maken s). W. Koepp kon dan ook het verband 
met den tijdgeest vrij ondubbelzinnig aantoonen e). Maar Barth protesteert uit-
drukkelijk, wanneer men hem als mode-theoloog onschadelijk zou willen maken 7 ) . 
Niet den tijdgeest maar den H. Geest wil h\j dienen. Alleen in dienst van de 
goddelijke reactie tegen de zonde wil hq met zqn reactie tegen de moderne zelf-
genoegzaamheid staan. Wat hem daarom zoo aantrekt in die bepaalde reactionaire 
figuren, dat is volgens zijn meening niet zoozeer hun anti-idealistische reactie 
als wel hun bewuste of onbewuste dienstbaarheid aan die eene bcteekenisvolle 
reactie van God tegen de zonde. 
Niet van een modern diatantiebegrip uit- wil hij daarom bewust zjjn 
theologisch denken opbouwen. Niet van een algemeen philosophisch existentie-
begrip wil bij zich bedienen. Norm van zijn denken is volgens zijn zeggen enkel 
en alleen het Woord van God in de Schriften. Dat is juist zijn ζοσ veel geprezen 
objectiviteit. En daarin zoekt Barth zqn actualiteit als theoloog, zijn moderniteit, 
die geen andere dan de moderniteit der waarheid is. Wie hem er daatom van 
zou kunnen overtuigen, dat hg bij zqn theologie feitelijk niet beslissend is geleid 
door het objectieve Woord van God, maar door den tijdgeest of door den eigen 
geest, die zou hem tevens overtuigd hebben van het ontheologiseh karakter van 
zijn theologie. Vandaar de groóte critische vraag, die aan Barths denken gesteld 
moet worden: Is zijn zoogenaamde Theologie van het Woord werkelijk pp het 
Woord gebaseerd of misschien veelmeer op een niet-bijbelsch distantieprinciepf 
§ i. 
Paradijs en zondeval8). * 
Om te weten, wat zonde is, moet de mensch z^ jn toevlucht nemen tot de 
openbaring, zooals die in de boeken van het Oud en van het Nieuw Verbond 
nog alt yd tot ons spreekt. De kern van die openbaring bestaat volgens Barth 
in den bond, dien God met de Joden en daarna met heel de menschheid gesloten 
heeft. De openbaring is immers niets anders dan een toenadering Van God tot 
») Vgl. E. Thumeysen, Dostojewski. München 1937; J. v. Heugten, Dosto-
jewski, schrijver of profeet? in Studiën 1941, blz. 340 w . ; К. Barth, D. Гг. Strausz 
als Theologe. Zollikon 1939. 
β) Vgl. W. Koepp, Die gegenwärtige Geisteslage und die dialektische Theo-
logie. Tübingen 1930, blz. 21 w . . 
f) Der Christ als Zeuge, blz. 25 w . ; vgl. Böm., blz. XXV. 
β) Vgl. H. Volk, a.w., blz. 24 w., 98 w . ; id., E. Brunners Lehre von der 
ursprünglichen Gottebenbildlichkeit des Menschen. Emsdetten 1939, blz. 47 w . ; J. 
Ries, Die natürliche Gotteserkenntnis in der Theologie der Krisis. Bonn 1939, blz. 80 
w . ; T. Bohlin, a.w., blz. 74 w . ; G. Feuerer, a.w., blz. 63 w . ; E. Willauer, Das 
Problem der theologischen Anthropologie bei K. Barth. Bonn 1935, blz. 25 w . ; 
G. C. Berkouwer, Karl Barth. Kampen 1936, blz. 24 w . ; id., Bartianisme en Katho-
licisme. Kampen 1940, blz. 19 w . ; W. J. Aalders, De analogía entis in het geding. 
A'dam 1937, blz. 63 w . ; J. Fehr, Das Offenbarungsproblem. Freib. 1939, blz. 51 w . ; 
F. W. A. Korf f, Christologie I. Щкегк 1940, blz. 292 w.; Α. Messer, a.w., blz. 158 
w. ; N. Sanders Studia Catholica 1935, blz. 163 w. ; M. Strauch, Die Theologie 
K. Barths. München 1933, blz. 14 w . ; W% Koepp, a.w., blz. 50 w. . 
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de menschen, dan een nieuwe verhouding tusschen God en mensch, welke van 
Ood zelf is uitgegaan. Emmanuel: dat is kort de zin van heel de openbaring e). 
Alleen reeds het feit, dat Ood zulk een bond met- de menschheid gesloten 
heeft, beteekent volgens Barth een vernietigend Godsoordeel over de bestaande 
menschheid. Zonder dat goddelijk initiatief immers bestond er blijkbaar in het 
geheel geen band tusschen God en mensch. Zonder dien bond was de mensch 
bljjkbaar volkomen goddeloos. Ja, zoo verdorven, zoo goddeloos blijkt zelfs de 
mensch te zqn afgezien van dien liefdebond van God uit, dat hij uit zich zelf 
geen enkele bijdrage kon leveren voor het tot stand komen van die Godsverhouding. 
Van den mensch uit blijkt geen enkele weg naar God te leiden. Er is alleen 
maar een weg van God tot de menschen i°). 
De openbaring, waarmede God Zjjn liefde aan den mensch bekend maakte, 
was dus tevens de openbaring van Zijn toorn. De openbaring van Gods eigen 
waarheid was tevens de openbaring van de menschelqke waarheid, die de droeve 
waarheid der zonde is. Gods liefde ¡bLgkt zoodoende in wezen een vergevingsliefde 
te zijn, een liefde, die geheel en al veronderstelt het „Gericht" van Zijn toorn 
over de zonde. 
De volkomen goddeloosheid van de zonde zou zonder dit openbaringegebeuren 
nooit voldoende tot ons bewustzijn gekomen zijn. Alleen uit de liefde kan de 
grootheid van Gods toorn worden afgelezen, zooals de grootheid van het neen 
het duidelijkst blqkt uit de grootheid van het ja, waartegen het is gericht. Wat 
de mensch dan ook buiten de liefde-openbaring om voor zonde aanziet, dat heeft in 
werkelijkheid met echte zonde niets te maken. „Das sind tatsächlich nur Puppensünde 
und Puppennöte". „Die Sünde brennt uns, wenn sie in das Licht der Vergebung 
kommt, nicht vorher"1 1) . 
Daar echter de volheid der openbaring pas gekomen is in Christus, daarom 
staat ook de zonde in haar meest aanschouwelijke duidelijkheid voor ons op 
Golgotha. Op den Kruisberg wordt pas ten volle duidelijk, wat de mensch van 
deze wereld feiteljjk beteekent in het scherpziende oog van God. Gods eeuwige 
Zoon heeft daar op zich geladen de zondeschuld van heel de menschheid. Voor 
ons allen en in plaats van ons allen heeft Hij daar willen ondergaan die vreeselyke 
straf, die de zonde over de menschheid van Godswege heeft afgeroepen. Aan 
den mensch Christus wordt dus op Calvarle voltrokken, wat zich eigenlijk krachtene 
Gods toorn aan iederen mensch voltrekken moet. Wilt gij daarom weten, wat 
de mensch is in zijn zondige werkelijkheid, hoe groot ook de toorn is van God 
over die zonde, ziet dan op naar den gekruisten Christus. Ecce Homo! 
Gods toorn vertoont zich daar werkelijk in heel zijn duidelijke verschrikking. 
In den dood gejaagd immers wordt er heel de menschheid van Christus, heel 
de menschheid met al haar qualiteiten en krachten, met al haar religieuze of 
niet-religieuze daden. Het stille graf is het laatste woord, dat over deze historische 
menschheid gesproken is. Niets kan blijkbaar waarde vinden in het oog van 
God. Niets is er in den mensch onvergankelijk. Pas aan de overzijde van het 
graf verrijst de nieuwe mensch, de mensch van Gods welgevallen, de mensch 
zonder zonde, de ware mensch der onvergankelijkheid, de mensch zonder eenige 
problematiek. Als een onbegrijpelijk verrflzeniswonder wordt het ontstaan van 
deze nieuwe menschheid beschreven in de Schrift, als het resultaat van een on-
begrijpelgke goddelijke almachtsdaad. Deze nieuwe mensch is dus niet te denken 
») Vgl. K.D. I, 2, blz. 77 w.; CD. , blz. 237 w.. 
i") Vgl. Credo, blz. 16 v.; K.D. I, 1, blz. 428 v.; CD. , blz. 67. 
« ) Vgl. Credo, blz. 42; vgl. E. Thumeysen, Zw. d. Z. 1&30, blz. 185; K. Barth, 
Vom Hl. Geist, blz. 69 v.; id. Evangelium und Gesetz, blz. 17; Der gute Hirte, blz. 8. 
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als een geleidelyke verbetering of ontwikkeling van den ouden mensch. *DOOT 
een werkelijke doodsgrens zijn beide van elkander gescheiden; er ontbreekt werke-
lijk iedere continuïteit. Ce nieuwe mensch is daarom van een geheel andere 
zinsorde dan de oude. Hij hoort thuis in de orde van het onzichtbare, van het 
eeuwige en onvergankelijke12). 
Ziedaar in het kort Barths visie op het mysterie van Christus' Kruis en 
Verrijzenis. Deze visie brengt hem tot zyn bekende uitspraken over de onmetelijke 
kloof, die er bestaan zou tusschen ouden en nieuwen mensch, tusschen zonde 
en genade, tusschen tijd en eeuwigheid, tusschen mensch en God. Het is een 
kloof van de meest stricte discontinuïteit, van de meest radicale tegenstelling. 
Hier is dan ook het punt, waar Barth dankbaar gebruik kan maken van Kierke-
gaards distantiegedachtc, volgens welke er tusschen tijd en eeuwigheid, tusschen 
mensch en God, een qualitatief-oneindig onderscheid bestaat, d. w. z. een onder-
scheid als tusschen ja en neen. Met Kierkegaard is Barth nameljjk fel gekant 
tegen iedere quantïtatieve interpretatie van dat onderscheid. En quantitatief is 
volgens hem de tegenstelling eindig-oneindig zonder meer. Deze tegenstelling zou 
namelijk te denken zijn op eenzelfde hoogte van zqnsvolmaaktheid, binnen soortelijk 
hetzelfde zijn. Gou zou dan slechts in oneindige mate hebzelfde zijn bezitten, dat 
de mensch in eindige mate bezit. Er zou dus in laatste instantie een wezens-
overeenkomst bestaan tusschen God en mensch, een overeenkomst in natuur, zoo-
als die volgens Barth onvermijdelgk zou geleerd worden door de katholieke leer 
over de analogie van het zinsbegrip1 3) . Dan zou er een geleidelijke groei kunnen 
7ηη van het schepsel naar God toe. Door groeiende vergoddelijking zou de mensch 
tenslotte gelijk kunnen worden aan God, zooals bij Schleiermacher. Dat is juist 
het typisch quantïtatieve van deze opvatting. 
In plaats van deze quantïtatieve interpretatie moet daarom komen de 
qualitatieve, volgens welke God en mensch werkelijk tegenover elkander staan 
als twee „totaal" andere grootheden, ab ja en neen. Niet Kierkegaard heeft 
dit aan Barth geopenbaard. Neen, Barth en Kierkegaard hebben beiden deze 
waarheid vernomen uit dezelfde bron: uit de openbaring des Kruises. 
Natuurlijk kan de zonde in het licht van deze visie niet radicaal genoeg 
bepaald worden. Goddeloos is werkelijk heel de mensch, heel de tijd van den 
mensch. Geen hoekje van menschelijk zijn is aan Gods straffenden toorn onttrokken. 
Barth definieert de zonde dan ook als een eigenschap van het menscheljjko zijn 
zelf, als „das spezifische Gewicht der menschlichen Natur als solcher"1*). Zelfs 
de elementaire samenstelling van wezen en bestaan wordt daarom aangezien voor 
een zondige tweeheid. Deze samenstelling zou de zichtbare manifestatie zyn van 
de verborgen tweeheid tusschen God en mensch, die het wezen der zonde uit-
maakt. Ζη is zoo het duidelijkste symptoom van den verstoorden Parad\jsvrede 1 5 ) . 
Zóó zondig, zóó ten doode opgeschreven is de mensch, dat zelfs de verbinding 
tusschen wezen en bestaan problematisch is. De dood is de levendigste herinnering 
aan die problematiek. 
De mensch kan dan ook niet anders dan zonde doen, zooals een slechte 
" ) Vgl. K . D . I, 1, blz. 407 w . ; Credo, blz. 66 w . ; Böm., blz. 136 v.. 
ia) Ook volgens katholieke opvatting is de afstand tusschen God en schepsel niet 
slechts quantitatief, doch ook qualitatief. God is niet in oneindigen graad hetzelfde 
z^jn, dat het schepsel in eindigen graad is. Ook naar qualiteit is het goddelijke zijn 
totaal anders dan het gesdiapen zijn. Alleen is er geen tegenstelling als tusschen 
ja en neen. 
« ) Böm., blz. 151; vgl. blz. 59, 198. 
is) Böm., blz. 229. 
115 
boom slechts slechte vruchten dragen kan. Want de zonde is „mit seinem Dasein 
als Adame Kind gegeben und nur mit seinem Dasein zu überwinden"1 6) . Dit 
zondige zynskarakter van den mensch is volgens Bajth pas in volle duidelijkheid 
doorzien door Calvijn, in tegenstelling tot een Thomas van Aquino, Щ wien er 
geen sprake is van een afval van den mensch „im Kern seines Wesens, in seiner 
E x i s t e n z " 1 7 ) . En evenmin als Thomas van Aquino heeft ook een Augustinus 
voldoende begrip getoond voor den werkelijken ernst der zonde. Augustinus immers 
meende, dat de zonde overwonnen kan worden door een „inepiratio bonae 
voluntatis". Volgens hem zou dus de zonde niet het z\jn zelf raken, doch slechts 
den wil. Augustinus beschouwde den zondaar dan ook niet als een doode, maar 
als een gewonde, die langzamerhand genezen kan ie). De Kieuw-Protestanten heb­
ben dan volgens Barth dit halfslachtige zondebcgrip der Katholieken tot het 
hunne gemaakt. En daarom kan Barth het den mensch van tegenwoordig niet 
genoeg zeggen: „Dasz seine Existenz, ihrer schöpfungsmäszigen Bestimmung zu-
wider, Widerspruch gegen Gott i s t " 1 0 ) . Het gaat dus niet alleen om een zondig-
heid van den mensch in z^ jn geestelijke krachten. Neen, met nadruk stelt Barth 
vast : „Wir sündigen mit Seele und Leib "»<>). Op haar beurt eclfter mag ook 
de ziel niet worden uitgezonderd van de wet des doods, die sinds den zondeval 
op heel de menschheid rust. Wat men zuiver philosophisch bezien ook zeggen 
mag oter een zoogenaamde onsterfelijkheid der ziel, dát is volgens Barth zeker, 
dat ook zq volgens de openbaring des Kruises ten ondergang gedoemd is, dat 
ook zij moet sterven, wil zij aan de overzijde van het graf tot een nieuw werkelijk 
onvergankelijk leven herrijzen. Het voortbestaan van de ziel na den dood, dat 
door philosophcn wordt aangenomen, is in het licht van Golgotha dus slechts 
een verlenging van het bestaan der zonde, een voortduren van den zondigen tifjd. 
Ja, zelfs de dood zelf behoort als grens nog bij dit zondige leven. Ook de dood 
bezit geen enkele continuïteit met den nieuwen zoqdeloozen mensch. Deze nieuwe 
mensch is uitsluitend het product van het herscheppingswonder der Verrijzenis, 
waarin alles volkomen nieuw wordt gemaakt 21), 
Dat de zonde werkelijk heel den mensch in zijn wezen raakt, moet ook 
in zooverre ernstig worden genomen, dat dus ook heel de menschel\jke cultuur-
geschiedenis in gelijke mate voor zondig moet worden gehouden. Zonde en t\jd, 
zonde en geschiedenis, zonde en cultuur zijn onafscheidelijke begrippen. De mensch 
« ) Die Anferst, d. T., blz. 93; vgl. blz. 67, 127 v.; Reformation als Entschei-
dung, blz. H ; C D . , blz. 70. 
" ) G. V. II, blz. 355. 
« ) Zur Lehre vom Hl. Geist, blz. 62. 
« ) K .D. I, 1, blz.. 428. 
so) Vom christlichen Leben, blz. 22. 
« ) Vgl. Auferst. d. T., blz. 125: „Leben und Sterben rücken gegenüber der 
Wirklichkeit der Auferstehung vielmehr auf eine Linie. Fleisch und Blut schafft es 
nicht und das Sterben von Fleisch und Blut schafft es auch nicht... Auch der Ster-
bende, der gestorbene Mensch, so gut und so schlimm wie der Lebende, ist der un-
erlöste Mensch". Vgl. blz. 127; Erklärung des Philipperbriefs, blz. 29 v.. Alleen het 
wonder der verrijzenis, dat aan de overzijde van het graf plaats heeft, en wel als iets 
totaal nieuws, kan een einde aan de zonde maken. Barths eschatologie is dus wezenlijk 
verschillend van de onze. Eschatologie is bij hem eigenlijk slechts een ander woord 
voor „Jenseitigkeit". Men geeft daarom Barts gedachten niet zuiver weer, wanneer 
men met Bies (a.w., blz. 89) in al te groóte directheid zegt: „Darum ist die Auf-
hebung dieses Leibes, der Tod, auch die Aufhebung der Sünde". Zie verder G. V. II, 
blz. 370; Auferst. d. T., blz. 118 over de onsterfelijkheid van de ziel, welke als onbe-
langrijk wordt aangezien t.o.v. de opstanding uit de dooden. 
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kan daar met ζηη beste en nobelste streven geen verandering in brengen. De 
zonde is een albeheerschende macht in de wereld, „unabhängig davon, wie si« im 
einzelnen Menschen dieser Welt zum Ausbruch k o m m t . " и ) . Ook het cultuur­
verschijnsel godsdienst is dus als menschelijk cultuurverschijnsel volkomen zondig. 
Ook de zoogenaamde hoogtepunten der menschelijke moraliteit zijn in het diepst 
van hun wezen geien werkelijke hoogtepunten. Al onze waardceringen van moraliteit 
en van immoraliteit, van religiositeit en van a-religiositeit raken niet de eigenlijke 
kern der zaak. Daarom staan volgens Barth Jood en Griek, religieuze mensch 
en heiden, ondanks hun éclatante onderscheid volgens menschelijken maatstaf, 
toch volkomen gelijk in het licht van Golgotha. 
Ziedaar een opsomming van Barths verschillende bepalingen der zonde als 
eigenschap van het тепвсЬеЩке zijn zelf. T. Bohlin komt naar aanleiding van 
deze zondeleer tot de onverm\jdeljjke slotsom, dat zoo eigenlijk iedere zonde wordt 
ontkend, daar iedere differentiatie der zondedaden tegenover zondelooze •daden 
volkomen ontbreekt 2 3). Bovendien kan er aldus geen sprake zijn van een echte 
menschelijke verantwoordelijkheid voor de zonde. Mensch-zqn en zondig-zjjn 
schijnen immers geheel samen te vallen. Deze moeilijkheden raken niet slechts 
Barths zondebegrip. Zij zijn van toepassing op ieder zondebegrip, dat de 
menschelqke natuur zelve voor zondig houdt. Bij Barth winnen deze moeilijkheden 
alleen aan kracht, omdat z\jn zondebegrip, zooals verder blijken zal, het algemeen 
protestantsehe zondebegrip zoo ver ín radicalisme overtreft. 
Ook Barth schijnt te hebben ingezien, dat de menschelijke verantwoordelijk-
heid bij zijn opvatting van de zonde niet zoo heelemaal vanzelfsprekend ie. Hij 
heeft tenminste bijzondere pogingen ondernomen, om de zonde als bewuste en 
verantwoordelijke menschelijke d a a d te verklaren. Naast de definitie van de 
zonde als eigenschap van het menschelijke zijn zien we daarom een tweede definitie 
van de zonde als menschelijke levensdaad. Uitdrukkelijk immers stelt Barth vast, 
dat niet slechts ons zijn, „sondern primär unser Wille, der Wille, mit dem wir 
uns selbst bejahen in unsrer TJnterschiedenheit von Gott, unser Leben als 
unsre T a t (nicht etwa blosz als unser Schicksal) den Dualismus begründet" " ) . 
De inhoud van die daad of van dit heele complex van levensdaden wordt dan 
door Barth in alle mogelijke variaties beschreven als het schuldige vergeten der 
distantie tusschen God en mensch, als het dronken-hoogmoedig willen overschrijden 
van de grens tusschen tijd en eeuwigheid, als het vergoddelijken van den mensch 
en het daarmee verbonden vermenschelijken van God, als de ongeoorloofde zucht 
naar een volkomen zelfstandigheid en onafhankelijkheid, enz. 25). Zonde is zoo 
dus een bewuste daad van oproer tegen God, een daad van geeetelyken hoogmoed. 
Dat is volgens Barth de eerste en eenige zonde van den mensch. 
Het ligt voor de hand, dat Barth zich met een zekere voorliefde zal be-
dienen van dit zondebegrip. Het is immers meer in overeenstemming met den 
Bijbel, waarin zoo duidelijk gesproken wordt van een bewuste menschelijke zonde-
daad. Beeds in den Bömerbrief daarom, waarin de zonde toch zoo veelvuldig 
en zoo sterk als zijnsqualiteit staat uitgeteekend, vinden wij deze zondebepaling 
en vinden wij ook de expresaelyke poging, om dit daadkarakter der zonde te 
harmonieeren met haar zqnskarakter. Barth maakt namelijk in den Bömerbrief 
и) Böm., blz. 145. 
2») A.W., blz. 76; vgl. Bies, a.w., blz. 88, 96. 
ы) Auf erst. d. T., blz. 127 v.; vgl. CD., blz. 72; Credo, bfe. 36, 40; Vom 
Ш. Geist, blz. 55 v. ; K. D. I, 1, blz. 47 v.. 
ss) Vgl. Böm., blz. 145. 
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onderscheid tusschen de zichtbare en de onzichtbare zonde. Terwyl de onzichtbare 
zonde gelijk kan worden gesteld met de zondigheid van het тепьсЬеЩке zijn zelf, 
voorzoover het menschelijke zijn van alle eeuwigheid in zich had de dispositie 
tot zondigen, is de zichtbare zonde de zichtbare manifestatie van het zondige 
zijn in bewuste menschelijke daden. Hoe heeft echter die overgang plaats van 
het onbewuste zijn naar de bewuste daadf Daar is een aanleiding voor noodig, 
een „Hebei", die het zondige bewustzijn tot act brengt. Έτ is een „Betriebs­
kapital" noodig voor het bewustzqn, een zeer brandbaar materiaal, waarin de 
verborgen zondebrand laaiend kan opvlammen. Welnu, deze „Hebei", dit „Betriebs­
kapital" is volgens Barth te vinden in do wet en in den godedinest. Pas de 
religieuze menech, die leven wil overeenkomstig de goddelijke wet, zondigt in 
volle bewustheid en verantwoordelijkheid. „Abgesehen von der religiösen Möglich-
keit, als Kreatur unter Kreaturen, ist der Menech allein im Geheimnis Gottes 
ein Sünder, unanschaulich, ungeschichtlich"2 6). Wat ів dan volgens Barth de 
wett En wat de religie f 
Barth bepaalt de wet als de „von göttlicher Offenbarung hinterlassene 
Eindruck in der Zeit", als de uitgebrande openbaringskrater, als het leege open-
baringskanaal27). Zij is dus de zichtbare, de historische zijde van het onzichtbare 
en onhistorische openbaringsgebeuren. Zij is de tastbare herinnering aan die 
openbaring, aan die goddelijke wet. Zij is de zichtbare en objectieve verwijzing 
naar de in Christus herwonnen en in Adam verloren parad\jsgenade. Zij is de 
zichtbare en objectieve norm van heel het godsdienstig leven der Christenen **). 
Daar tegenover staat dan de religie als de subjectief-menschelijke houding, 
die aan de objectieve wet beantwoordt, de houding dus, zooals die door God 
zelf in het leven is geroepen. Zij is de menschelijke mogelijkheid, om de om-
vorming van ouden menech tot nieuwen menech, zooals die in het verborgen door 
goddelijke rechtvaardigingegenade plaats vindt, uit te beelden in de vormen van 
het menschelijke bewustzijn 29). We kunnen ook kortweg zeggen: religie is „auf 
Gott gerichtete Haltung"»«). 
Zoowel wet als religie zijn historische, zichtbare grootheden en als zoodanig 
kunnen zig onmogelqk worden uitgezonderd van de algemeene wet van het zicht-
baar-menschelijke. Zij zijn slechts een „Verlängerung der Natur", die zondig 
is s i) . Inzoover deze historische verschijnselen echter zijn achtergelaten door 
God zelf als sporen van Zijn trouw en van Zijn liefde jegens de menschen, die 
Hij niet aan hun lot wil overlaten en die Hij daarom niet in hun zondige een-' 
zaamheid wil latpn verhongeren en sterven, inzoover hebben zij een groóte waarde 
ondanks hun zondigheid. Want inzoover zijn z\j een symptoom van hetgeen God 
wil en doet, zijn zij voor den mensch levendige herinneringen aan het verloren 
Paradijsa2). Objectief herinneren zij den menech aan zijn vroegere waarheid, 
waarmede zijn werkelijkheid zoo vierkant in strijd is. Zij vervullen dus de rol 
van onruststokers, daar zij den menschelqken eigenwaan en zelfgenoegzaamheid 
komen verstoren аз). Zij zijn de critische instantie, die den menech tot zondebesef 
oproept. „Der Sinn der Religion iet der Erweis 'der Macht, mit der die Sünde 
и ) Vgl. Röm., biz. 225. 
" ) Vgl. Вот., biz. 40, 46. 
»β) Vgl. Rom., biz. 151. 
«β) Vgl. Rom., blz. 162. 
so) Vgl. Rom., blz. 151. 
si) Vgl. Rom., blz. 164, 47. 
за) Vgl. Rom., blz. 53, 105, 213. 
за) Vgl. Rpm., blz. 225 v.. 
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diesen Menschen in dieser Welt beherrscht"3 1) . Deze beteekenis hebben wet 
en religie dus uitsluitend van God uit. En daarom verliezen zij die beteekenis 
nooit, wat er ook in de werkelijkhoid van hen worden mag. Deze zin is hun 
onvervreemdbare waarheid, welke in hun zondige werkelijkheid altqd ver-
borgen ligt. 
Deze door God zelf gestelde verwijzingen naar het verloren Paradijs doen 
echter bq den zondigen mensch het verlangen ontstaan naar verwerving van den 
Paradqsvrede met God. En nu breekt de laaiende brand uit, nu heeft de verborgen 
zonde ontvlambaar materiaal in haar nabijheid. De mensch wil namelijk zelf dit 
verlangen gaan bevredigen; hij wil zelf de <vet gaan vervullen; h\j wil zelf 
vroom en heilig worden. En dit, terwql hij toch eigenlijk door wet en religie 
kan weten, .dat dit niet gaat.. De wet spreekt duidelqk van een „Seinsollcn" 
en ontmaskert het feitelijk zijnde daarmede vanzelf als zondig, daar anders dit 
bevel overbodig zou z\jn35)v Eigenzinnig wil de mensch zelf met God in contact 
treden, terwijl de herinnering aan de verloren Paradijsgenade hem hot onmogelijke 
daarvan duidelijk voor oogen houdt. Tegen beter weten in zet dus het verborgen 
ego-centrisme der zonde zich om in een bewuste daad, waarin de verhouding tot 
God door den mensch zelf willekeurig wordt geconstrueerd, waarin dus van God 
een beeld wordt gemaakt naar eigen believen, zoodat in werkelijkheid slechts een 
afgod aanbeden wordt. Tegen beter weten in! Hoe duidelijk verbood niet de 
wet van het O. V. het maken van afgodsbeelden! En daarmede was toch wel 
primair verboden het „geistliches Götzenmachen", daar de beeldenfabrikant slechts 
de exponent is van deze fundamenteele menschelqke zonde зв). 
Juist de herinnering aan God biedt dus aan den mensch de gelegenheid 
en het materiaal, om zijn Titancngreep naar God te voltrekken. Juist wet en 
religie stellen hem in staat, om de zonde in bewuste daden om te zetten. Barth 
spreekt van een „religiöse Nebel oder Brei", die den mensch, zoo mogelijk, nog 
onontvankelijker maakt voor God en die zich met een zekere noodzakelijkheid 
verdikken zou. Volgens den Römerbrief is namelijk geen mensch geheel en al 
verstoken van Gods wet, van Paradgsherinneringen. Iedere mensch heeft dus 
het ontbrandbare materiaal in zijn nabijheid. „Das wenngleich verhüllte Problem, 
das das Dasein Gottes für diesen Menschen in dieser Welt bedeutet, sorgt dafür, 
dasz Religion so oder so über mich kommt wie ein gewappneter M a n n " 3 7 ) . 
In haar feitelijke verwerkelijking bij den zondigen mensch is dus de religie 
'altijd de in daad omgezette zonde van hoogmoed en van afgoderij за). Maar nogmaals 
zq er aan herinnerd, dat de religie ondanks deze verbastering als.„werkelijkheid" 
toch steeds behouden blijft de „waarheid", die God haar onuitwischbaar heeft 
meegegeven, de waarheid n.l. der verontrusting, de waarheid der verwijzing naar 
de goddelijke liefde, die onafscheidelijk is verbonden met den toom over de 
menschelyke zonde. 
Wordt die objectieve verwijzing subjectief nu ook feiteljjk gezien, dan 
komt de mensch tot een heilzame verontrusting, tot een heilzame zondokennis, 
die zonder een kennis der genade niet te denken is. Juist de meest religieuze 
menschen weten zich daarom het meeste zondig. Maar dit zien der verwijzing 
is alleen daar een feit, „wo die Geschichte über sich selbst hinausweiet, wo 
s*) Vgl. Rom., blz. 240. 
¡"s) Vgl. Rom., blz. 151 v., 223 w . ; K. D. I, 2, blz. 305 w . ; G. V. I, blz. 8 w . . 
»в) К. D. ï , 2, blz. 331. 
" ) Röm., blz. 227; G. V. I, blz. 53. 
se) Rom., blz. 54, 303. 
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in der Geechiehte ein Befremden, ein Entsetzen über die Geschichte stattfindet" ae). 
Dit zien valt dus nooit direct samen met het zichtbaar historische religieuze zien, 
daar dit als zoodanig altijd is gevangen in den zondigen en blinden hoogmoed. 
Het is slechts een waarachtig zien als een onzichtbaar en onbegrijpelijk Gods-
wonder, dat zich voltrekt ondanks menschelijke blindheid, zoodat de waarheid 
der religie een trotseeren is van de religieuze werkelijkheid, waarmede zij in 
vierkante tegenstelling is·»«). 
Objectief echter ie met de wet aan iederen wetsman de „mogelijkheid" 
tot zulk een zondekennig gegeven. De mensch kán krachtens de wet weten, dat 
hij zelf de wet niet vervullen kan. Dat maakt hem verantwoordelijk. En dat is 
de reden, waarom Barth schrijft: „Wo Gesetz ist, da ist auch Übertretung,, da 
wird Sünde „ a n g e r e c h n e t " , d.h. aber: da wird, weil da sehende Augen 
sind, die Finsternis, in der wir stehen, zur Plage; da bricht, weil da entzündliches 
Material ist, der schwelende Brand aus; da wird, weil da Erkenntnis der Sünde 
ist, die Sünde zur persönlichen (bewuszt oder unbewuszt zu tragenden) Schuld, 
Last und Verantwortlichkeit". Waar echter geen wet is, waar dus die objectieve 
mogelijkheid ontbreekt, daar wordt de zonde in diepste verborgenheid wel be-
dreven, maar daar wordt zij toch niet aangerekend. „Da sind blinde Augen und 
darum auch keine Finsternis"-*1). Inzoover kan Barth dan ook zeggen, dat de 
zonde zonder de wet „dood" is*2). Zij is dan dood als bewuste en verantwoorde-
lijke daad. 
In do „waarheid" van wet en religie, als zij door goddelijke genade tot 
stand komt, wordt dus de feitelijke „werkelijkheid" der religie openbaar als 
bewuste opstand tegen God, als afgodendienst. „Es wird die göttliche Möglichkeit 
der Beligion offenbar nie und nirgends menschliche Möglichkeit" 4 8) . Maar objectief 
blijft de religie in alle menschelijke ontrouw haar byzonderen zin van God uit 
behouden, blijft zu een objectieve herinnering aan de zonde en aan het Paradijs. 
En dat maakt den mensch verantwoordelijk. En nu is geen mensch van die 
verantwoordelijkheid uit te zonderen. We maakten er immers al opmerkzaam op, 
dat volgens den Römerbrlef geen mensch geheel en al van de goddelijke wet 
is verstoken. Barth houdt daar dus geen rekening met een werkelijk a-religieuzen 
mensch. Ieder is „in staat", om tot de religieuze kennis van zijn zonde en dus 
van zijn onmacht te komen. Ieder „kan" namelijk de zijnsproblcmatiek van deze 
wereld met handen grijpen. Ieder „kan" in die problematiek den toorn van 
God over de zonde leeren kennen. Ieder „kan" weten, dat God voor den mensch 
en zijn krachten volkomen onbereikbaar is. „Gottes Unanschauliehkeit kann 
geschaut werden", en wel van het begin der schepping af**). Ieder heeft dus 
een objectieve herinnering aan het verloren Paradijs en moet daarom volgens 
Barth geacht worden, tegen beter weten in te zondigen en dus verantwoordelijk 
te zijn. 
Zijn dus wet en religie in hun historische werkelijkheid toch geheel gelijk 
te stellen met de zonde? Moeten zij als zoodanig dus worden bestreden en zooveel 
mogelijk* uit de wereld worden verbannen! 
Hoewel deze conclusie zich schijnt op te dringen, staat Barth toch volkomen 
in zijn recht, wanneer hij den strijd tegen de religie positief verwerpt. Barth 
зв) Шт., biz. «5, 151. 
*o) Вот., biz. 67. 
*i) Вот., biz. 151 v., 225. 
« ) Вот., biz. 161. 
*з) Вот., biz. 163. 
**) Bom., biz. 213 v., 21 w.. 
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heeft immers aan de religie een onverliesbaren zin van God uit toegekend, In 
de religie „ k a n " de mensch zijn grens kennen. Нц „ k a n " er worden tegen­
gehouden in zijn gang naar de eeuwige verdoeming. Dat is wel geen menschelrjk 
kunnen, geen шепасЬоЩке mogelijkheid; maar het is toch een zeer reëele objec-
tieve goddelijke mogelijkheid. Wie daarom de religie zou bestrijden, bestrijdt 
ook die goddelijke mogelijkheid. Die weigert, om uit te zien naar God als den 
Bedder uit den zondenuod. Wie den godsdienst verwerpt, gaat zonder eenige rem 
voort op den weg, waarop God en Z j^n genade zeker niet te vinden zijn*5). Het 
moet daarom blijven bq de waardcering van den dieperen zin der religie, waar-
door deze als het weten omtrent het zuchten van al het geschapene kan zijn 
„der Stahl und der Kiesel, aus denen, sofern sie im Geist, in der Wahrheit zu-
sammentreffen, als Neues und Drittes das Feuer des nicht-wissenden Wissens 
und des wissenden Nicht-Wissens von der Lehrheit unsres Daseins auf-
springt M). 
Wet en religie гцп dus de plaats, waar de zondebrand pas ζηη brandstof 
vindt en waar de mensch zich van de zonde, die h\j toch steeds bedrijft, bewust 
kan worden. Daarom zou de zonde, die met kennis van de wet is bedreven, meer 
z\jn dan een „Schicksal". 
Stellen w\j echter critisch de vraag, of Barth werkeljjk op overtuigende 
•wijze de verantwoordelijkheid van den mensch voor z\jn zonde heeft aangetoond, 
dan kunnen we zonder aarzeling met een onomwonden neen antwoorden. Ook de 
aanwezigheid van wet en religie kan den mensch, wiens wezen zelf voor zondig 
is verklaard, niet aansprakelijk stellen voor zijn zonde. De zichtbare zondedaad 
moet in het geval van echte zondekennis onverbiddelijk tot ontplooiing komen, 
zoodra de gelegenheid zich maar voordoet. De zonde moet zich wel in alle 
menschelqke daden met noodzakelijkheid manifeeteeren. Barth zelf moet dan ook 
verklaren, dat de distinctie tusschen Jood en Griek slechts relatief is in het oog 
van God, d. w. z. dat zij geheel komt te vervallen, wanneer de mensch geplaatst 
wordt in de crisis van het Kruis, die al het menschelijke zonder eenige uitzonde­
ring, het religieuze zoo goed als het a-religieuze, in de schaduw des doods plaatst. 
Ook de heiden daarom, die ver van de wet verwijderd leeft, zoo deze situatie 
tenminste mogebjk is, mag daarin geen reden vinden om zich voor onschuldiger 
te verklaren dan den Jood. Ook al vergrqpt bij zich misschien niet op zulk een 
aanschouwelijke w\jze aan God, in het verborgen doet hij het op dezelfde wijze 
als de Jood. Ook de heiden wordt dan ook in het verborgen aansprakelijk gesteld 
voor zijn zonde. „Da eind auch eie. von Gott ernst genommen, da tragen auch 
sie an der Entfremdung des Menschen vom göttlichen Leben als an einer S c h u l d 
u n d V e r a n t w o r t l i c h k e i t , da stehen auch sie unter Gottes, wenngleich 
verhülltem, Zorn Nur relativ ist da der Unterschied ihrer Lage gegenüber 
denen, die unter das Gesetz gestellt in ihrer Sünden Maienblüte sterben 
müssen" « ) . 
Trouwens, afgezien van het wonder der genade, dat door Barth als een 
niet-wetend-weten wordt geprezen, bezit de mensch, gezien zijn wezenlijke blind-
heid, geen enkele mogelijkheid tot zondekennis. Met die blijvende, wezenlijke 
blindheid is een werkelijk zien der zonde en daarom een werkelijk zondigen tegen 
beter weten in onvereenigbaar. 
Bovendien lijdt heel de betoogtrant van den Römerbrief aan een ver-
warrende vaagheid inzake het godsdienstbegrip. Alle religieuze mogelijkheden. 
« ) Böm., blz. 223 w. . 
« ) Böm., blz. 302. 
« ) Böm., blz. 153, 21 w. . 
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of ze nu christelqk zjjn of niet, staan als gelijkwaardige grootheden naast elkaar 
als even zoovele sporen van een en dezelfde goddelijke openbaring, als even 
zoovele herinneringen aan een en dezelfde Farad\]'sgenade. Ja, Barth spreekt 
in dit verband 7-elfs van een „unvermeidliche Erinnerung"*8). 
Deze sterke gelijkenis met de Platoonsche anamnese hangt wel samen met 
het feit, dat Barth in den Röm'erbrief nog gewerkt heeft met een objectieve 
mogelijkheid tot een soort van negatieve natuurlijke Godskennis. Heel de wereld 
bleek immers een spoor te z^ jn van God, een vraag naar God als naar het 
onbereikbare antwoord op al haar problemen. Godsdienst werd zoodoende vanzelf 
tot een soort van onvermijdelijk verschqnseL Ook de met-Christelijke godsdiensten 
z\jn in dat geval niet van alle openbaringswadrde verstoken, doch komen іц zeker 
opzicht gel\jk te staan met de chrietelqke religie zelve. Ook zij zijn dan immers 
door Ood zelf gestelde verwijzingen. 
Zooals wij zullen zien, heeft Öarth later in strakkere consequentie deze 
objectieve mogelijkheid tot natuurlijke Godekennis ab een fout in zqn denken 
herroepen. Toen verviel echter ook de argumentatie van den Römerbrief, om 
door middel van wet en religie te trachten tot een „algemeene" verantwoordelijk-
heid voor de zonde te komen. Als immers niet iedere mensch met de wet in 
aanraking komt, dan is ook niet iedere mensch te houden voor een bewuste en 
dus verantwoordelijke zondaar. 
Barth heeft daarom later naar een anderen. weg gezocht, naar een weg 
overigens, die heel wat beter past bij de eenmaal gehuldigde zonde-opvatting. 
De verantwoordelijkheid wordt dan namel\jk verduidelijkt van de onzichtbare 
orde uit, waarin de „zondeval" heeft plaats gehad. De menschheid in haar ge-
heel wordt dan aansprakelijk gesteld voor dien val. Έη bijgevolg zijn dan voortaan 
alle zondedaden, die uit dien val noodzakehgk voortvloeien, op rekening van den 
mensch te plaatsen. Barth doet namelijk een beroep op de oorspronkelijke en 
eeuwige bestemming van den mensch tot beeld en gelijkenis van Ood, een be­
stemming, die in het onhistorische Paradijs verwerkelijkt zou zqn maar die door 
eigen schuld van den mensch verloren zou zijn gegaan *»). Sindsdien is het zijn 
der menschen zondig en brengt de mensch als slechte boom slechts slechte vruchten 
voort. Uit de verantwoordelijkheid voor het zondige zijn wordt dus geconcludeerd 
tot de verantwoordelijkheid voor de zondige daden, die als menschelijke daden 
bewuste daden en dus ook bewuste zondedaden zouden zijn. Zoo komt Barth 
tot een algemeen-menschelQke verantwoordelijkheid. Ook de heiden is dan aan­
sprakelijk voor zijn zonde, niet omdat ook hij nog op zijn manier met de wet 
in aanraking zou komen, maar omdat ook hij verantwoordelijk is voor de zondigheid 
van zijn zijn. Geen tegenstelling dus meer tusschen Jood en Griek, tusschen 
religieuzen en a-religieuzen mensch. Maar wel nog een tegenstelling tusschen 
Christen en niet-Christen. Want aan de christelijke religie wordt dan uitsluitend 
het voorrecht toegekend, het spoor te zjjn van de goddelijke openbaring. Dit 
voorrecht van het Christendom wordt nu echter niet meer gebruikt, om de 
schuld en de verantwoordelijkheid voor de zondige daden aan te toonen. Neen, 
wat den Christen onderscheidt van den niet-Christen, dat is niet de verantwoorde­
lijkheid en de schuld, doch alleen het schnld- en verantwoordelijkheidsbesef, zoo­
als dat de onvermijdelijke keerzijde is van het ontvangen der levendmakende 
genade. 
Deze beschouwingswijze sluit logisch aan bij de bepaling van de zonde 
« ) Böm., blz. 212; vgl. G.V. I, blz. 8. 
« ) Vgl. K .D. I, 2, blz. 3ai w . ; K . D , II , 1, blz. 121 w . ; G.V. Π, biz. 382. 
als eigenschap van het menschelijke zijn. B\j zulk een zonde-opvatting immers 
kan er van een verantwoordelijkheid voor de zondedaden slechts sprake z\jn, 
wanneer er ook een verantwoordelijkheid is voor het zondige zijn, dat aan de 
daden ten grondslag ligt. De daden zijn niets anders dan een natuurnoodzakelijk 
zich manifesteeren van het zondige zijn. Ook zonder ontbrandbaar materiaal moet 
de overgang van zijn naar daad plaats hebben. En daarom moeten ook a-religieuze 
daden noodzakelijk het zondige „eritis sicut D e u s " tot verborgen inhoud, hebben. 
AUccn zal de afgodische ernst der zonde alleen in dat materiaal ten volle duidelijk 
worden, waarin de mensch zich ook werkelijk tegenover God meent geplaatst. 
Dan wordt hot éclatant, dat de mensch als een Prometheus optreedt. Niet voor 
iedereen is dat zoo maar openbaar. -Zonder die genade is de mensch zich immers 
van zijn zonde niet bewust, noch van zijn openlijke, noch van ζή'η verborgen 
zonde. Zonder Gods gonade ia hij slechts de zondige, blind<-hooginoedige mensch, 
die leeft in ongestoorden eigenwaan als een quasi-God. Zonder die genadevolle 
zondekennis is de mensch dan ook ten volle het object van Gods toorn. Want 
deze is volgens Barth pas dan een echte en onverzoenlijke toorn, wanneer het 
toornige Neen van God niet gehoord wordt, daar dan ook het vergevende Ja 
der genade niet vernomen kan worden. Het eenige onderscheid tusschen Christen 
en met-Christen kan dan dus zijn, dat de eerste een heilzaam besef van zijn 
zonde heeft en de ander niet. Daarom schrift Barth in de K. D.: „Was bei 
den Heiden zunächst nur T o r h e i t zu sein scheint, wird im Bereich Israels 
konkret sichtbar als Sünde. Gemessen an der Offenbarung ist das, was die Heiden 
Gott gegenüber versuchen, die Sünde des Unglaubens". 
Later heeft Barth dus werkel\jk zeer consequent doorgeredeneerd van de 
gegevens uit, die reeds,in den Römerbrief гцп te vinden. De samenhang van zijn 
en daad is dan niet meer gewrongen. Wel spreekt h\j ook later nog van een 
soort van openbaring aan de heidenen. „Sie müssen, indem ihnen Gottes Gnade 
in Christus verkündigt wird, zugestehen : Gott hat · sich ihnen nicht unbezeugt 
gelassen". Die openbaring echter is dan iets anders dan de wet, waarover in 
den Römerbrief werd gesproken. Want terwijl de wet als spoor van God in 
den tqd lag, dus een historische grootheid was, is de openbaring, waar Barth 
later over spreekt, een onhistorische, een eeuwige grootheid. Zij is dan namelijk 
niets anders dan de eeuwige bestemming van den mensch en van de wereld, 
die nooit historische werkelijkheid is geworden. Oorspronkelijk kon de mensch 
volgens het plan van God God kennen en verheerlijken. Door eigen schuld echter 
van den mensch is die bestemming geen werkelijkheid geworden. Door eigen 
schuld leeft dus de historische mensch in een toestand, waarin hq God niet meer 
kan kennen uit de schepping se). De openbaring in de schepping wordt er dus 
alleen Щ gehaald om te laten zien, dat de mensch verantwoordelijk is voor zqn 
zondeval en dus ook voor heel zijn zondig z\jn. De zondeval is dus later werkelijk 
de eenige verklaring voor de schuldige verantwoordelijkheid van den mensch, de 
zondeval die, zooals w\j zullen zien, alleen maar te herleiden is tot Gods dubbele 
praedeatinatie en die daarom ook onmogelijk een werkelijke verantwoordelijkheid 
in den mensch kan verklaren. 
Juist in Barths leer over den zondeval komt bijzonder sterk tot uiting, 
dat in den mensch zonde en distantie, zonde en schepsel-zijn, nagenoeg volledig 
worden geïdentificeerd, zoodat Ries tot de rechtmatige conclusie komen kan: 
„Der Ansatz des Sündenbegriffs liegt offenbar jenseits des Ethischen, in 
so) K.D. I, 2, blz. 333. 
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der Gleichsetzung von unanschaulicher Sünde und Vergänglichkeit" « ) . TJit de 
leer over den zondeval kan dus het beste verduidelijkt worden, hoezeer Barths 
zondebegrip in radicalisme het reformatorische zondebegrip overtreft. 
Uit het voorafgaande is reeds gebleken, dat er bij Barth van een „historisch ' ', 
van een „aardsch" paradijs geen sprake kan zijn. Historie en zonde, aarde en 
zonde, hangen immers onverbrekelijk met elkaar samen. Barth houdt het aardsch 
paradijs dan ook voor een mythologische fictie. Daarmede is echter ook de 
zondeval, die toch in het paradijs moet hebben plaats gehad, tot eenzelfde on-
werkelijkheid vervaagd en oen onhistorische grootheid geworden. De „onhistori-
sche" zondeval behoort tot de orde van den nieuwen mensch of liever van den 
oorspronkelijken mensch, zooals die in de nieuwe menschheid van Christus aan 
de overzijde van het graf openbaar is geworden. Het is een transcendente, een 
eupra-historische, een oorspronkelijke, een eeuwige grootheid5 2). 
Barth levert daarom critiek op de erfzondeleer van de Westersche Kerk, die 
de zonde op historisch-physieke w^jze laat overgaan op de menschen; en bij ver-
oordeelt deze opvatting als „eine von den vielen historistisch-psychologistischen 
Verfälschungen" van Paulus' mecning") . in dg plaats van deze erfzondeleer 
stelt hij zijn eigen interpretatie van Paulus. 
De Adam, door wien heel de menschheid zondig is geworden, is volgens 
die interpretatie geen historische figuur, ja, is in het geheel geen zelfstandige 
grootheid. Deze Adam is n.l. niets anders dan het schaduwbeeld van Christus, 
zoodat hij zonder Christus niet eens te denken is. In Christus is openbaar ge-
worden de wending van den dood naar het leven, van de zonde naar de genade, 
van de ongehoorzaamheid naar de gehoorzaamheid. En deze wending veronder-
stelt als haar keerzijde noodzakelijk die andere wending van de genade naar 
de zonde, van het leven naar den dood5 4). In Christus wordt dus openbaar het 
goddelijk plan, om de menschheid van de zonde te brengen naar de genade, zoodat 
dat plan ook blijkt te omvatten de intrede van de zonde in de wereld. Welnu, 
deze wending van het leven naar den dood, deze intrede van de zonde, is Adam, 
Adam als het stadium der zonde in het goddelijke genadeplan. In dat plan wordt 
de genade niet in evenwicht gehouden door de zonde. De genade is het sterkere, 
het overwinnende element. Daarom spreekt Barth van het „diakritische, das von 
aller Logik verlassene: „um so gewisser", „um wieviel mehr", „wie noch ganz 
anders" von Born. 5, 15—17 « ) . Daarin zou Paulus hebben uitgedrukt de over-
heerschende betcekenis van de genade ten opzichte van de zonde en heeft hij dus 
de idee van een evenwicht der tegenstrijdige polen beslist afgewezen 5 e ) . 
Adam is dus een goddelijke veronderstelling in het eeuwige genadeplan. 
Ηη is de veronderstelling van de eeuwige verwerping van den mensch, zooals 
die door de crisis van Christus' Kruis op ondubbelzinnige wijze is geopenbaard5 7). 
si) A.W., blz. 96; Bohlin, a.w., blz. 77 oordeelt: „Die Sünde verliert ihren 
ethisch-religiösen Charakter, weil der Gegensatz zwischen Gott und Mensch nicht in-
haltlich religiös, sondern abstrakt metaphysisch bestimmt wird". En Korff a.w., 
blz. 298 zegt: „Tenslotte valt zonde altyd weer samen met de relativiteit van het 
eindige, met de vergankelijkheid". 
5 г ) Vgl. Bies, a.w., blz. 78 over het verschil met Calvin, 
ω) Böm., blz. 149. 
« ) Böm., blz. 149. 
ss) Böm., blz. 155. 
5e) Böm., blz. 142; vgl. Gottes Gnadenwahl, blz. 51. 
57) Gottes Gnadenwahl, blz. 20 betuigt Barth zijn instemming met de uitspraek 
van P. Maury: „Men kann von einer von Gott vorherbestimmten Verwerfung im 
Blick auf Golgotha reden; hier aber musz man von ihre reden". 
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In Adam is hierbij ook werkelijk heel de menschheid getroffen. Heel de mensch-
heid is dus van eeuwigheid door God veroordeeld, zooals zij ook van eeuwigheid 
door Hem gezegend is. • Geen enkele mensch kan daarom worden uitgezonderd 
van die veroordeeling. Niemand ie alleen maar object van goddelijke liefde. Gods 
liefde wordt nu eenmaal niet anders geschonken dan als vergeving van de aan­
wezige zonde. Geen liefde derhalve zonder gelijktydigen toorn en geen toorn 
zonder liefde. 
Barth verwerpt dan ook consequent de traditioneele praedestinatieleer, die 
reeds hier op aarde een scheiding maken wil tusschen een groep van uitverkorenen 
en een groep van niet-uitverkorenen of verworpenen. Hij noemt dat een „anthro­
pologische en mechanische" opvatting der praedestinatic, omdat aldus het vrye 
genadepias van God gewrongen zou worden in het natuurschema van oorzaak 
en effect, omdat dus zoo een goddelijke daad als een mechanische natuurwerking 
zou worden opgevat 5 8 ) . Dat is volgens hem een reconstructie van het goddelijke 
van een bepaalde zuiver philosophische gedachte uit. Het is niet een getrouw 
weergeven van de openbaring in Christus. Het Godsbeeld is daardoor gemutileerd. 
Want de souvereine God is zoo afhankelijk gemaakt van een aardsche grootheid, 
n.L van een toestand in den mensch. God is niet vr^ j meer. Щ is gebonden 
aan eens en voor goed vastgestelde qualiteiten van den gepraedestineerde. Supra-
lapsarisch moet daarom volgens hem de praedestinatie gedacht worden, d. w. z. 
„unabhängig von der Verwirklichung und von der ganzen sündigen oder gerechten 
Gestaltung unserer Existenz" s»). Onafhankelijk dus van alles, wat de mensch 
is of doet, heeft God den mensch veroordeeld en verworpen, om dezen mensch 
ook onafhankelijk van eenige verdienste zijnerzijds steeds opnieuw weer te recht-
vaardigen. 
Terwijl dus de Adam van den zondeval buiten de historische werkelijkheid 
staat en dus niet kan worden aangezien voor den eersten mensch van deze wereld,, 
is de historische Adam volkomen gelijk aan ons allen, d. w. z. een zondige mensch, 
die van het eerste moment van zijn bestaan af niet andere dan zondigen kon. 
De onhistorische Adam in zijn toestand van zondeloosheid is dan niets anders 
dan de teruggeprojecteerd« nieuwe mensch, zooals die in den verrezen Christus 
openbaar is geworden, de nieuwe mensch, die ons in Christus wordt toegezegd 
als onze toekomst maar die in Hem ook blijkt te zijn de mensch van het ver-
loren Paradijs. De Adam van den zondeval is slechts het schaduwbeeld van dezen 
nieuwen en oorspronkelqken mensch. 
Zoowel de Adam der zondeloosheid als de Adam van den zondeval zijn 
geheel in overeenstemming met hun onhistorisch karakter gekenmerkt door een 
onhistorische, tijdlooze, eeuwige relatie tot God: 'de zondelooze Adam door een 
transcendente relatie van vriendschap, de zondigende Adam door een relatie van. 
v\jandschap, waardoor hjj object is van Gode toorn. Heel de geschiedenis Van 
het Paradijs is dus niets anders dan het onhistorische, goddelijke, eeuwige plan 
ter verwerping en ter uitverkiezing van den mensch. Gods dubbele praedestinatie 
is werkelijk de eenige verklaring voor het ontstaan der z o n d e м ) . Gods prae-
« ) Gottes Gnadenwahl, blz. 23 w . ; vgl. Berkouwer, Karl Barth, blz. 32 w. ; 
Bom., blz. 308, 331. 
5 e ) Gottes Gnadenwahl, blz. 8; Berkouwer, a.w., blz. 163, waar deze er op 
wjjst, dat er bij Barth van een eigenlijk supra-Iapsarisme geen eprake kan ζή'η, daar 
hij toch geen historischen zondeval aanvaardt. Berkouwer noemt daarom de be­
schouwingen van Barth over praedestinatie en zondeval een „gnostisch geïnterpreteerd 
supra-lapsarisme". (Barthianisme en Kathol., blz. 24). Zie verder Böm., blz. 150, 
153 v.j 159. 
eo) Röm., blz. 150, 155, 157, 159, 228. 
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destinatie is echter volgens Barth ook niet méér dan „verklaring". Z\j is n.l. 
geen „oorzaak" van de zonde. TTitdrukkelqk teekent Barth protest aan tegen 
jdeze zoo voor de hand liggende conclusie. Hjj roept ons in herinnering, dat het 
hier gaat over de „onhistorische" erfzonde, dat het dus gaat over iets van een 
heel andere orde, die voor ons in het diepste geheim ligt. Deze orde laat zich 
niet vangen in een of andere menschel^ke redeneering. Het moet dus bleven 
by het „mysterium iniquitatis ", zonder dat wij trachten zullen, dat geheim met 
onze redeneeringen, ook al zqn zij nog zoo logisch, te schenden ei) . M. a. w. een 
beroep op het geheim, om een onoplosbare antinomie te ontloopen. 
Wat is nu echter de zondeval als menschelqke zondedaadt 
Barth beschrijft in dit opzicht den zondeval als een „Herausfallen des 
Menschen aus seiner unmittelbaren Einheit mit Gott", als een „angemaszte 
Selbständigkeit, ein Zerreiszen des geistigen Bandes, das Gott, Welt und Mensch, 
als Schöpfer und Geschöpf zusammenhält, ein des Ursprungs vergessendes sich 
neben und auszer Gott stellen"*»). 
Oorspronkelijk, d. w. z. vóór allen tjji, zou er n.l. een intieme eenheid be-
staan hebben tusschen God en mensch, een eenheid die iedere tweeheid en iedere 
distantie werkeljjk uitsloot. In het onhistorische Paradijs wae er geen „Oben 
u n d Unten, kein Absolutes u n d Relatives, kein Jenseits u n d Diesse i t s" 6 9 ) . 
Want juist in dit „Und", in deze dualiteit is de afval van God gelegen. Door 
dit „Und" immers staan God en mensch tegenover elkaar als ja en neen. Door 
dit „Und" is met de fundamenteele tegenstelling van God en mensch iedere verdere 
tegenstelling, ook de tegenstelling van wezen en bestaan, in het leven geroepen. 
Alle „Und" kan als manifestatie der zonde worden gezien. 
Was dan volgens Barth de mensch oorspronkelijk één met God, zoo één, 
dat hij geheel in God opging, zoodat zij beiden nog slechts waren één realiteitf 
Neen, Barth verklaart ons uitdrukkelijk, dat hij zich van iederen vorm 
van pantheïsme ver verwtfderd wil houden. Ook oorspronkelijk was volgens hem de 
menech slechts schepsel, in wezen onderscheiden van God, in wezen dus op 
oneindigen afstand van Hem verwijderd. De oorspronkelijke eenheid van het 
Paradijs is dan ook geen eenheid van „zijn" geweest, geen ontologische eenheid, 
doch zij was slechts een noëtische eenheid, een eenheid van bewustzijn. In die 
eenheid zou de mensch zich n.l. nog niet bewust zíjn geweest van zijn wezenlijke 
dualiteit met God, van zijn schepseldistantie. God zou in zijn goedheid die kennis 
genadevol verborgen hebben gehouden voor den mensch. Zoodoende kwam de 
menech er niet toe, zich zelf als een tweede ' zelfstandigheid tegenover God be-
wust te worden en te laten gelden, zich onafhankelijk van God te verklaren. 
Heel zijn bewustzijn was uitsluitend op God gericht. Vandaar dat Barth die 
oorspronkelijke eenheid zoo schoon ziet uitgebeeld in Michel-Angelo'e schepping 
van Adam, waar Adam met zuiveren blik God in de oogen schouwt en naar 
Hem zijn handen uitstrekt als blijk van groóte verbondenheidθ 4). Dat is volgene 
Barth werkelgk de paradijevrede, het „eeuwige oogenblik der schepipng". 
Het gevolg van dien onhiatorischen vrede van den onhistorischen, dus nog 
niet in den tqd gerealiseerden, menech was, dat deze mensch nog niet viel onder 
de wet van alle vleesch, onder de wet der vergankelijkheid. Doordat n.l. de 
mensch zich in zijn bewustzijn nog niet los had gemaakt van God, zonder Wien 
geen schepsel bestaan kan, had hij krachtens (bewustz\jns-) verbondenheid met 
ei) Böm., blz. 36. 
«2) Böm., blz. 146. 
«3) Blz. 229. 
«*) Blz. 231 v.. 
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God nog een bestaansmogelijkheid, welke hij als bewust op zich zelf staand wezen 
buiten God niet meer bezit, daar dan de band met God bewust geheel zou zijn 
verbroken en dus de samenstelling van wezen en bestaan problematisch zou гщ 
geworden. Een onsterfel^jkheidsgave dus voor den mensch als lid van het eeuwige 
goddelijke genadeplan; een onsterfelijkheid voor den onhistorischen, nog niet ab 
zelfstandig schepsel buiten God gerealiseerden mensch. Een onvergankelijkheid 
van een zjjn in het goddelijk genadeplan, van een zqn in het goddelijke bewust­
zijn. Zoo tracht Barth de sterfelijkheid van den historischen mensch voor een 
zondestraf te verklaren. Adams zucht, om in volkomen zelfstandigheid en on­
afhankelijkheid gelijk te zqn aan God, zou die straf voor de menschheid hebben 
afgeroepen. 
Oppervlakkig bezien kan het aldus den schijn hebben, als zou de zonde 
werkelijk bestaan hebben in een bewuste daad van hoogmoed, als zou dus het 
verhaal der Schrift over den val volledig tot zijn recht komen. Het feit echter, 
dat heel het Faradqs bjj Barth tot een onhistorische werkelijkheid is vervaagd 
en dat de oorspronkelijke Adam niet meer is dan een lid van Gods eeuwig plan, 
doet ons bij voorbaat twqfelen aan het bijbelsch karakter van Barths exposé. 
En wanneer we dan ook scherp toezien, dan blijkt de zonde een metaphysische 
eigenschap van het schepsel-zijn als zoodanig te zqn, meer dus een philosophische 
constructie dan een bqbelsche waarheid. 
Volgens Barth immers is in het schepsel-zqn van den mensch, in zqn on-
eindige onderscheidenheid ten opzichte van God, in zqn zelfstandig bestaan buiten 
God als eigen werkelijkheid, de kiem der zonde gelegen. Barth spreekt n.l. van 
de „titanische Möglichkeit Adams" tot zondigen. En die mogelijkheid zou hierin 
bestaan hebben, dat de mensch zich van zqn nur-schepsel-zqn bewust kon worden. 
Dat nur-schepsel-zqn is blijkbaar voor Barth een allergevaarlqkste inhoud voor 
menschelqk bewustzijn. Hq noemt het dan ook de „elektrisch geladene Stachel-
draht der Todeslinie" ее), waaraan wq niet raken mogen met ons bewustzqn op 
gevaar af terstond gedood te worden. Het schepsel-zqn staat namelijk voor hem 
gclqk met: de qualitatieve tegenstelling tusschen God en mensch: met het zelf­
standig zijn van den mensch als realiteit buiten God en dus als goddelooze, van 
God gedistantieerde realiteit: met de ongeoorloofde onafhankelijkheid, daar zelf­
standigheid en onafhankelijkheid door Barth als synonymen behandeld worden. 
Wie zich van dit schepsel-zqn in zqn vollen omvang bewust is, zou zich dus 
vanzelf welbewust onafhankelijk van God verklaren, zou zqn eigen zelfstandigheid 
bewust beleven en zoo de zonde bedrqven. Zelfbewustwording zou dus voor een 
schepsel altqd bewustwording zqn van iets ongeoorloofds en zondigs. Door zulk 
een zelfbewustwording heeft dan ook Adam den vrede van het Paradijs verspeeld. 
Schepsel-zqn zelf is dus iets ongeoorloofds, iets zondigs, dat voor het bewustzqn 
verborgen dient te blijven. Daarom was de Paradqsvrede niets andere dan een 
bedriegelqk-verborgen-houden van 's menschen diepste schepselwaarheid, van de 
waarheid der distantie. Zonde en distantie schijnen zoo voor Barth volkomen 
gelijkluidende begrippen te zqn. 
Natuurlijk zal Barth dat niet met zooveel woorden toegeven. Integendeel! 
Hq doet juist zooveel mogelijk zqn best, om beide begrippen zoo scherp mogelqk 
van elkaar onderscheiden te houden ее). Vandaar zqn distinctie tusschen oor­
spronkelijke en tegenwoordige schepping, waarvan alleen de laatste zondig zou 
zqn krachtens Adams val. Vandaar later ook het zorgvuldige onderscheid tusschen 
es) Blz. 230. 
e«) Vgl. Bies, a.w., blz. 85. 
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Gods scheppings- en verzoeningsliefde, waarvan de eerste het bestaan der zonde 
nog niet veronderstelt in tegenstelling tot de tweede, die op de werkelijke dus 
op de zondige schepping betrekking hee f t 8 7 ) . Zoo wil bij ook steeds een groot 
verschil zien tusschen het „finitum non capax infiniti", zooals dat slaat op ieder 
schepsel als zoodanig, en het „homo non capax gratiae", dat een vijandigheid 
insluit, welke in de schepseldistantie zonder meer niet ligt opgesloten ее). Hij 
spreekt daarom ook van den dubbelen' paradox in het openbaringsgebeuren wegens 
den dubbelen weerstand, die overwonnen moet worden: de weerstand n.L der 
schcpseldJstantie en de weerstand der zonde β β ) . En bovendien verklaart h\j uit­
drukkelijk, dat in den oorspronkelgken Adam, in diens schepsel-essentie, niet 
meer dan de m o g e l i j k h e i d tot zondigen gelegen was en nog niet de zonde 
zelve'«). 
We hebben dus zeker geen reden, om aan Barths bedoelingen te twijfelen. 
Van den anderen kant echter worden zonde en schepsel-zijn, zonde en distantie, 
feitelijk zoo dicht bij elkaar gebracht, dat ook met de beste bedoeling geen 
werkelijk onderscheid tusschen beide meer te zien is. Schepsel-zqn is bij Barth 
zakelijk een problematisch zijn tegenover het onproblematische z\jn van God. 
Schepeel-zijn is wegens zijn distantie altijd in diepste wezen, zij het misschien 
een onbewust, opstandig zijn, een zijn van zondig-aangematigde onafhankelijkheid. 
En daarom is dit schepsel-zijn als niet-ζηη tegenover het exclusief onproblemati­
sche en dus ware zyn van God, zoodat zij in het Kruis van Christus als ja en 
neen tegenover elkaar kunnen worden geplaatst. Alleen het goddelijke zijn is 
een zondeloos zyn. Alleen het onhistorische zijn, het zijn van den mensch in Gods 
bewustzijn, kan aan die zondeloosheid en aan die onproblematische waarachtigheid 
deelhebben. Alleen Gods" zelfbewustwording is geen zondig zelfbewustzijn. 
„Spekulation gelegentlich der B ibe l" noemt Bies deze reconstructie der 
Paradijsgeschiedenis " ) . Al klinkt dat oordeel hard, het dringt zich niettemin 
zakelijk bezien onvermijdelijk op. En over het Paradjjsverhaal is Barth later 
dan ook merkwaardig zwijgzaam geworden. H. Volk meent, dat dit zwijgen te 
wijten is aan het feit, dat Barth later het zoo sterk philosophisch getinte begrip 
„Ursprung" vervangen heeft door het .scherper theologische begrip „creatio ex 
n i h i l o " 7 2 ) . Het is echter te betwijfelen, of dit bij Barth zeer zeker aanwezige 
onderscheid meer is geweest dan een verandering in terminologie. Naar inhoud 
wilde immers ook de Bömerbrief geen product zijn van philosophisch denken. En 
evenmin wilde hij later uitgaan van het evenzeer zuiver philosophisch op te vatten 
begrip „creatio ex nihilo". Eenig en uitsluitend uitgangspunt is voor Barths 
bewustzijn steeds geweest: de crisis van het menschelijke zijn door Het Kruis van 
Golgotha. Daaraan wilde hij zijn schepselbegrip ontleenen, al was natuurlijk dat 
Kruis van Golgotha geheel gezien en geïnterpreteerd door Barth zelf, zoodat het 
de vraag blijft, inhoeverre deze visie van Barth zakelijk de juiste is. Dat hü 
de schepping aanvankelijk „Ursprung" noemde • en later „creatio ex nihilo", 
verandert niets aan het feit, dat achter die twee verschillende namen dezelfde 
inhoud schuilging, de inhoud der Kruisvisie. Vandaar dat Barths begrip „creatio 
ex nihilo" een heel anderen en veel radicaleren zin heeft dan gewoonlijk het geval 
is. Het is het begrip van een schepping, waarbij positieve waarde alleen wordt 
e?) Vgl. K.D. I, 1, blz. 430, 469; Credo, blz. 97 w. . 
ββ) Vom Hl. Geist, blz. 56; K.D. I, 1,'blz. 427 v.. 
β9) К. D. I, 1, blz. 172. 
7
o) Vgl. C D . , blz. 72. 
" ) A.W., blz. 87. 
та) Die Kreaturauffassung, blz. 31 v., 42. 
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toegekend aan de goddelijke scheppingsdaad en niet aan het geschapen zynde, 
dat daarvan het blijvende resultaat is. Het is dus een scheppingebegrip, zooals 
dat past in een denken, dat alle feitelijk geschapen zijn onder de crisis van het 
Kruis wil zien geplaatst. Het is naar inhoud geheel het scheppingsbegrip, dat 
in den Römerbrief den naam „TJrsrpung" droeg. Ook Volk moet daarom toegeven, 
dat ondanks verandering in terminologie de schepselopvatting van Barth in wezen 
dezelfde is gebleven 7 3) . 
Laten wjj daarom in het kort nagaan ter verdere verduidelijking van z\jn 
schepselbegrip, wat h\j hieromtrent geleerd heeft in zijn latere geschriften. De 
homogeniteit met den Römerbrief zal er duidelijk door worden bevestigd en de 
gelijkschakeling van zonde en schepsel-zqn, van zonde en distantie, zal er on-
dubbelzinnig door aan het licht treden. 
In het werk, dat drie jaar na de sterk bewerkte editie van den Römerbrief 
werd uitgegeven, in de „Auferstehung der Toten", wordt naar aanleiding van 
Gen. 2, 2 de tegenstelling tusschen ouden en nieuwen mensch aldus beschreven 7«) : 
„Der Adam, der Mensch, der wirklich d u r c h d e n G ö t t l i c h e n 
L e b e n s h a u c h entstanden ist, ist der zweite Adam, Christus". Dat ia de 
nieuwe mensch der opstanding, die in den verrezen Christus als onze toekomst 
openbaar is geworden, die daar echter ook openbaar is geworden als ons verloren 
verleden. Deze mensch leeft geheel van Gods levenwekkenden Geest, Die hot 
praedicaat van zqn leven is, d. w. z. Die in dien, mensch het leven zelf is. Het 
is de mensch, inzoover die nog niet is een werkelijkheid buiten God, een zelf-
standigheid buiten de goddelijke scheppingsdaad, de mensch dus inzoover hg 
nog één is met den goddelijken Oorsprong. Heel het accent valt hier dus op 
de goddelijke scheppingsdaad zelve, op iets van God. ;,Wa8 aus dem Anhauchen 
G o t t e s wird, die Schöpfung im Blick auf ihren ewigen Ursprung, das ist schon 
die Auferstehung der Toten Gott spricht, und was daraus wird, das ist sein 
Mensch, die ursprünglich-endliche Kreatur, der fleischgewordene Logos". 
Daar tegenover staat dan „der Adam, der durch den göttlichen Lebens-
hauch e n t s t a n d e n i s t , der geschaffene Mensch", de mensch dus als 
realiteit buiten God, de werkelijke, de historische mensch van den Römerbrief. 
Het accent wordt hier (door Barth zelf) gelegd op het resultaat van Gods eeuwige 
scheppingsdaad. En daarom vervolgt bij: „Was aus dem Anhauchen Gottes 
w i r d , die Schöpfung im Blick auf ihr d a s e i n , das ist nun eben dieser be-
kannte, anschauliche Mensch, der alte Mensch, ich, sofern ich nicht Gottes, 
sondern mein eigen bin". 
Het feitelijk bestaande schepsel is dus alleen al krachtens het feit, dat 
het buiten God is gaan bestaan met een eigen zelfstandig ζηη, dat van het 
goddelijke zijn oneindig is onderscheiden, geljjk te stellen met den Adam der 
zonde, met den zondigen mensch zonder meer. Zondige mensoh is bij Barth dus 
practisch volkomen hetzelfde als „daseiende Schöpfung". De mogelijkheid tot 
zondigen kon dan ook in den Römerbrief gelegd worden in de mogelijkheid tot 
een „Dasein" buiten God, los van God. En de werkelijke zonde was er consequent 
niets anders dan een verwerkelijken van dit bestaan, dan een realiseeren van 
den oneindigen afstand tusschen God en schepsel. Naar inhoud dus een volmaakte 
overeenstemming tusschen Römerbrief en „Die Auferstehung der Toten". En deze 
is er ook wat betreft den nieuwen, den oorspronkolijken mensch. Ook nu weer 
is deze oorspronkelijke mensch onhistorisch, bestaat hij slechts als idee in Gods 
73) Die Kreaturauffassung, blz. 98. 
7*) Blz. 118 v.. 
denken, is dus dat ideeele zijn zijn eenige werkelijkheid. Barth voegt er dan ook 
uitdrukkelijk aan toe, dat de oorspronkelijke mensch ontologisch niet ie vooraf-
gegaan aan den ouden mensch der zonde, maar dat hy ontologisch alleen ver-* 
werkelfjkt zal worden op het eind der tijden bij de opstanding des vleesches. 
Subsistent is dus die oorspronkelijke parad^jsmensch in geen enkel opzicht. In 
geen enkel opzicht mag er een tweeheid zyn tusschen God on dézen mensch. Daarom 
wil Barth dien mensch ook niet zien opgevat als een subsistente idee en wil 
hij den overgang van paradijsvrede * naar zonde niet verklaard zien als een 
„Abwandlung von Idee und Erscheinung". Neen, geen idee met „eigen" bestaan 
was het oorspronkelijke schepsel, doch slechts een idee met eeuwig goddelijk 
bestaan. Terecht maakte Barth daarom van de oorspronkelijke eenheid tusschen 
God en mensch een „bewustζηηβ "-eenheid. Reëel was er werkelijk niets anders 
dan het goddelijke bewustzijn. Daarom mag "Volk hier terecht van een monisme 
spreken " ) , van een monisme, waarin het zijn der schepselen geheel opgaat in 
het zijn van God. En dit monisme is dan evengoed aanwezig na den dood, wanneer 
de oorspronkelijke toestand weer hersteld zal worden. Het verwerkelijken van 
den nieuwen mensch komt dus summa summarum op niets anders neer dan op 
een onwerkelqk maken van den werkeüjken mensch, op een terugkeer van 
werkelijkheid naar idee. Alleen als idee heeft de mensch een echte bestaans-
mogelijkheid, is zqn bestaan niet noodzakelijk problematisch, los van God. Niet 
wegens zijn samenstelling dus uit stof en geest is de mensch op aarde sterfelijk 
te noemen, doch alleen al wegens zijn samenstelling uit wezen en bestaan, wegens 
«qn feitelijke distantie als werkelijk schepsel, zoodat op slot van rekening ieder 
schepsel als zoodanig ten ondergang is gedoemd. Het feitelqk voortbestaan van 
het schepsel wordt dan ook door Barth verklaard als een onbegrqpelqk wonder 
van liefdevol geduld, waardoor God ons tijd wil geven, om boete te doen en ons 
tot Christus te bekeeren , e ) . 
Deze moeilijkheden blijven ook later, wanneer Barth meer theologische be-
grippen gaat gebruiken, om den oorspronkelqken toestand van den mensch uit te 
beelden. Zoowel in zijn voordracht over den H. Geest " ) als in zijn K. D. 7 β ) 
wordt immers zulk een bepaling gegeven van de oorspronkelijke gerechtigheid 
en van de gevolgen der zonde, dat aan het mensehelijke schepselwezen als zoodanig 
iedere bestaansmogelijkheid feitelijk wordt ontzegd. De oorspronkelqke gerechtig­
heid Wordt daar beschreven als een genadevolle samenstelling tusschen „natura 
recta" en „naturae rectitudo". Deze „naturae rectitude" kan zakelijk gelijk 
worden gesteld met het „zu Gott hin Geschaffensein " . Zij bestaat in die ver­
houding tot God, die volgens katholieke leer aan de natuur van den mensch kan 
toekomen, n.l. in de natuurlijke Godskennis en in het natuurlijk gave ethische 
handelen. Deze „naturae rectitudo" is volgens Barth door de zonde totaal verloren 
gegaan. Overgebleven is slechts de „natura recta", de natuur van den mensch 
als mensch, waardoor deze dus geen steen of schildpad is. Waarom Barth deze 
natuur nog „recta" noemt, is niet erg doorzichtig. Zij is het immers noch als 
goede boom van goede vruchten, noch als gave menscheltjke natuur. Ook dit 
laatste niet. Want de mensehelijke natuur zelf is volgens Barths uitdrukkelijk 
getuigenis geschonden. Щ polemiseert immers tegen de katholieke erfzondeleer, 
TS) A.W., blz. 31. Op dit monisme wqst ook het gebruik van het woord „ursprüng-
lich", dat onveranderd zoowel op God als op het spelsel wordt toegepast. Vgl. Volk, 
a.w., blz. 26 v.. 
" ) Vgl. K.D. I, 1, blz. 467; Nein!, blz. 20. 
" ) Blz. 45 v.. 
« ) Blz. 251. 
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omdat daarin de zonde een „das eigentliche Wesen des Menschen nicht berührender 
bloszer Schade" is 7 0) . Ook in het oorspronkelijk Paradijs echter was die gave 
• mcnschelijke natuur blijkbaar niet aanwezig. Uit zich zelf was zij immers ook 
daar volgens Barth niet in staat, om haar natuurlijke gaafheid van krachten in 
daden om te zetten, zoodat wij terecht mogen besluiten tot een blijkbaar gemis 
aan natuurlijke gaafheid van krachten en van wezen. De gave natuurlijke Gkids-
kennis en het gave zedelijke en godsdienstige handelen was immers in het Paradijs 
volgens Barth een bqzondere genade, welke met de zonde verloren ging. Wel 
noemt Barth deze oorspronkeiyke genade „natuurlijk". Maar daarmee wil hij 
alleen maar zeggen, „dasz die Beziehung zu Gott dem Menschen nicht irgendwie 
fremd, dasz er vielmehr mit seiner Existenz unmittelbar in diese Beziehung gesetzt, 
dasz also ihre Preisgabe sofort das Todesgericht über seine Existenz selber be-
deutet und dasz deren Errettung Errettung aus diesem Todesgericht ist so). 
„Natuurlijk" wil dus niets anders zeggen dan „oorspronkelijk samengevoegd" en 
wel zóó samengevoegd, dat het verbreken van deze genadevolle samenvoeging 
onherroepelijk den dood tengevolge heeft, daar de mensch zonder een verhouding 
tot God, Die de bron van alle leven is, niet bestaan kan. Uit zich zelf, gezien 
in zijn louter mensch-zqn, had de mensch dus eigenlijk geen bestaansmogelijkheid, 
daar hij als zoodanig zonder verhouding was tot God, dus goddeloos. En de 
verhouding tot God, waar het hier feitelijk om gaat, is evenals in den Römerbrief 
een bewustz^jnsverhouding, een bewuBtzqnseenheid met God, die ook hier voor 
den paradqsvrede wordt uitgegeven. Se imago-genade bestaat immers in het 
kennen en beminnen van God. Een genadevolle bewustz^jnseenheid met God wordt 
dus ook hier weer aangewezen als de reden van het ontische bestaan en voort-
bestaan van den paradqsmensch. Uit zich zelf is de mensch als goddeloos wezen 
onbestaanbaar, zoodat de zoogenaamde onsterfelijkheidsgenade van het Paradijs 
Щ Barth eigenlijk niets anders is dan het onbegrijpelijke genadewonder, waardoor 
bestaan en voortbestaan geschonken worden aan oen wezen, dat niet bestaan 
kon. Bestaan en onsterfelijkheidsgenade worden dus als geheel gelijkwaardige 
grootheden behandeld; ook het bestaan is een genade. En de mensch is uit zich 
zelf niet daarom sterfelqk, omdat bij ie samengesteld uit stof en geest, maar 
omdat hq in zich zelf goddeloos is, omdat h j^ uit zich zelf totaal anders is dan 
God, omdat hij uit zich zelf zondig is. 
Ook hier ligt dus een gelijkschakeling van schepsel-begrip en van zonde-
begrip ten grondslag aan Barths gedachtengang. Zonde en dood worden meta-
physieke eigenschappen van het van God totaal gedistantieerde schepselwezen. 
Vandaar dan ook de felle strijd tegen de gelijkenis tusschen schepsel en Schepper, 
tegen de zoogenaamde analogia entis, die juist in de K. D. zoo voortdurend door 
Barth wordt gestreden. ledere positieve zijnswaarde moet blijkbaar aan het van 
God gedistantieerde schepsel worden ontzegd. Ieder schepsel is als schepsel totaal 
anders dan God, zoodat waarachtig zijn alleen aan God kan worden toegekend 
en alle niet-goddelijk zijn onwaarachtig dus problematisch is. 
7») Vom Hl. Geist, blz. 45, noot 19. 
so) Vom Ш. Geist, blz. 45, noot 19.; vgl. E. Thurneysen, Die Aufgabe der 
Predigt, in „Theologische Aufsätze: Karl Barth zum 50. Geburtstag. München 1936, 
blz. 40: „Während nämlich auf Seiten der Reformation die Lehre von der imago dei 
nur in dem Sinne verwandt wird, dasz daraus der Zorn und dae Gericht Gottes über 
die gefallene Schöpfung folgen, dasz also von der Gnadengegenwart Gottes bei der 
sündigen Menschheit nicht schon auf Grund der isoliert vorweggenommenen ersten 
Glaubensartikels gehandelt werden darf, erbaut sich die katholische Gnadenlehre gerade-
zu auf einer behaupteten, auch in der gefallenen Schöpfung noch vorhandenen..., wohl 
gestörten, aber nicht zerstörten Kontinuität zwischen Gott und Mensch". 
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Zooals daarom in „Die Auferstehung der Toten" scherp tegenover elkaar 
werden gesteld de goddelflke scheppingsdaad en het schepsel, om alleen waarde 
toe te kennen aan het goddelijk „Anhauchen" en aan het resultaat alle waarde 
te ontzeggen, zoo blijft Barth ook nu onderscheid maken tusschen „datum" en 
.jdandum", tusschen het goddelijke geven en het geschenk, tusschen daad en 
effect van de daad. „Gnade ist unser Geschaffensein" evenzeer als het „zu Gott 
hin geschaffensein". „Gnade aber ist immer wieder und in allen Beziehungen 
Gottes W e r k und T a t " , „nicht als datum, sondern als dandum"") . Het 
resultaat der goddelijke daden is altijd de zonde, die vierkant is tegengesteld 
aan de genade. Genade is daarom altjjd het goddelijk „Trotzdem" tegenover 
de zonde. 
De distantie blijkt dus steeds weer de eigenlijke bron der zondigheid te 
zijn. En daarom vindt Barth het in zijn Credo zoo teekenend, dat het eerste 
artikel der geloofsbelfldenis „nun einmal nicht von einer creatio eoeli et terrae 
und also von einem mundus creatus, sondern — und das ist etwas anderes — 
vom Creator, eoeli et terrae redet" »2). 
Tegenover dit sterke accentueeren van de goddelijke daad willen Wq natuur-
lijk niet ontkennen, dat het schepsel alleen maar bestaan kan door de immer 
actueele goddelijke scheppingsdaad, door wat wq noemen de creatio continua. 
Maar wq achten het een verkeerde schepselwaardeering, wanneer daarbij verboden 
wordt, om van een „datum" te spreken, waarin het goddelijk geschenk als blijvend 
eigen bezit is ingegaan. Het zijn is niet alleen in de goddelijke daad, maar als 
resultaat is het ook in het schepsel. De niet radicaal genoeg uit te spreken 
afhankelijkheid mag geen afbreuk doen aan het eigen, zelfstandig bestaan der 
schepselen. En lüe richting gaat Barth steeds weer uit, ook in zijn Credo nog, 
waar de begrippen „onafhankelijkheid" en „zelfstandigheid" niet van elkaar te 
onderscheiden zijn вз), Eadicaal afhankelijk is bij Barth bet schepsel dan ook 
steeds in dezen extremen zin, dat het een „uneingeschränkte Verfügbarkeit für 
den Willen Gottes", bezit**). God kan er mee doen, wat Ηη wil, zonder in 
Zqn wijsheid rekening te hoeven houden met de onveranderlijke wezensbepalingen, 
die Hij zelf in eeuwigheid gekend en in den tijd gerealiseerd heeft. In het schepsel 
„gibt es keine ewigen Notwendigkeiten, keine ewigen Unmöglichkeiten"*5). Het 
schepsel is uit zich zelf zonder vasten zin. Daarom ligt het voor de hand, dat 
si) Vom Ш. Geist, biz. 45 v.. 
82) Biz. 29. 
ss) Vgl. biz. 32 w., biz. 35. Hier wordt de zonde beschreven als de daad, „in 
weiehen sich das Geschöpf trotz der Oberherrschaft Gottes nun doch nicht nur eigene, 
sondern selbständige Wirklichkeit, eine absolute Selbständigkeit anmaszt und also sich 
selber zum Gott macht". Bart tracht dus een onderscheid te maken tusschen het 
„eigen zqn" der schepselen en het „zelfstandig-zfln", om dan zelfstandig-zijn en onge-
oorloofde zelfstandigheid (is: onafhankelijkheid) gelijk te stellen. Zoo tracht h^ j 
weer de zonde los te maken van het schepsel-zqn als zoodanig. Dit is echter niet méér 
dan een schermen met woorden. Het eigen-z^jn van den gerealiseerden mensch is altqd 
een zelfstandig zijn. Als dus deze zelfstandigheid ongeoorloofd en zondig is, 'dan is 
het ook het eigen zijn ván den mensch. De verwerkelijking van het zijn van den mensch 
staat dan gelijk met het verwerkelijken van de zonde. Feuerer critiseert daarom zuiver, 
wanneer hjj schrift (a.w. blz. 71) : „Aus dieser Gegenüberstellung von Schöpfung und 
Gott ist bei Barth eine Gegenstellung geworden. Dabei ist die Gefahr aufgetaucht, 
dasz Barth das Absolute nur als die positive Umkehrung des Negativen, wie es im 
Endlichen gegeben sein soll, auffaszt". 
s*) Vom Hl. Geist, blz. 47. 
es) Credo, blz. 33. 
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het Godsbegrip van Barth Stork Occamistisch ζηη zal. Aan een in zich zelf on­
bestaanbaar schepselwezen moet God het bestaan kunnen geven. 
Een afwijking van de tot nu toe weergegeven schepselopvatting meent men te 
kunnen zien in Barths Chr. Dogm., die aan de K. D. voorafging ее). Naar aanleiding 
van het wonder der maagdelijke geboorte spreekt Barth daar over de menschheid van 
Christus, die als eehte, uit menschen stammende menschheid, ook aan onze zijns-
problematiek onderworpen moet ζηη geweest, terwgl zij van den anderen kant 
toch niet de zonde kan bedreven hebben. Barth zoekt de verklaring in de 
maagdelijke geboorte, waarbij de man is uitgeschakeld. De man n.L zou de ver­
klaring geven van het een-bepaalde-persoon-zqn, terw\jl de vrouw alleen maar 
het mensch-zijn zonder meer verklaart. Het zondaar-z^jn nu zou vallen onder 
het een-bepaalde-persoon-zqn. En het mensch-zijn zonder meer zou geen zondig­
heid insluiten. Vandaar de volgende uitspraak van Barth: „Gewisz ist der Mensch 
durch seine Tat auch als Kreatur gefallen, aber während er als Täter der Sünde 
schlechterdings weg musz, wenn Offenbarung und Versöhnung, wenn ein Gottmensch 
in der Menschheit wirklich werden soll, ist er als K r e a t u r nicht unfähig, 
sich durch Gottes Wunder rechtfertigen und heiligen zu lassen". Zoo moet dus 
de activiteit van den man by de menschwording compleet worden uitgesloten; 
niet echter die van de vrouw. 
Hier schijnt werkelijk aan het menschelijke zqn een capaciteit te worden 
toegekend t. o. v. de heiliging, schijnt dus de mensch in wezen niet totaal zondig 
te zqn. Is dit echter wel Barths bedoeling geweest f Wanneer we over dezelfde 
quaestie de K. D. raadplegen, dan hooren we hem daar de verwachting uit-
spreken: „jener früheren Darlegung gegenüber einiges präziser und gesicherter 
sagen zu können" ST). En dan blijkt, dat we de woorden „als Kreatur" niet 
moeten nemen in den zin van: „Als werkelqk schepsel", maar in den zin van: 
„Als niet-zondig schepsel", zooals dat alleen bestaan heeft in het onhistorische 
Paradijs. M. a. w. „als Kreatur" wordt genomen in den eschatologischen zin van 
„oorspronkelijk schepsel". Dit schepsel leeft niet in tegenspraak, is daarom niet 
„unfähig" t. o. ν, de heiliging. Daarom preciseert Barth: „Der Mensch als 
Geschöpf — wenn wir vom Menschen in dieser Abstraktion einen Augenblick zu 
reden versuchen — hätte wohl die Möglichkeit für Gott Im Paradies hätte 
es des den Menschen als Werkgenossen Gottes zurückweisenden Zeichens ex virgine 
nicht bedurft. Aber der Mensch, an den die Offenbarung Gottes ergeht , ist 
nicht der Mensch im Paradiese" es). 
Het blijkt dus in het geheel niet Barths bedoeling te z\jn geweest, om 
in de C. D. op verkapte wqze de katholieke leer over het aanknoopingspunt te 
leeren. Hij heeft daar slechts te groóte beteekenis gehecht aan het wonder der 
maagdelijke geboorte, alsof namelijk de maagd Maria een zondeloozen mensch 
kon baren, terwijl toch ook Maria ondanks haar vrouwelijkheid even zondig was 
als de man. Er is dus geen sprake van, dat Barth de continuïteit van ζηη denken 
welbewust heeft doorbroken. Щ heeft slechts een verkeerde interpretatie ge­
geven van het „Natus ex virgine". Daardoor kwam hq tot een onhoudbare 
constructie, die hjj later uitdrukkelijk heeft herroepen. 
Ook in zyn jongste werken keert dan ook de oude opvatting omtrent het 
«e) Blz. 279; vgl. Volk, a.w., ble. 68, die deze zoogenaamde verandering in ver­
band brengt met het gebruik van het begrip „creatio ex nihilo". 
β') K. D. I, 2, blz. 211. 
ββ) K.D. I, 2, blz. 206. 
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schepsel terug 8 9 ) . Zoo wordt in het Credo uit de radicale afhankelijkheid van 
het schepsel geconcludeerd, dat het oorspronkelijk do'el van het schepsel was: 
God te dienen als „Schauplatz seiner Herrlichkeit". Voor dat doel waren de 
schepselen „oorspronkelijk" goed geschapen. B\j de beoordeeling van deze goed-
heid echter moet volgens Barth als maatstaf niet worden gebruikt de volmaakt-
heid in de schepselen, doch het oordeel van God over de schepselen eo). Wat 
immers in de feitelijk bestaande schepselen krachtens het licht der openbaring 
zichtbaar wordt, dat is juist niet de goedheid, maar de zondigheid der schepselen, 
hun opstandigheid tegen God, waardoor het licht van Gods glorie in hen ver-
duisterd wordt e l ) . De werkelijkheid is anders dan de waarheid, waartoe zij 
volgens Gods oorspronkelijke oordeel, volgene Gods eeuwige plan waren bestemd. 
Deze bestemmingswaarheid zal pas gerealiseerd worden op het eind der tijden. 
De goedheid blijft dus geheel verbonden aan de onhistorische, eeuwige 
waarheid, aan den mensch, zooals hq is in het goddelijke plan. In den werkelqken 
mensch en in het werkelijk schepsel is geen goedheid on geen gelijkenis met God 
te vinden. Daar is slechts verwijdering van God, slechts zondige distantie. 
Dit z\jn gedachten, die drie jaar later bijna woordelijk worden herhaald 
in de voordrachten over de Sehotsche Belijdenis. Ook daar wordt de schepping 
en in die schepping op bijzondere wqze het schepsel mensch gehuldigd als spiegel-
beeld van Gods heerlijkheid, inzoover zij daartoe n.L „oorspronkelijk" door den 
Schepper „bestemd" was. En met nadruk wordt dan gewezen op het groóte 
misverstand, dat hier steeds dreigen zou en waarvoor o.a. reeds de Grieksche 
vertaling van het O. T. zou zijn bezweken, „alsob hier von einer dem Mensehen 
bei seiner Erschaffung mitgeteilten und von daher seiner Existenz anhaftenden 
Zuständlichkeit als Ebenbild Gottes die Bede wäre". Naar zulk een blijvende 
eigenschap zal men volgens Barth in dien mensch vergeefs zoeken, „denn nicht 
von einer Eigenschaft, sondern von dem, wozu die Natur des Menschen in dessen 
Sein und Leben und Tun b e s t i m m t sei, redet jener Text"e2) . tTit deze 
goddelijke bestemming, uit deze goddelijke daad, moet niet worden geconcludeerd 
tot een of andere „Bestimmtheit" in het schepsel. Want wat buiten God is, 
wat buiten God als schepsel, als mensch, een eigen bestaan leidt, dat is volgens 
de openbaring des Kruises „der sündige, d. h. der seinen Weg verfehlende, der 
die Ordnung seiner Existenz übertretende Mensch"ез) . Be werkeljjke mensch is 
het volslagen tegendeel van de oorspronkelijke waarheid; de historische mensch 
is vierkant tegengesteld aan den onhistorischen, zooals die leeft in Gods plan en 
zooals die ab genade over de zondige werkelijkheid zal zegevieren e*). 
Ook de latere deelen der K. D. herhalen dit. Steeds duidelijker wordt daar 
het zuiver onhistorische, eschatologische karakter van den „oorspronkelqken" 
mensch uitgesproken. En het doel van die constructie blijkt te zijn, om aan te 
toonen, dat de genade, de nieuwe mensch, niet volkomen vreemd is aan den 
werkelijken mensch, maar dat zij de diepste waarheid der menschheid is. In 
Christus zouden wq zoodoende herwinnen de diepste waarheid van ons wezen e 5) '. 
e») Vgl. K.D. I, 2, blz. 331 w. ; K. D. II, 1, blz. 121 w.; Credo, blz. 32 v.; 
Gotteserkenntnis und Gottesdienst, blz. 67 w.. 
во) Credo, blz. 32. 
ei) Credo, blz. 68 w.. 
es) Gottescrk. u. Gottesd., blz. 73 v.; Vom Ш. Geist, blz. 50. 
es) Gotteserk. u. Gottesd., blz. 77, 80. 
в*) Gotteserk. u. Gottesd., blz. 77 v.. 
в') K. D. II, 1, blz. 124. 
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Op aarde echter wordt die waarheid ons bezit niet; zij wordt ons alleen „aan­
gerekend", zij -wordt ons'toegezegd als ons toekomstig b e z i t " β β ) . 
. Steeds dus bljjlct weer, dat het werkelijke z\jn buiten God, het „datum", 
door en door zondig is en dat alleen de genade als goddelijk „dandum" waarde 
en goedheid bezit. Genade en werkelijk zijn staan tegenover elkaar als ja en 
neen, opdat aldus het echte genadekarakter van al Gods gaven zoo sterk mogelijk 
zal worden geaccentueerd. „Barth kan de boodschap van de schepping niet zien 
zooals de Schrift ons daarvan spreekt. Meermalen schijnt hij aan de boodschap 
van de Heilige Schrift over de schepping als het werk van Gods handen recht 
te willen laten wedervaren en schijnt bij zelfs van de vanzelfsprekendheid van 
deze gedachte in de Christelijke dogmatiek te willen uitgaan. Maar wie toeziet, 
bemerkt, dat van een beslissende beteekenis geen sprake is en dat het licht 
van de herschepping hier niet het werk van Gods handen weer duidelijk doet 
zien, maar ten eenemale i a de schaduw ste l t"βτ) . Dit oordeel van Berkouwer 
kunnen wij slechts onderschrijven. De mensch als schepsel Gods, de mensch als 
werkelijk zijnde buiten God, is werkelijk opgeofferd aan de tendenz, om het 
genadekarakter van den ' nieuwen mensch zoo sterk mogeljjk uit te laten komen. 
Het zijn, dat niet noodzakelijk ten doode is opgeschreven, is uitsluitend het 
zijn-in-God, het lid-zjjn van het goddelijke plan, van de goddelijke bestemming. 
M. a. w. werkelijk, onproblematisch z\jn is alleen te vinden in het eeuwig godde­
lijke zijn. De zondelooze mensch is werkelijk niets anders dan een „Projektion" 
van den toekomstigen mensch, zooals die in den verrezen Christus openbaar zou 
zijn geworden. De sterke uitlatingen van den Römerbrief hebben dus niets van 
hun excessieve kracht verloren. 
Ondanks opvallende verandering in terminologie, die aanvankelijk sterk 
philosophisch was, blijft Barth zich dus trouw in zijn waardeering van het schepsel 
mensch, in wien hq het niet-God-zvjn, het buiten-God-bestaan, en zondig-zijn gelijk-
stelt, zoodat vergankelijkheid en geschapen-zqn onverbrekelijk bij elkander schijnen 
te behooren afgezien van stoffelijke' samenstelling. Barths zoogenaamd „bijbelsche ' ' 
zondegedachte blijkt dus niets anders te zqn dan de distantiegedachte. Terecht 
kan daarom Barth die distantiegedachte van Kierkegaard tot grondgedachte van 
zijn theologie uitroepen. En Brunner kan in volle oprechtheid schreven: „Die 
dialektische Theologie und ihre Lehre vom Paradox wurzelt nicht in einem 
philosophischen Gegensatz von Endlich und Unendlich, sondern in der Becht-
fertigungslehre" es). Voor de dialectische theologen is de distantiegedachte 
werkelijk niets anders dan de zondegedachte, zooals die zieh in de openbaring 
des Kruises aan hen zou opdringen. Barth maakt Ъц het lezen van Paulus daarom 
ook slechts die eene, volgens hem noodzakelijke, veronderstelling, „dasz Paulus, 
wenn er von Gott geredet hat, wirklich G o t t gemeint h a t " 0 9 ) ; d. w. z. 
dien God, Die werkelijk zetelt in den Hemel, waarin Hq volkomen ontoegankelijk 
is voor den mensch, gescheiden van den mensch door het qualitatieve onderscheid, 
zoodat Hij slechts met den mensch in relatie treden kan door de overwinning 
van de tegenstelling tusschen ja en neen wo). Dat is voor Barth geen subjectieve 
»«) K. D. I, 2, blz. 334; K. D. II, 1, blz. 124. 
e 7 ) Berkouwer, Barthianisme en Katholicisme, blz. 24. 
es) Zw. d. Z. 1926, blz.. 183. 
oo) Auferst. d. T., blz. 55. 
к») Vgl. Eöm., blz. XIII v.: „Gott ist im Himmel und du auf Erden. Die Be-
ziehung d i e s e s Gottes zu d i e s e m Menschen, die Beziehung d i e s e s Menschen 
zu d i e s e m Gott ist für mich das Thema der Bibel". 
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interpretatie der Schriftgegevens. Volgens hem kan „die Auslegung allein darüber 
entscheiden, ob und inwieweit es mir gelingt, meine Annahme durchzuführen". 
„Dasz ich weisz, dasz Paulus dies weisz, das ist mein „System", meine „dog-
matische Voraussetzung", mein „Alexandrinismus", und wie man das immer zu 
nennen belieben mag"i<4). 
Al twijfelen wij niet aan Barths subjectieve overtuiging, groot is onze 
twijfel omtrent het werkelijk bqbelsch karakter van ζήη zondebegrip. Juist die 
ééne groóte suppositie, die Barth maakt, is een onbijbelsche suppositie, een 
philosophische constructie ontleend aan Kierkegaard. Niet de tegenstelling: zonde 
en genade beheerscht Barths denken, zooals het het denken der gewijde schrijvers 
beheerscht, maar de tegenstelling: eindig-oneindig, van waaruit de tegenstelling 
zonde en genade willekeurig schijnt te worden gereconstrueerd. 
Besumeerend kunnen v/ij Barths leer over den mensch aldus weergeven. 
De werkelijke messch is zondig, niet slechts in daden, zichtbaar, maar ook on-
zichtbaar in geheel z^ jn zijd. Dit zondige zjjn ligt aan alle daden ten grondslag, 
doordringt al die daden mot zondigheid, maar vertoont zich openlijk in zijn zondig-
heid in de religie, waar openlijk de opstand tegen God zichtbaar wordt. 
De oorsprong van die zonde is verborgen in het geheim van Gods dubbele 
praedestinatie. Als mogelijkheid, als „transcendenteele dispositie" echter is zij 
met het schepsel-zijn als zoodanig gegeven, daar het schepsel zijn zelf niet anders 
is dan distantie van God, dan goddeloosheid. Het is genade, wanneer deze zondig-
heid den mensch niet werkelijk van God verwijdert, wanneer dus de mensch 
bestaat en voortbestaat, wat zonder verhouding tot God onmogelijk is. 
Deze genade was aan den mensch in het Paradijs gegeven, niet als eigen 
en daarom blijvend bezit, maar als geschenk in de daad van het goddelijke geven. 
Deze mensch van het Paradijs was nooit werkelijkheid buiten God, maar was 
slechts lid van het goddelijk plan, was slechts werkelijk als bestemmingswaarheid 
in God. Met deze bestemming is de mensch op onbegrijpelijke wijze in tegenspraak 
gekomen. Maar volgens Gods plan zal die oorspronkelijke bestemming toch 
tenslotte zegevieren over de zonde. 
„Daseiende Schöpfung" staat dns feitelijk geheel gelijk met zonde. Zonde 
is daarom feitelijk gelijkgesteld met schepsel-distantie. 
§ 2. 
De openbaring in de schepping1). 
Als door de zonde de mensch werkelijk zoo radicaal van God verwijderd 
is, dat iedere opgang van den mensch naar God definitief onmogelijk is geworden, 
dan kan er natuurlijk geen sprake meer zijn van een natuurlijke Godskennis. 
Alleen de weg van God naar de menschen, de weg der bijzondere openbaring, 
staat dan nog open. 
i<») Böm., blz. XIV. 
i) Vgl. E. Willauer, a.w., blz. 25 w . ; G. С Berkouwer, Karl Barth, blz. 200 w . ; 
A. Messer, a.w.,' blz. 147 w. ; H. Volk, Die Kreaturauffassung, blz. 41 w., 57 w., 
Θ2 w., 86 w., 96 w., 147 w . ; W. J. Aalders, a.w., blz. 42 w., 63 w., 72 vv.; 
T. Bohlin, a.w., blz. 83 w . ; F. W. A. Korf f, a.w., blz. 292 .vv. ; Bies, a.w., blz. 144 w . ; 
H. Giesecke, Die Aufgabe der Philosophie nach der dialektischen Theologie. München 
1930; G. C. Berkouwer, Geloof en openbaring in de nieuwere Duitsche Theologie. 
Utrecht 1932, blz. 104 w. , 193 w . ; W. Wiesner, Das Offenbarungspròblem in der 
136 
Barth is dan ook een felle tegenstander van alle natuurlijke theologie. 
Hij wil dat natuurlijk niet zijn uit louter philosophische overwegingen, ook al 
weet hq zoo nu en dan philosophische argumenten te hanteeren. Hq wil ook 
hier met zijn strijd uitsluitend in dienst staan van het eenig belangrijke „Neen", 
dat tegen de natuurlijke Godskennis gesproken kan worden, en dat is het „Neen" 
van God, het „Neen" van God tegen de zonde, waarvan de natuurlijke theologie 
slechte de meest éclatante uiting zou zijn. Naar dat „Neen" wil Barth met 
zijn persoonlek neen slechts verwijzen, daarbjj zooveel mogelijk alles vermijdend, 
wat zou kunnen leiden tot een overstemming van zjjn eigen woorden. Vandaar 
dat h\j zich niet door Brunncr wilde laten plaatsen op het niveau eener „syste-
matische" bestrijding der natuurlijke Godskennis. Want volgene Barth is iedere 
systematiek juist wegene haar afgerondheid een product van zuiver menschelqk 
denken, zoodat een bewuste eystematiseering gelijk staat met een bewust den 
boventoon geven aan het menschelqke woord 2). Daarom schreef hq tegen Brunner: 
„In wirklicher Ablehnung der natürlichen Theologie starrt man die Schlange 
nicht erst an, um sich von ihr wieder anstarren, hypnotisieren und dann sicher 
beiszen zu lassen, sondern indem man sie erblickt, hat man mit dem Stock schon 
zugeschlagen und totgeschlagen"') . Men moet dus niet zelf op het standpunt 
der philosophie gaan staan en zoo op voet van gelijkheid met de natuurlijke 
theologie gaan debatteeren. Dat is volgens Barth te veel eer voor dat ingekanker-
de kwaad, dat op zoo duidelijke wqze in Golgotha ontmaskerd is. Hen kan de 
natuurlijke theologie slechts schuwen en bestreden als de zonde. 
Barth ontneemt aan de natuurlijke Godskennis niet slechts het subjectieve 
doch ook het objectieve fundament. Het subjectieve door de depretiatie van het 
natuurlijke menschenverstand in zijn verhouding tot de goddelijke werkelijkheid; 
het objectieve door de bestrijding van een algemeene openbaring in de schepping. 
Deze laatste strijd is volgens Barth zelf synoniem met den strijd tegen de analogia 
entis. Deze strijd kan ons Barths sehepselwaardeering duidelijker voor oogcn 
stellen. Daarom zullen we dien het eerst behandelen. 
De ontkenning van een Godsopenbaring in het zijn der schepping moet 
noodzakelijk ook de niet-menschelijke wezens in de zondige distantie betrekken. 
Ook het met-mensehelyke schepsel moet immers voor volkomen goddeloos en 
waardeloos worden aangezien, wil ieder spoor van God daarin worden ontkend. 
Vandaar dat er bq de behandeling van de menschelijke zondigheid telkens weer 
plaatsen zichtbaar werden, waar mensch en wereld, mensch en schepping, in intieme 
lotsverbondenheid vereenigd werden, zoodat men door elkaar over zondigen 
„mensch" en over zondige „schepping" kon spreken in tegenstelling tot den 
oorspronkelijken mensch en tot de oorspronkelijke schepping. 
M. Strauch, die met Barths ideeën sympathiseert, noemt daarom diens zonde-
opvatting een „radikaler, kosmisch-eschatologischer Dual isme" 4 ) . De heele Kosmos 
heeft met de zonde te maken, is zelf zondig tegenover de oorspronkelijk zondelooze 
Kosmos. Terwijl Korff in dit universeele dualisme van oude en nieuwe wereld 
dialektischen Theologie. München 1930; Th. L. Hait jema, Het Woord Gods in de 
moderne cultuur. Den Haag 1931; J. Fehr, a.w., blz. 19 w . ; G. C. v. Niftrik, Sola 
fide. De rechtvaardigingsleer in de nieuwere theologie. Den Haag 1940, blz. 183 w . ; 
M. H. Bolkestein, Het Ik-Gij schema in de nieuwere philosophie en theologie. Wage-
ningen 1941, blz. 148 w . ; Generosas Marquardt, Das Wunderproblem. München 1933; 
E. Gilson, Christianisme et philosophie. Paris 1936, blz. 43 w . . 
г) Nein Γ Antwort an E. Brunner, blz. 11 v.. 
s) Nein! Antwort an E. Brunner, blz. 13. 
*) A.W., blz. 14. 
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slechte •ontleening ziet aan Kierkegaard en den Neo-Kantiaan Cohen, die door 
Barth in den Römerbrief met name genoemd wordt o), daar wil Strauch van een 
dergelijk exclusief-philosophische interpretatie niet weten en bij verwqst daarom 
naar Barths bqbelsche bedoelingen, die volgens hem alleszins gefundeerd zouden 
zijn. Op Paul Wernle's bezwaar tegen zulk een „makrokosmisches Handeln Gottes" 
antwoordt bij n.L: „Aber kann denn wirklich jemand bestreiten, dass dieser 
kosmisch-eschatologischer Gesichtspunkt den sehr wesentlichen und unentbehrlichen 
Hintergrund -der biblischen Auffassung bildet 1"«) . In denzelfden geest wjjst 
ook Hiskotte een verklaring van de Kantiaansche kennisleer uit van de hand 
en oordeelt, dat het Barth hierom te - doen is, „dat helder aan den dag trede, 
dat de wereld, waarin de Openbaring geschiedt, „onze" wereld ie. In de Schrift 
ie geen kosmologie te vinden, die niet positieve of negatieve weerglans der 
soteriologie zou z q n " T ) . 
Wij sluiten ons gaarne aan Щ dit oordeel van Miskotte en van Strauch, 
dat Barths visie op de wereld in verband brengt met de Schriftgegevens over 
zonde en verlossing. Maar daarbq moet toch de critische vraag worden gesteld, 
of Barth niet bewust of onbewust teveel de Schrift verklaard heeft van een 
bepaald philosophisch schema uit. En dan heeft Korff wel gelijk, dat de Römer-
brief het beste dezen heimclijken philosophischen achtergrond zichtbaar kan 
maken e). De sterk philosophisch getinte taal van den Römerbrief kan immers 
het best den weg wqzen naar die verborgen zuiver philosophische ideeën, die 
ook bij het zondebegrip van den mensch aanwezig bleken te zijn. 
Al is Barth echter volgens zijn bedoelingen zuiver bybelsch georiënteerd 
geweest big zqn tegenstelling tusschen oude en nieuwe wereld, toch moeten we 
daarom nog niet instemmen met Jülicher, Harnack en Foerster e) , wanneer deze 
Barth probeeren tp wringen in het bqbeleche dualiteitsschema van Marcion. Dat 
er frappante paralellen tusschen Barth en dezen gnostisch geinfecteerden ketter 
zijn aan te wijzen, wordt door Barth zelf volmondig toegegeven 10). Maar hij 
laat deze concessie onmiddellijk vergezeld gaan van de bede, „mich nicht zu 
rasch als Marcioniten zu loben oder zu tadeln. Es stimmt nun einmal in den 
entscheidenden Punkten nicht". 
De verschillen tusschen Barth en Marcion zrjn dan ook met handen te 
grepen i i ) . Barth wil immers van een afschaffing der wet door den nieuwen, 
onbekenden God volstrekt niets weten. En de dualiteit van ouden en nieuwen 
mensch, van oude en nieuwe wereld, - wordt bij hem niet herleid tot twee aan 
elkaar tegengestelde princiepen, maar tot de dubbele praedestinatie van den 
eenen souvereinen God. K. Adam, die gnostieke invloeden bij Barth meent te 
») A.W., blz. 29«. 
o) A.W., blz. 17. 
τ) Aanteekeningen bij K. Barths Apostolische Geloofsbelijdenis. Nqkerk 1935, 
blz. 235. 
в) Al te -simplietisch is daarom wel de critiek op Korff's Christologie in 
Eltheto, Jrg. 95, 1941, blz. 116, waar de recensent schrift: „Ik begrjjp eigenlek niet 
hoe iemand den Römerbrief kan lezen en dan alleen maar tot de eindconclusie komen 
kan, dat ze neo-kantiaansch en neo-plantoonsch geïnfeeteerd is". Vgl. Th. L. Hait jema 
in O. E. V. 1941, blz. 58. 
β) ChristUche Welt, 1920, ητ. 30; 1921, nr. 45; 1923, nr. 9—10; Vgl. M. 
Strauch, a.w., blz. 17. 
io) Rom., blz. XVI. 
• ^
1 ) Vgl. A. v. Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. T. u. U., 
Bnd. 45. Leipzig 1924 ed. 2; id. Neue Studien zu Marcion. T. u. U., Bnd. 44, 1923; 
H. Meyboom, Marcion en de Marcionieten. Leiden 18S8. 
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moeten erkennen, moet daarom toch ook toegeven, dat Barth alles bij elkaar toch 
allerminst een eigenlijke Onosticus te noemen is " ) . 
Een dualiteit derhalve van goddelijke praedestinatie tor verwerping en 
ter uitverkiezing: dat is de zin van de tegenstelling tusschen oude en nieuwe 
wereld. Dit moet echter niet zoo worden opgevat, als zou Barth een algemeene 
apokatastasis aannemen, een algeheele overwinning van het nieuwe over het oude 
op het eind der tijden. Dat l^jkt hem te veel op een natuurproces, waarbq de 
vrijheid der goddelyke genade onmogelijk tot haar recht zou kunnen komen. 
Neen, oude en nieuwe wereld, oude en nieuwe mensch leven nú in die bewegelijke 
spanning, waarin de genade voortdurend opnieuw weer zegeviert over de zonde, 
welke nog steeds aanwezig is en blijft maar die ten ondergang gedoemd is. Nu 
heerscht dus de volledige vrijheid van God, om den mensch zoowel te veroor-
deelen tot een „Auferstehung zum Gericht" als te verheffen tot een „Auferstehung 
zum Leben". Nu is God aan geen enkelen definitieven toestand in den mensch 
gebonden. Als een tweesnijdend Damocleszwaard hangt Gods dubbele praedestinatie 
boven heel de werkelijkheid. 
Wat echter op het eind der t\jden zal plaats hebben, dat blijft volgens 
Barth het geheim van Gods ondoorgrondelijke raadsbesluiten. In Christus is ons 
daaromtrent niets openbaar geworden. Ontvouwd is ons daar alleen de weg van 
de zonde naar de genade, dien wij allen te gaan hebben zonder eenige zekerheid 
in ons zelf omtrent een nu reeds verworven bezit. Gezien de openbaring echter 
van de zegevierende genade kunnen zij, die in Christus gelooven, onmogelijk 
rekening houden met een blijvende ongeloovigheid, daar dit een bew\js zou zyn 
van ongeloof in de overwinnende kracht der genade; die voor allen be-
stemd i s w j . 
Terecht bespeurt Berkouwer hier „een onopgeloste antinomie in Barths 
denken i*). Terwql h\j immers eenerzijds de apokatastasis verwerpt omwille van 
Gods ongelimiteerde vrijheid, wil hij van den anderen kant alleen maar rekening 
houden met het overwinnen der genade, en ook dit omwille van dezelfde goddelijke 
vrijheid, die onafhankelijk van menschelijke gedragingen haar eigen weg gaat. 
Hoe dit ook zij, in alle geval wordt de aard der dualiteit van oude en 
nieuwe wereld geheel bepaald door Barths visie op het Kruismysterie. En dat 
geldt evenzeer van den omvang dier dualiteit. In Christus alleen wordt openbaar, 
dat geheel de wereld als totaliteit betrokken is in dat eeuwige plan van God, 
dat een opgang wil van verwerping naar 'uitverkiezing, van zonde naar genade. 
In Christus alleen kan dus de eigenlijke aard en waarde van heel de wereld 
gekend worden. De philosophische zqnsbeschouwing moet dus geheel worden ver-
drongen door de soteriologische. Heel de kosmologie van Barth is werkelijk een 
weerglans van de soteriologie. 
Natuurlijk wordt in Christus op de eerste plaats iets geopenbaard omtrent 
het schepsel mensch. De mensch is de eigenlijke zondaar; de mensch is het eigen-
lijke, centrale object der dubbele praedestinatie. Doordat er echter in het Kruis 
van Christus ook iets geopenbaard wordt omtrent de schepselstructuur van den 
mensch, valt er vanzelf ook veel licht op den aard van heel de overige schepping, 
die met den mensch schepsel is. 
Bovendien valt er omtrent het schepsel als zoodanig veel te leeren uit 
de leer over den Schepper en Diens schepperswil, welke ook alleen m Christus 
12) Gesammelte Aufsätze, biz. 334. 
ia) Credo, biz. 147 v.. 
ι*) Karl Barth, biz. 174. 
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kan gekend worden. Evengoed ale de Verlossergod wordt ook de Schoppergod 
slechts openbaar in den Verzoenergod, Die de volle openbaring ie van den eenen 
waren God. „Gott ist der Schöpfer am Anfang und der Erlöser am Ende, als 
.beide der Herr des Friedens, den wir nicht haben, den er selbst aber in der 
Mitte begründet als der Versöhner. Eben als der Versöhner spricht er sein Wort 
zum homo viator, Erinnerung an die Schöpfung, Verheiszung der Erlösung, Gnade 
gebend dazu, der Schöpfung zu gedenken und der Erlösung zu hoffen", zoo 
vat Wièsner Barths gedachtenga&g in dit punt samen 15). God de Schepper en 
Zijn wil kan dus alleen maar gekend worden als de God, die Vader, Zoon en 
H. Geest is en Die dat plan met het bestaande heeft, dat in Christus voor ons 
ligt als een opgang van den dood naar het leven, van zonde naar genade, van 
verwerping naar uitverkiezing. 
Zoo krqgt heel -de schepping, alle geschapen zijn zonder meer, de kleur, 
die er van de openbaring uit op valt. Alle geschapen zijn is onderworpen aan 
dien eenen goddelijken schepperswil, die geen andere is dan Zqn verzoeninge-
en Zijn verlossingswiL Alle geschapen z^ jn komt dus te staan onder die dubbele 
praedestinatie, waarvan de zondige mensch het hoofdobject is . Het geschapen 
zijn vormt zoodoende werkelijk een groóte totaliteit, een groóte totaliteit namelijk 
van zonde en van genade. 
In dit licht bezien kunnen we begrijpen, dat door Barth ook de vergankelyk-
heid van de wereld buiten den mensch wordt aangezien voor een gevolg van 
de zonde, voor een symptoom van Gods toorn. De dood als de beknopte samen-
vatting van heel de werkelqkheidsproblematiek en van al de tegenstellingen die 
er in de schepping te vinden zijn, is het critische vraagteeken, dat niet slechts 
achter het leven der zondige menschhcid, maar ook achter het bestaan der wereld 
geplaatst is. Als zoodanig is de dood in het licht der openbaring „die Erinnerung 
daran, dasz über dem Menschen dieser Welt u n d ü b e r d i e s e r W e l t d e s 
M e n s c h e n Zorn hängt" ιβ). 
Zeker, alleen de mensch heeft volgens Barth gezondigd met een bewuste 
daad van hoogmoed. Alleen de mensch ie tot het besef van zijn schepseldistantie 
gekomen. Maar in zqn wezensstructuur, zooals die de zondige inhoud is van 
zijn zelfbewustzijn, is de mensch zakelijk toch ia niets verschillend van het zijn 
der eindige, oneindig ver van God verwijderde wereld. Ook dit heeft z\jn schepsel-
zijn buiten God, is dus in wezen goddeloos en bezit daarom geen echte mogelijk­
heid tot bestaan. Ook dit zijn der wereld bezit ten volle dus de problematiek 
van „Dasein" en „Sosein", de problematiek der tweeheid, de problematiek van 
het „Und". Ook dit z\jn kan dus buiten God niet bestaan tenzij door een on-
begrjjpelflk wonder van goddelijke almacht, dat het onmogelijke nu toch mogelijk 
maakt. Ook dit zijn heeft daarom alleen maar een zinvol bestaan in volkomen 
eenheid met God, dus krachtens den band, die „Gott, Welt und Mensch als 
Schöpfer und Geschöpf zusammenhält"1 7). Het bestaat dus eigenlijk alleen maar 
zinvol in het goddelijke bewustzijn, evengoed als de mensch, als idee van goddelijk 
denken, waarin nog niet is de tegenstelling van eindig-Oneindig, van schepsel 
en Schepper. 
Zooals dus de mensch in zich zelf reeds als schepsel zondig is vóór al 
zijn daden, ook de mensch van het Paradijs, zoo is ook de wereld zondig zonder 
eenige daad. Barth zal dat natuurlijk niet met zooveel woorden toegeven; maar 
zakelijk is het toch de consequentie van zijn gedachten over de zonde. 
15) A.W., blz. 35; vgl. Evangelium und Gesetz, biz. 9. 
ie) Röm., blz. 144. 
и ) Rom., blz. 146. 
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Het lotgenootschap tneachen mensch en wereld is dus geworteld in een 
allerintiemste zqnsverwantschap. Beide bestaan slechts als gerealiseerde onmogelijk-
heden om beide eenmaal zinvol te bestaan in een toekomst, waarin wederom'als 
in het Paradijs alle eigen zelfstandig zqn buiten God is opgeheven door dien-
bewustzynsband, die alles in God tot een eenheid van goddelijk bewustzijn 
samenbindt. 
Wat dus in het schepsel slechts natuurnoodzakelijke ontbindbaarheid van 
wezen en bestaan is, dat groeit bij Barth uit tot een zondestraf, omdat hij zonde 
en schepsel-zqn al te nauw met elkaar verbonden heeft. Alle geschapen zijnde 
is wegens zjjn distantie één groóte vraag naar Gods-verhouding, één groóte vraag 
naar zin, naar waarheid en naar goedheid, naar schoonheid en naar zijn, dat 
alleen in God als de bron van alle waarden te vinden is. Het onderscheid van 
schepsel en Schepper wordt een zondige tegenstelling van ja en neen, zoodat 
het schepsel niet alleen niet-God, maar ook niet-godgelykend is. Dat is de on-
vermijdelijke crisis, waarin alle geschapen zijn komt te staan, wanneer het belicht 
wordt door de openbaring des Kruises, zooals Barth die ziet. Daarom kan de 
analogia entis, die een gelqkenis stelt tusschen het schepsel en den Schepper, 
volgene Barth in een waarheidsgetrouwe beschrijving van de schepping niet voor-
komen. 
Als zinloos zijnde zucht en verlangt dan ook heel de wereld samen met 
den mensch naar de uiteindelijke verlossing als naar het antwoord op heel haar 
existentieprobleem. Zjj verlangt naar den nieuwen mensch, die een nieuwe wereld 
als z\jn wereld met zich mee zal brengen. „Eine gesegnete Welt, die Welt der 
Schöpfung und ihres Lebens ist ja das Erbe, das mir, dem Kinde Gottes ver-
heiszen ist. Ist der mensch frei, dann ist auch die Welt frei Ewig- ist auch 
die Welt, in Gott nämlich, als die Welt des neuen Himmels und der neuen Erde" l e ) . 
Ja, zoo door en door zal alles, wat op aarde gevonden wordt, worden vernieuwd, 
dat zelfs geen haar van ons hoofd onverlost zal b l y v e n " ) . 
De wereld lotgenoot der menschen, lotgenoot in de zonde, maar ook lotgenoot 
in de verlossing. Barth beroept zich voor zijn visie natuurlijk op de zoo juist 
benutte tekst Bom. 8, 18—25, waar Paulus heel de schepping als een. persoon 
hoort zuchten en verlangen naar bevrijding van de wet des verderfs en naar 
deelhebbing aan de vrijheid, die hoort bij de glorie der kinderen Gods. Zoo 
maakt hij ook dankbaar gebruik van het boek der openbaring 21, 1 vv., waar 
Joannes spreekt van een nieuwen Hemel en een nieuwe aarde en waar Joannes 
God hoort zeggen: „Zie, Ik maak alle dingen nieuw" я>). Verder citeert hq 
Bom. 5, 12: „Die Sünde erhielt Eingang in die W e l t " en vervolgt dan: „Die 
Welt ist des Menschen Mitgefangene. Unfreiwillig nimmt sie als s e i n e Welt 
teil an der in seiner Verkehrtheit beruhenden Verkehrung" 21). Barth neemt al 
die plaatsen b\j voorkeur zoo letterlijk mogelijk. Mensch en wereld zouden zuchten 
onder precies denzelfden vloek, zij ondergaan precies dezelfde straf, zij verlangen 
naar precies dezelfde toekomst, die het eenige antwoord is op hun natuurlijke 
existentieprobleem. Tusschen mensch en wereld is er bij Barth niet alleen een 
allerintiemste samenhang; er is volmaakte overeenkomst. Dat is het gevolg van 
het feit, dat er maar één schepselbeschouwing mogelijk is, namelijk de menschheids-
beschouwing van het Kruis van Christus uit. Deze menschheidsbeschouwing is 
tevens algemeene schepselbeschouwing. Zoo lag het voor de hand, dat wezenlijke 
ie) Böm., blz. 293, 158. 
ie) Böm., blz. 296. 
20) K.D. II, 1, blz. 125. 
21) Böm., blz. 146. 
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schepselvergankelqkheid en straf der zonde volkomen samenvielen en dat de 
toekomst der menschheid in alle opzichten de toekomst van heel de schepping 
zou zijn. In den opgang van het verloren Paradqs naar het herwonnen Paradijs 
moet zoo wel heel de schepping zyn begrepen. 
Zoo komt Barth er toe, om van de oorspronkelijke wereld, zooale hij die 
ziet uitgebeeld in de toekomstige wereld der verlossing, zulk een beschrijving 
te geven, dat daarin alle zuiver wezensnoodzakelïjke tegenstellingen en alle 
natuurlijke problematiek der tegenwoordige wereld als gevolgen der zonde zijn 
weggelaten. Gevolg der zonde blijkt dan bij Barth te zqn, wat in werkelijkheid 
een onvermijdelijk gevolg is van alle schepsel-zqn. Tot de uit de zonde geboren 
problematiek zou b.v. niet slechts behooren de vergankelijkheid -der stoffelijke 
wereld en de struggle for life, die daarmee is verbonden. Neen, zelfs het zelf-
standig bestaan, het eigen bestaan van de wereld buiten ons en de veelheid 
der niet-menschelyke zijnden wordt gerekend daartoe te behooren Want wat is 
de wereld nú, als medegevangene van den zondigen mensch, als „Kosmos" tegen-
over' de oorspronkelqke „Schöpfung"? Wat zqn dus concreet de gevolgen der 
zonde volgens Barth? Barth antwoordt: „Welt ist unser ganzes Dasein, wie es 
nun unter der Bestimmtheit durch die Sünde wird und ist. Es entsteht ein 
„Auázer uns" losgelöst vom „In uns", ein Kosmos, der nicht mehr Schöpfung 
ist, weil wir den Schöpfer nicht mehr kennen. Was in uns ist, das spiegelt sich 
wieder in dem, was auszer uns ist: Eritis sicut Deus!' Alle Dinge in seiner 
Welt, in dieser Welt, sind als Dinge, als Gegebenheiten und Objektivitäten, als 
dies und das, hier und dort, so und so vergöttlichte Weltlichkeiten oder ver-
weltlichte Göttlichkeiten " и). 
Het op zich zelf bestaan als eigen werkelijkheid buiten den mensch, het 
eigen zijn der wereld, dat door Barth steeds gelijk wordt gesteld met een 
„ongeoorloofd" zelfstandig zijn, met aangematigde onafhankelijkheid ten opzichte 
van God, dat eigen zijn zelf zou een gevolg der zonde zijn. Met dat eigen zyn 
heeft de wereld zich niet slechts losgemaakt van de (idealistische I) eenheid met 
het menschelvjke bewustzijn, maar ook щп de bewustzqnseenheid met God. Als 
werkelqk zijn buiten God is het volkomen goddeloos, zonder eenige verwqskracht 
naar Hem. Het op zich zelf bestaan als „Gegebenheit" buiten de goddelijke 
act van geven, als „Objektivität" buiten het goddelijke subject, is niets andere 
dan een weerspiegeling van het zondig menschelvjke: Eritis sicut Deus. 
Tegenover deze zondige goddelooze wereld staat dan de oorspronkelqke 
wereld zonder veelheid, sonder eigen zelfstandig bestaan en daarom zonder ver-
gankelijkheid, zonder problematiek en zonder rampen. Eén groóte harmonie van 
samenzijn met God, van samenzijn met den mensch, van samenzqn ook der vele 
niet-menschelyke schepselen onderling, is deze oorspronkelqke wereld. Een ideale 
ongestoorde en onverstoorbare eenheid, die echter tevens slechts een zuiver ideeële 
eenheid blqkt te zijn, een eenheid van bewustzijn, waarin de Kosmos in het 
geheel nog geen werkelijk eigen bestaan leidt, doch een idee is van menschelqk 
bewustzijn, een „In u n s " van den mensch, die zelf op zijn beurt slechts idee 
is van het goddelijk bewustzijn, dat alles, mensch en wereld, in een geestelijke 
eenheid omvat en de eenige werkelijkheid is van het eeuwige Paradqs. 
In deze oorspronkelqke wereld is ieder schepsel krachtens zijn ongestoorde 
eenheid met God een regelrechte verwqzing naar God, een openbaring van Diens 
glorie, en wel: een verwqzing „sub specie v i tae", niet „sub specie mortis", 
d. w. z. een positieve verwqzing en niet een negatieve, een verwqzing krachtens 
22) Böm., blz. 146, 148. 
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positieve zijnsvolmaaktheid, welke juist het genadebezit van het Paradijs uit-
maakt, en niet een verwijzing krachtens zondige zgnsproblematiek, zooals die 
volgens den Römerbrief te vinden zou zqn in de werkelijke schepping, waar de 
problematiek als de vraag verwijst naar een onbekende oplossing, waar de leegte 
verwijst naar de onbekende vulling, de grens naar den onbekenden Begrenzer. 
De oorspronkelijke wereld kan dus beschreven worden als de wereld van 
Gods welbehagen, als de „Welt des Lebens, die Welt, in der nichts Beschränktes, 
Vergängliches, Kleines, nur als das besteht, was es i s t , sondern immer auch 
als das, was es b e d e u t e t , immer auch in seiner Beziehung auf Ursprung und 
Ziel, auf Sinn und letzte Wirklichkeit seines Daseins und Sose ins" 2 3 ) . Het is 
de wereld vol openheid naar God en naar waarheid, omdat er nog ontbreekt de 
geslotenheid van de ego-centrische zelfstandigheid, van het ego-centrische on-
afhankelijke bestaan buiten God. In deze wereld is de mensch werkelqk koning, 
omdat die wereld geheel in dienst staat van de menschelijke Godskennis door 
den mensch te verhalen van de grootheid van den Schepper. Koninklijk vrij 
is daar de mensch, vrij van de binding aan kosmische wetten, van de „kausale 
Fesselung", waardoor hij nu slechts is een klein en afhankelijk schakelt je in 
de groóte kefen der gebeurtenissen. Vrij is er de mensch van de noodlottige wet 
des doods en van alles, wat daar aan vast zit 2 4 ) . Ja, zóó ver gaat uiteindelijk 
deze menschelqke heerschappq, dat heel de wereld er in het menschelijke denken 
besloten ligt, zoodat er buiten hem niets bestaat, dat als „Welt von Nicht-
Anschaulichkeit, als zweite Wel t" aan zijn greep zou kunnen ontkomen **). Als 
een „In-uns" is de wereld geheel aan het menschelijke bewustzijn onderworpen. 
Soortgelijke gedachten over de oorspronkelijke wereld zijn ook te vinden 
in Barths werkje over het Ghristelqk leven. Tegenover de huidige wereld met 
haar typische struggle for life staat ook daar een toekomstige wereld, die tevens 
de verloren oorspronkelijke wereld is. En daarin heerscht „Gottes Eigenheit in 
allem, vor allem wiederum im Menschen, in dem an die Stelle der Eigenheit 
des Ich die Eigenheit Gottes selber tritt, wie es der Sinn der Schöpfung war 
und ist, dasz die Welt wieder seine Welt s e i " 2 0 ) . Duidelijker had Barth niet 
kunnen laten uitkomen, dat de „Eigenheit" van het schepsel, zijn op-zich-zelf-
bestaan, tenslotte de groóte zonde is, zoodat de zondelooze schepping alleen maar 
bestaan kan als „Eigenheit Gottes", als een wezen, dat alleen maar bestaan 
heeft in God zelf. 
Ook in Barths Credo en Gotteserkenntnis worden oude en nieuwe wereld 
op dezelfde wjjze tegenover elkaar geplaatst " ) . En in de K. D., die dezelfde 
gedachten vasthoudt, komt steeds scherper uit, dat heel het begrip van oor-
spronkelyke schepping niets anders is dan het begrip van een eeuwige Goddelijke 
bestemmingswaarheid, die nooit in de werkelijkheid gerealiseerd is, maar die slechts 
onderschrijven moet de radicale verkoerdheid van de bestaande wereld en de 
grootheid van de goddelijke genade, welke die verkeerdheid overwinnen-tHioet 2 8 ) . 
Objectieve Godsverheerlqking als een positief loflied, dat door het schepsel 
den Schepper wordt toegezongen wegens de gelijkenis tusschen schepsel en 
Schepper, is dus een onhistorische, eeuwige bestemmingswaarheid, die in het 
¡и) Röm., biz. 156. 
24) Röm., biz. 158. 
¡¡s) Röm., biz. 148. 
26) Biz. 33. 
2т) Credo, biz. 32 v.; Gotteserk. u. Gottesd., biz. 69 v.. 
28) K. D. II, 1, biz. 123; vgl. К. D. I, 1, biz. 17: „Der Ort, wo Gottes Wort 
offenbar wird, ist objektiv und subjektiv der Kosmos, in dem die Sünde regiert". 
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Parades zuivere genade was en die aan de zondige wereld slechts als te herwinnen 
toekomstgenade kan worden toegezegd. Als het genadevolle ja staat zjj in lijn-
rechte tegenstelling tot het neen der huidige wereld. En daarom kan zij alleen 
als vierkant wonder worden gerealiseerd. „Wunder heiszt aber Ausnahme von 
der Eegei des menschlichen Kosmos Das heiszt: Wunder ist nicht nur absolute 
Ausnahme, sondern, weil es ja Ausnahme Gottes ist, zugleich Infragestellung, 
grundsätzliche Infragestellung dieser ganzen menschlichen Wirklichkeit"2»). 
Wanneer God dus toch Zijn glorie bekend maakt in deze wereld ondanks het 
zondig zwijgen der schepping, dan is dat een openbaring, die volkomen is tegen-
gesteld aan de totale verborgenheid, waarmede God in de schepping omgeven 
is. En de geschapen teekenen, die bij die openbaring worden gebruikt, zijn nooit 
uit zich zelf verwijzend naar God, doch altijd de complete bedekking van Gods 
glorie, zoodat Gods openbaring door middel van geschapen teekenen altijd zal 
moeten zijn een openbaring in volkomen verborgenheid, een openbaring van den 
totaal onbekenden en verborgen blijvenden God. 
Samen met den menech is dus ook heel de wereld ontkend in de crisis van 
het Kruis, omdat zij evenals de menech slechts tijd is, omdat zij evenals de 
mensch niet-God is en daarom zonder zin en zonder positieve zijnswaarde. Vandaar 
dat Bohlin het vermoeden uitspreekt, dat de verhouding tusschen God en zondigen 
menech bij Barth slechts een „nähere Bestimmung des rein abstrakt-philosophisch 
verstandenen Begriffsgegensatzes Zeit-Ewigkeit" is 3«) . Werkelijk heel de tijâ 
wordt immers tegenover de eeuwigheid gesteld en in die antithese ontkend. Dat 
lijkt toch wel sterk op een onbjjbelsche, philosophische constructie. Frappant is 
dan ook, hoe gemakkelijk juist hier door Barth argumenten kunnen worden ont-
leend aan de idealistische philosophie, om andere zijnsbeschouwingen te be-
strijden si) , en hoe gemakkelijk Barths zoogenaamde theologische tegenstellingen 
kunnen worden vervangen door de zuiver philosophische tegenstelling van idee 
(waarheid) en werkelijkheid. 
Van zqn alles omvattende distantiegedachte uit voert Barth een onver-
biddelijken strijd tegen lederen vorm van positieve Godsopenbaring in de schepping. 
Objectief mag er geen enkele positiviteit in het schepsel worden aangenomen, 
welke regelrecht en positief verwijzen zou naar God. God is de totaal-Andere, 
de Deus absconditns van Luther. Hg mag dus nooit als „Ding" in de rij der 
dingen, die wij kennen, geplaatst worden, ook niet als „Ding-an-sich ". Hij mag 
niet beschouwd worden als een Z\jnde naast andere zanden, ook niet als Hoogste 
Zijn, daar Hij geheel anders is dan wat wq voor zijn houden. God is geen „Sache" 
en daarom ook geen „Ursache", zoodat iedere conclusie van het effect uit tot 
de oorzaak een anthropomorphiseeren is van God, een vorming van een Godsbeeld 
naar geschapen gelijkenissen, die in werkelijkheid in het geheel niet op God 
gelijken »2). 
Met deze principieele ontkenning eener positieve Godsopenbaring in de 
schepping is niet in strijd, wat Barth in den Römerbrief en in andere geschriften 
uit denzelfden t '^d geleerd heeft. Wel heeft hij daar ook volgens eigen uit-
drukkelqk getuigenis3 3) een soort van algemeene scheppingsopenbaring aange-
nomen; maar deze was zoo negatief, dat zij met positieve Gods verheerlijking, 
ге) Willauer, a.w„ blz. 26. 
ao) A.W., blz. 67. 
30) Vgl. К. D. II, 1, blz. 211 w.. 
32) Vgl. Köm., blz. 52, 335, 273, 286. 
. зэ) Nein!, blz. 50. 
144 
met positieve zijnsgelijkenis, niets meer te maken heeft. Wanneer hq daarom 
later deze vroegere zienswijze herroept, dan doet bij dat niet, omdat hq vroeger 
aan het geschapen zijn een te groóte positieve waarde zou hebben toegekend, 
maar uitsluitend omdat toen aan het menschel^jke denken een te groóte continuïteit 
ten opzichte van de goddelijke waarheid was toegeschreven. Niet in zjjn waar-
deering van het objectieve geschapen zijn, maar in zijn waardeering van de 
subjectief-menschelyke verstandskracht is h\j voorzichtiger geworden. 
Barth is in den tijd van den Römerbrief dan ook - hemelsbreed verwijderd 
geweest van Calvyns scheppingswaardeering, waarin volgens Aalders tot op zekere 
hoogte plaats is voor analogia entis3*), iets wat door Bies, die nader op deze 
quaestie is ingegaan, wordt bevestigd 3 6 ) . Wel meent Bies de beperking te moeten 
maken, dat volgens Calvijn deze objectieve scheppingeopenbaring sinds de zonde 
onvoldoende zou zijn geweest 3 8 ) . Maar de plaatsen, die bij daarvoor citeert, doen 
zulk een objectief tekort niet noodzakelijk vermoeden. Zij kunnen schqnbaar 
voldoende verklaard worden van de subjectieve blindheid der menschen uit, zooals 
o.a.' blijkt uit de door Bies vertaalde tekst van Calvin: „Die Bezeugung Gottes 
in der Schöpfung ist h e l l g e n u g a n s i c h , aber unserer Blindheit genügt 
sie nicht". De zonde heeft den mensch met blindheid geslagen voor het zoo 
duidelijke loflied in de schepping. 
Tegenover zulk een positieve rqnsbeachouwing van het schepsel luidt al 
in 1919 het oordeel van Barth: „Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis. Denn 
gerade die grosze Gelassenheit dem Gegenstand gegenüber macht es hier ganz 
klar, dasz das Ursprüngliche, das Schöpfungsmüszige im schlechthin Seienden und 
Geschehenden in keinen Sinn im Gegenstand selbst, sondern in seiner Idee, in 
seinem himmlischen Analogen zu suchen i s t " 3 ' ) . Godsverheerlqking van het 
schepsel is slechts eeuwige bestemmingswaarheid, eeuwige idee. 
Wanneer Bies daarom tot de slotsom komt, dat Barth zich in den t\jd van 
den Römerbrief inzake de scheppingsopenbaring identificeert met Calvijn, dan 
geldt dat alleen de subjectief-menschelijke zy'de der quaestie, waar ook Barth 
spreekt van een blindheid des menschen ten opzichte van het spoor van den 
Schepper in de schepping. Wat echter het objectieve betreft, ten opzichte waarvan 
de mensch met blindheid geslagen is, daar ie een radicaal verschil tueschen Calvyn 
en Barth, omdat Barth van een positief loflied der schepipng volstrekt niet 
weten w i l 3 3 ) . Barths „Konsequenz über Calvin binane" is dus niet slechts ge-
legen in zijn leer over het onhistorische Paradijs en over de onhistorische erf-
zonde, maar ook in zijn gronzonlooze ontkenning van alle geschapen zijnswaarde, 
waardoor ook het niet-menechelijke schepselzijn in de zondedistantie wordt be-
trokken. Wel blijft ook Ьц Barth de mensch steeds het centrale object van 
beschouwing. De argumenten tegen de katholieke opvatting omtrent het loflied 
der schepping hebben daarom vooral ten doel, iedere natuurlijke Godskennis voor 
den mensch onmogelijk te maken. Maar die argumenten zijn zakelijk steeds zoo, 
dat naast de zondige blindheid der menschen, zooals die vooral is uitgedrukt 
door de antithese van waarheid en werkelijkheid der religie, ook wordt uitge­
sproken de goddeloosheid en zondigheid van heel de schepping. Juist dat 
kosmische zonde-element werd in den Bömerbrief bijzonder sterk benadrukt 
3
*) Aalders, a.w., blz. 26. 
ss) A.w., blz. 3 w. . 
3
») A.w., blz. 50; vgl. P. Barth, Das Problem der natürlichen Theologie bei 
Calvin, blz. 20 w. . 
ai) G.V. I, blz. 55. 
3 3) Eies, a.w., blz. 99, 78. 
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ondanks het feit, dat daar tevens gesproken werd over de wereld als „Spur 
Gottes". 
Wat heeft Barth dan met die negatieve Godsopenbaring in de schepping 
in den Bömerbrief bedoeld? 
In $ 1 maakten wij er reeds opmerkzaam op, dat het in den Bömerbrief 
ging om zulk een openbaring, waarin naar God verwezen wordt op de wijze, 
waarop een vraag verwijst naar een onbekend antwoord3 e). Het is dus meer 
een openbaring van Gods volkomen onkenbaarheid dan een - werkelijke Gods-
openbaring. „Gottes Unanschaulichkeit kann geschaut werden". Eigenlijk gaat 
het daarom over de openbaring van de grenzen, die ons van God uit gesteld 
zouden zijn als straf voor de zonde, die wij bedrijven. En daar die grenzen 
gesteld worden door de toorn van God, daarom kan Barth zeggen, dat het spoor 
der zichtbare schepping „eine einzige Spur van Gottes Zorn i s t"*») . De dood 
als de som van alle mensehelijke problemen herinnert ons aan het feit, „dat over 
den mensch van deze wereld en over de wereld van dezen mensch toorn hangt " « ) . 
Gods toorn spreekt een vernietigend neen uit over de schepping, een neen, waar-
naar wij in onzen hoogmoed wel niet luisteren willen maar dat niettemin on-
herroepelijk gesproken blijft. „Das Leben geht in seiner ganzen Fragwürdigkoit 
seine Gang und wir mit ihm, auch wenn wir das grosze Fragezeichen, das uns 
gesetzt ist, nicht sehen"·«2). Zien wjj echter dat vraagteeken weerspiegeld in 
de problematiek van het vergankelijke, dan is dat vergankelijke voor ons werkelijk 
een „Gleichnis des Unvergänglichen"«). 
Barth spreekt in dit verband over een „character mdelebilis" en over 
een „rooden draad", die door heel de wereldgeschiedenis heen zou loopen. Hij 
spreekt van den zin van alle geschiedenis en over den eeuwigen inhoud van 
alle „Dasein" en „Soeein"•**). Overal kun God als de Onbekende gekend worden, 
of liever als de Onkenbare, zoodat de herinnering aan God en het Paradijs on-
vermijdelijk genoemd kan worden en er dus eigenlijk geen mensch zonder de 
wet en de religie is. De nieuwe waarheid der openbaring in Christus is inzooverre 
tevens „tieffste Wahrheit des A l t e n " « ) . Wat Christus openbaar gemaakt heeft, 
dat is ook de diepste zin der philosophie, zoodat Barth in zqn Voorwoord op 
den Bömerbrief kon uitspreken de in zijn -mond zoo eigenaardig en onwaarschijnlijk 
klinkende these, dat de verhouding van den God in den Hemel tot den mensch 
op aarde, zooals die in het licht der oneindige distantie zou moeten worden 
opgevat, „das Thema der Bibel und die Summe der Philosophie in Einem" ів« в). 
En nog in 1925 kon h\j in dezen geest schrqven: „Dasz Gott ist und dasz wir 
seines Geschlechtes sind, das kann uns auch von uns aus wenigstens als Grenze 
der Wahrheit, die wir fassen, nicht ganz verborgen bleiben"·*7). 
De Godsopenbaring van den Bömerbrief is dus een openbaring „sub specie 
mortis", zooals wij trouwens in een boek vol negaties, als de Bömerbrief toch 
is, verwachten kunnen. Juist in het licht der openbaring van Golgotha, waarin 
Barth alles wil zien, komt dit doodskarakter der scheppingsverwqzing zóó sterk 
s») Vgl. blz. 10, 12. 
« ) Böm., blz. 19. 
« ) Böm., blz. 144. 
« ) Böm., blz. 18. 
ω) Böm., blz. 52, 70, 82, 91 v., 315 •.. 
« ) Böm., blz. 52, 70. 
«s) Böm., blz. 51. 
4β) Böm., blz. XIII . 
4i) Zw. d. Z. 1925, blz. 9. 
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naar voren, dat de dood werkelijk „zum einzigen (zum einzigen!) Gleichnis des 
Himmelreichs" wordt*8). Geen wonder dat К. Adam tot de ontboezeming komt, 
dat hier geen levenstheologie wordt geboden, maar een theologie vol doods-
lucht«). 
In het teeken van den dood bl\jven ook later bij Barth alle aardsche ver­
wijzingen naar het Oneindige staan. Dat zit immers vast aan de zondigheid en 
leegheid der schepselen. Alleen wordt later de problematiek der wereld niet meer 
erkend als een objectieve mogelijkheid tot „natuurlijke Godskennis", daar dan 
de kennis van het goddelijke Neen uitsluitend gebonden is aan de genadekennis 
van het positieve Ja. Wel is ook in den Römerbrief de problematiek der wereld 
slechte „verwijzing" naar het goddelijke Xeen, wordt zelfs ook daar gewaarschuwd 
tegen een directe identificatie van het zichtbare neen met het onzichtbare 
goddelijke Neen. Wel was dus ook daar de kennis van het Neen een genade· 
kennis, die met de kennis van het genadevolle Ja onverbrekelijk was ver-
bonden»«). Maar het bleef daar toch te veel een „natuurlijke" verwjjzing naar 
God in de zondige schepping. En inzooverre was er nog een te groóte directheid 
voor den mensch in z^ jn relatie tot God. De mensch werd er te weinig godde-
loos door. 
De zoogenaamde Godskennis, waartoe volgens den Römerbrief van nature 
objectief de mogelijkheid zou zijn gegeven, is dus een zuiver negatieve grens-
kennis»1). Daarom citeert Barth er ook de woorden van den Marburger Cohen 
„Selbstironisierung der Vernunft" ab meest zuivere typeering van deze zooge-
naamde Godskennis52). En Barth weet een zekere waardeering te voelen voor 
de aanvankelijke tendenzen van Brunner in de richting van Kierkegaard en van 
Heidegger, omdat ook daar het denken uitliep in een uitgesproken „negative 
Spitze" 's) . En zjjn relaties met Kant en met de Neo-Kantianen kan hij in dezen 
geest aldus fundeeren: „Kants Vernunftkritik ist in dieser Beziehung nur die 
negative Naherbestimraung dessen, was Exodus 3 schon zu lesen steht: Gott 
offenbart seinen Namen, indem er ihn verhüllt" '*). 
Het is dus wel duidelijk, dat Barths vroegere opvatting beter niet kan 
worden gekenmerkt als de aanvaarding van een „Qest von Analogie"") . Dat 
Wflst te veel in een positieve richting, welke nooit door Barth is ingeslagen. De 
negatieve grensopenbaring was echter wel bedoeld als een hoogst reëele, even 
reëel als de problematiek van deze wereld, al is het dan waar, dat zij in den 
«e) Böm., blz. 182, 447. 
*») Ges. Aufsätze, blz. 337. 
5°) Böm., blz. 273, 284 w.. 
si) Vgl. E. Thumeysen, Christus und die Kirche. Zw. d. Ζ. 1930, blz. 185 : „Der 
Mensch weisz zwar von Gott, aber dieses Wissen hilft ihm nichts, denn was er weisz, 
das ist einzig und allein dieses, dasz Gott nichts von ihm wissen will. Das ist der 
einzig reale Gehalt jenes vielberufenen sogenannten „schöpfungsmäszigen" mensch-
lichen Bezogenseins auf uns Wissen um Gott... Etwas anders als dieses durchaus 
negative Nicht-mehr-mit-Gott-in-Beziehung-stehen und darum jene absolute Verfinste-
rung alles sogenannten natürlichen Denkens und Wissens von Gott ist aus dieser Stelle 
nicht herauszulesen... Man wird auch diese Nichtbeziehung noch eine Beziehung nennen 
müssen, aber sie ist dann zu qualifizieren durch das eine Wort Sünde und das andere 
Wort Zorn". 
ss) Köm., blz. 21. 
's) Nein!, blz. 50. 
M) Zw. d. Z. 1925, blz. 120. 
и) Vgl. Bies, a.w., blz. 150. 
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mensch feitelijk geen resultaat bereikte. De „Wahrheits-Wirklichkeits-Antithetik", 
zooals Bies met L. Lambinet Barths godsdienstopvatting van den Römerbrief 
karakteriseert56), ontkent dus het waarheidskarakter alleen maar ten opzichte 
van de werkelijkheid der menschelijke subjectieve religie, die geen eehte religie 
doch afgoderij zou zijn. Op de objctieve openbaring van Gods toorn echter kan 
die tegenstelling van waarheid-werkelqkheid niet worden toegepast. Die toepas-
sing vindt alleen dan plaats, wanneer de scheppingeopenbaring positief wordt 
opgevat. Dan worden namelijk plaateen als Bom. 1, IS vv. zoo verklaard, dat 
de verwijzing van het schepsel naar den Schepper slechts irreëele, oorspronkel'dko 
bestemmingswaarheid is, waarmede de werkel^kheid d«r schepping in flagranten 
strijd is. Dan staat dus de objectieve Godsopenbaring in de schepping als oor-
spronkelijke waarheid tegenover de geheel niet openbarende wereld als werkelijk-
heid. Maar dan spreekt Barth ook niet meer over de negatieve openbaring, die 
bij tijdens den Bömerbrief nog in Bom. 1, 18 vv. meende te moeten lezen. De 
toepassing van de tegenstelling: waarheid-werkel\jkheid op de scheppingsopen-
baring in latere geschriften is dus niet in strijd met de niet-toepasselqkheid van 
die tegenstelling op de scheppingsopenbaring van den Bömerbrief. 
* Bij de weergave van Barths gedachten moeten we daarom voorzichtig zijn 
met zulke algemeene uitspraken, als Kromminga deed bij zijn bespreking van 
Barths К. D., waarbij bij schreef: „Barths bedoeling blijkt dus te zijn, dat de 
natuurlijke openbaring een wezenlijke openbaring alleen dan wordt, wanneer ze 
verbonden wordt met -de speciale openbaring in Jezus Christus" 5 7 ) . Dat laat 
nog te veel de mogelijkheid open, als zou Barth ook een positieve scheppings­
openbaring als werkelqk, zij het als subjectief onwerkdadig,' hebben erkend. Geldt 
dat wel van de negatieve scheppingsopenbaring uit Barths vroegeren Щи, het is 
zeker niet waar ten opzichte van de positieve openbaring, welke nooit, ook niet 
in den vroegeren tijd van Barth, voor een objectieve wcrkelqkheid in de tegen­
woordige schepping gehouden is. 
Wanneer Barth nu speciaal de katholieke leer over de analogia entis be­
strijdt, dan verstaat bij onder analogia entis niet. de analoge waarde van het 
menschelijk zinsbegrip, doch de gelijkenis van het werkelijke schepsel ten opzichte 
van den Schepper. Deze zqnsanalogie nu wordt door Barth van den beginne af 
aan aangevallen. Wel komt de naam „analogie van het zijn" aanvankelijk niet 
met zooveel woorden voor. Maar onder den term „directheid" of „continuïteit" 
wordt feitelijk hetzelfde bestreden, wat later als analogia entis verworpen wordt. 
Barths strijd blijkt zoodoende van het begin af aan eigenlijk niet zoozeer gericht 
tegen de analogia entis als zoodanig, maar tegen de analogie als een markant 
geval van continuïteit. De continuïteit, dat is Barths eigenlijke vijand. Die 
continuïteit is immers de absolute tegenpool van zijn distantiegedachte. En daar 
voor hem de analogie van het zijn als het ware de incarnatie is van de continuiteits-
gedachte, daarom noemt hij alles analogie, wat maar eenigszins de richting der 
continuïteit uitgaat, ook al is er in werkelijkheid van analogie geen sprake. 
Zoo wordt b.v. het begrip zijnsanalogie door Barth toegepast op de katho-
lieke leer over de heiligmakende genade, op de leer over de onfeilbaarheid der 
Kerk, op de leer over de traditie als zelfstandige openbaringsbron, op de leer 
over het sacrament als genademiddel. Hier is toch geen sprake van een Gods-
«e) A.W., blz. 157; L. Lambinet, Christozentrische Religionsphilosophie Τ München 
1938, blz. 83. 
5') De theologie van К. Barth, in Geref. theol. Tijdschr. 1939, blz. 539. 
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gelqkenis, die met het natuurlijke z\jn als zoodanig zou zijn gegeven. Barth 
echter ziet hier in al die gevallen continuiteit, de continuiteit tusschen natuur 
en genade, de continuiteit van de als eigen bezit continu in het schepsel aanwezige 
genade; e s daarom spreekt hq van analogie. 
Het kan ons dan ook niet verwonderen, dat Barth bij de nadere bepaling 
van wat hij onder zijnsanalogie verstaat, dikwijls tot een heel ander resultaat 
komt dan de katholieke theologen. Veelal zal hy onder den naam analogie slechts 
een beschrijving geven van het continuiteitsbegrip, zooals wanneer hij haar bepaalt 
als „das Stattfinden einer Gottähnlichkeit des Geschöpfs auch'in der gefallenen 
Welt und damit die Möglichkeit, das profane „es g i b t " auch auf Gott und 
göttliche Dinge anzuwenden" se). Iedere „Gottähnlichkeit", of zjj nu natuurlijk 
of bovennatuurlijk is, valt hier dus onder de bepaling: zijnsanalogie, omdat en 
inzoover. zij wordt opgevat als een „es gibt ' ', als een continu resultaat in het 
schepsel. ledere statische interpretatie der goddelijke genade wordt dus voor 
analogie gedoodverfd en als -antithese wordt dan gesteld de dynamische, de 
actualistische genade-opvatting, volgens welke de genade altijd blqft een gave 
in Gods hand, een eigenschap van het goddelijke geven. 
In dienzelfden geest worden ook de begrippen „potentia obedientialis" en. 
capaciteit van den mensch ten opzichte van de goddelijke genade" als analogia 
entis gequalificeerd, hoewel deze begrippen heel iets anders zeggen dan dat der 
zijnsanalogie. Terwijl immers de zynaanalogie exclusief het natuurlijke zijn op 
het oog heeft, om daaraan een gelijkenis met het goddelijke zijn toe te kennen, 
daar dienen de genoemde begrippen er toe, om de ontvankelijkheid der natuur 
voor niet-natuurlijke volmaaktheden uit te drukken. Zij bepalen nader, hoe het 
mogelijk is, dat de overigens op God gelijkende menschennatuur de goddelijke 
genade ontvangt. Barth echter heeft in beide gevallen slechts oog voor de te 
signaleeren continuiteit, voor de continuiteit tusschen God en mensch eenerzijds 
(potentia obedientialis) en voor de continuiteit tusschen natuur en genade (capa-
citeit) anderzijds. En daarom veroordeelt hij ieder aanknoopingspunt in het 
schepsel als analogia ent is 6 8 ) . Geen wonder, dat hij er zoo toe komt, om Brunners 
opvatting omtrent de menschel^jke ontvankelijkheid ten opzichte van de goddelijke 
openbaring voor een verkapt' Thomisme te houden. 
Verblind als hij is door zijn allesbeheerschende extreme distantiegedachto, 
die hem ongevoelig schijnt te maken voor de fijnere nuanceeringen der continuiteit, 
ziet hy ook het onderscheid niet tusschen de „capaciteit", zooals de katholieken 
die leeren, en de „natuurlijke geschiktheid voor de genade", zooals die voorkomt 
bij de modernistische protestanten. Steeds inunprs stelt hij die capaciteit gelijk 
met een naturalistisch getinte „Eignung". De katholieken naturalisceren daarom 
volgens hem de genade evenzeer als de moderne protestanten. Dat komt, omdat 
iedere continuiteit voor hem is een naturalisecren van de genade, een vergoddelijken 
van den mensch en een vermenschelijken van God. Continuiteit, dat is voor hem; 
een verder ontwikkelingsstadium der natuur. Alle moeizaam verworven onder-
scheidingen worden stuk geslagen met dat ééne woord: continuiteit. Het komt 
er voor hem dan ook niet op aan, of de potentia obedientialis direct gericht is 
op God als Wonderwerker of op de genade als bewerkte eindige gave in het 
se) K.D. I, 1, blz. 40; vgl. Vom Hl. Geist, biz. 43: „Dann kann auch die 
K o n t i n u i t ä t zwischen ihm und ihr (God en schepsel), die wahre a n a l o g i a 
e n t i β nicht dem Geschöpf als solchem, sondern, nur dem Schöpfer in seinem 
Verhalten zum Geschöpf eignen". Over Barth's eigenaardige interpretatie der katho-
lieke leer over de analogie vgl. С. J. de Vogel in Vox theologica, 1941, blz. 148 w.. 
6») Vgl. Nein!, blz. 32 w.. 
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schepsel. Έτ is continuïteit tusschen God en mensch of tusschen natuur en genade, 
dat is voldoende. „Es kann sich nicht darum handeln, dasz der Mensch etwa 
auf Grund einer ihm verbliebenen schöpfungsmäszigen Zusammengehörigkeit und 
Verbundenheit mit Gott — als ob der Sündenfall so radikal folgenreich nicht 
wäre — für Gott in Anspruch genommen wird. Es handelt sich nicht um natür-
liche, sondern gar sehr um übernatürliche Theologie " e o ) . 
Alle continuïteit is natuurlijke theologie. Iedere „es-gibt "-opvatting op 
natuurlijk en op bovennatuurlijk religieus gebied is uit den boozo. Aan het 
schepsel mag geen enkele blijvende positiviteit worden toegeschreven. Positieve 
waarde mag als bezit alleen worden gezocht in God of in Zijn daden. Dat is 
de voornaamste reden, waarom Barth de zqnsanalogie bestrijdt. De gelijkenis 
met God is in die analogie-leer een statisch, een continu bezit van het schepsel 
en is er niet een gave in de actueel gevende hand van God. In de zynsanalogio 
is er, zooals in alle continuïteit,, een „Umgehung und Unschädlichmachung des 
Entseheidingacharakters 'der Offenbarung und des Glaubens" β1). En wanneer dat 
actualistische karakter ontbreekt, dan zou het gedaan zijn met Gods vrijheid, 
daar God dan gebonden zou raken aan bepaalde zijnsqualiteiten van het schepsel. 
Dan zou het ook gedaan zijn met de geestelijkheid van de openbaringsgenade, 
daar deze dan een „Schicksal" der geschapen natuur, een physische qualiteit 
van geschapen zijn zou worden 8 2 ) . Daarom zou Barth, zoo zegt h j^, waardeering 
kunnen hebben voor het door katholieke phaenomenologen zoo gaarne gebruikte 
begrip der „Hinordnung" van het schepsel op den Schepper, wanpeer men dat 
begrip maar actualistisch zou willen interpreteeren. Dan zou namelijk dat begrip 
niets anders beteekenen dan dit: „Der Schöpfer ordnet durch sein Wort das 
Geschöpf zu sich selbst h in" . Keert men echter met de katholieken en met vele 
argelooze protestanten deze stelling om in dezen zin: „Das Geschöpf ist durch 
das Wort des Schöpfers zu ihm hingeordnet", dan meent Barth zijn vierkant 
neen te moeten laten hooren es). 
De fout van heel deze in den l^ jn der coatinuiteit liggende „es-gibt "-
misvatting moet volgens Barth gezocht worden in het verkeerde gebruik der 
' oorzaak-effect-verhouding inzake de goddelijke genade. God en Zqn genade worden 
louter natuurdingen, wanneer men ze wil dwingen in het schema: oorzaak-effect. 
Het grootste bezwaar van Brunner tegen Schleiermachers godsdienst- en geloofs-
begrip was dan ook, zooals wy zagen, dat daar de causaliteit het albeheerschende 
verklaringsprinciep was der christelijke werkel\jkheid en dat daarmede het geestelijk 
karakter der openbaring noodzakelijk moest worden ontkend. De geest namelijk 
is in de categorie oorzaak niet te vatten»*). Geest heeft met waarheid en niet 
met werken te maken. En daarom hoorden we ook Barth reeds zeggen, dat God 
geen zaak ia' naast andere zaken, geen ding naast andere dingen. God denken 
als een oorzaak, die buiten zich zelf een effect blijvend teweegbrengt, is God 
verlagen naar het peil der geschapen eindigheden, der natuurdingen. God is de 
totaal Andere en hetzelfde geldt van Zijn genade. Alles wat buiten God is, 
wordt omkleed met de negativiteit van al het zondig eindige. Genade is dus 
geen genade meer als resultaat buiten God. God en Zijn genade zijn dus niet 
te vangen in de continuïteit, die er heerscht tusschen eindige oorzaak en eindig 
effect. 
eo) K.D. I, 1, blz. 160. 
oi) K. D. I, 1, blz. 40. 
«2) Zw. d. Z. 1929, blz. 325. 
es) Vom Hl. Geist, blz. 44. 
o«) Die Mystik und das Wort, blz. 84 w. , 191. 
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Door aldus van het distantieprinciep uit ook hot oorzakelijkheidsbeginsel 
te verwerpen in de verhouding van God tot schepsel, heeft Barth werkelijk iedere 
mogelijkheid, om tot een waardeering der z^jnsanalogie te komen, volkomen den 
pas afgesneden. Heel de Godsopenbaring als loflied van het eindige maaksel, 
dat zyn Maker prijst, is immers aan dit oorzakelijkheidsbeginael gebonden, daar 
zij een resultaat buiten de oorzaak veronderstelt en wel een resultaat met een 
eigen Ыцvende gelijkenis ten opzichte van de oorzaak. Zynsanalogie en oorzakelijk­
heid hangen ten nauwste samen. Zij moeten dus wel beiden door Barth verworpen 
worden. 
In plaats van de statische zijnsanalogie der katholieken wil Barth consequent 
zijn dynamische, actualistische analogie als genadegave in de gevende hand van 
God opdringen. Dat is geen echte analogie van het werkelijke schepsel buiten 
God, maar het is slechts een woord, om alle echte analogie te ontkennen, om alle 
echte analogie te verwijzen naar het гцк der nict-historische, der eeuwige, godde­
lijke werkelykheid. Echte analogie van het zyn wordt 'een oorspronkelijke be-
stemmingswaarheid, een idee van goddelijk denken, een inhoud van goddelijk 
willen; en dat blijft zij. Want ook als gave, die hier zoogenaamd door God aan 
het schepsel wordt geschonken, blijft zij feitelijk een eigenschap van het godde­
lijke weten en willen en wordt zij nooit een eigenschap van het eindige zqn zelf. 
Daarom was ook in het Paradqs de analogie een gave, die niet buiten God mocht 
komen in een zelfstandig schepsel. 
Echte natuurlijke Godskennis behoort dus ook zuiver objectief bezien tot 
de absolute onmogelijkheden. God kan alleen door God gekend worden. Alleen 
door de bijzondere openbaring in Christus kan een kennis van God verkregen 
worden. Daarom zou de Bijbol heel de „Bereitschaft des Menschen für Gott", 
dus heel de opening van den mensch voor God, duidelijk afhankelijk maken van 
de alles voorkomende „Bereitschaft Gottes für den Menschen" es). Duidelijk 
immers wordt er de openbaring Gods gehouden voor een genade, voor een on-
verdiend geschenk, dat alleen van Gods vrijen en souvereinen Wil afhankelijk 
ie. „Das ist die erste und Grundfrage, die wir an die theologischen Realisten 
aller Observanzen ru ziehten haben: ob bei ihrer These von der Erfahrbarkeit 
Gottes mitbeachtet ist, dasz sie Gnade ist, die Sündern widerfährt" 8 8) . 
De hardnekkigheid, waarmede niettemin de natuurlijke Godskennis haar 
existentie weet voort te zetten, kan daarom volgens Barth niet gefundeerd zijn 
in de Schriftgegevens. De „Hauptlinie" zou daar duidelyk in een andere richting 
gaan. Wel is er in den Bijbel ook een „Nebenlinie", waarin met nadruk op den 
mensch in den tegenwoordigen Kosmos en op dien Kosmos zelf verwezen wordt; 
maar dpze „Nebenlinie" kan niet buiten de „Hauptlinie" om verklaard worden8 7) . 
Zij kan dus niet in dien geest worden geïnterpreteerd, dat de Kosmos een loflied 
van God is en dat de mensch dat loflied van den Kosmos hoort. Neen, ook 
in die nevenlinie is uitsluitend gedacht van de eene Godsopenbaring in Christus 
uit, van waaruit in heel den Bqbel gedacht zou worden. Wordt daar dus ge-
sproken van een mensch, die God kent uit de heerlijkheid der schepping, dan is 
daarmee natuurlijk die mensch en die wereld bedoeld, zooals die objectief totaal 
herschapen zijn door de goddelyke genade, d. w. z. die mensch en die wereld, 
die eenmaal oorspronkelijke bestemmingswaarheid waren en dit in de toekomst 
weer zullen zijn. Dan gaat het dus niet over den mensch en de wereld van dezen 
tijâ, doch over de onhistorische wereld en den onhistorischen mensch. 
es) Vgl. К. D. II, 1, biz. 68 w.. 
ββ) Zw. d. Ζ. 1929, biz. 325. 
ei) К. D. Π, 1, biz. I l l w . ; К. D. I, 2, biz. 333 w.. 
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Barth moet dus consequent iedor gebruik eener natuurlijke Godskennis 
verwerpen. Daarom ageert hg dan ook tegen Brunner, wanneer deze de natuurlijke 
theologie gebruiken wil als contactmiddel ten opzichte van niet-geloovende 
menschen, n.l. als „Kampf gegen die Selbstsicherheit des modernen Geistes", 
opdat daardoor in den mensch een vraag zou ontstaan naar de waarheid en zoo­
doende de opcnbaringswaarheid existentieel ingang zou kunnen vinden, dus geen 
vreemde „objektive Wissenschaft" blijft ее). Dat is het gebruik van die natuur­
lijke Godskennis, die in werkelijkheid geen Gods-kennis maar grens-kennis is, 
zondekennis. Het is dus de zoogenaamde Godskennis, die aanvankelijk ook door 
Barth zelf als mogelijkheid werd aanvaard. Later echter bespeurde Barth, dat 
op die manier de eenige openbaring in Christus omzgld werd en dat er een te 
groóte continuïteit door werd gelegd tusschen zondigen mensch en goddelijke 
waarheid. Daarom sprak hg ook hier zijn onverbloemd Neen uit tegen Brunner, 
die trouwens zelf wees op de voor hem toch zoo gevaarlijke verwantschap van 
deze mecning met de „Bedürfnis" van Bitschl en van Herrmann, op de verwant-
schap dus met rasechte continuiteitstheologie. Alle waarheid op aarde stamt 
uitsluitend van de eene openbaring in Christus. Tracht men aan die openbaring 
voorbij te gaan, dan verspeelt men noodzakelijk de waarheid en is dus zeker 
niet in staat, om met den ongeloovige een werkelijk vruchtbaar gesprek te voeren. 
In dit verband wordt ook begrijpelijk Barths strijd tegen het gebruik eener 
zelfstandige anthropologie als voorbereiding op de theologie, zooals naast Brunner 
bijzonder Gogarten die verdedigd heeft 'β). Ook dat is voor Barth continuïteit, 
dus analogia entis. De diepste waarheid van den mensch moet niet aan Philosophen, 
doch uitsluitend aan Christus gevraagd worden. Anders ontaardt volgens Barth 
heel de theologie tot philosophie, daar iedere continuïteit tusschen philosophische 
en geopenbaarde waarheden een naturaliseering is van die geopenbaarde waarheid, 
een afleiden van die waarheid uit het natuurlijke menschenverstand en zijn 
princiepen. 
Tegenover de analogia entis staat dus Barths exclusieve erkenning der 
openbaring in Christus. God kan alleen door God gekend worden; tot vervelens 
toe wordt dit adagium herhaald. Die eene openbaring is echter de volledige open-
baring van God en van Zijn plannen. Heel de Godheid was immers tegenwoordig 
in den mensch Christus, Die de openbaring des Vaders is. „Die Herrschaft Gottes 
ist eine einfache Wahrheit, die entweder ganz oder gar nicht erkannt w ird" '» ) . 
Zooals wjj reeds zagen, wordt dus ook de wil van den Scheppergod,' Die geen 
andere God is dan Vader, Zoon en Geest, Die in Christus geopenbaard zijn, uit-
sluitend maar dan ook volledig gekend in Christus, zoodat daar ook de zijnsleer 
omtrent het schepsel, die afhangt van Gods schepperswil, geheel te vinden is. 
Vandaar dat Barth zqn noëtisch grondprinciep: God kan alleen door God gekend 
worden, nader kan formuleeren als het „noëtische" „esse sequitur operali", dat 
nooit in een „abstract-metaphysisch" „operari sequitur ese" mag worden om-
gevormd τι). Het zijn van God en schepsel kan alleen gekend worden uit het 
goddelijke operari der openbaring. Wie het operari van God zou willen recon-
ββ) К. D. II, 1, blz. 96 w . ; K. D. I, 1, blz. 25 w . ; E. Bruimer, Die Frage 
nach dem Anknüpfungspunkt. Zw. d. Z. 1932, blz. 505 w . ; Theologie und Kirche. 
Zw. d. Z. 1930, blz. 398 w . ; Die andere Aufgabe der Theologie. Zw. d. Z. 1929, 
blz. 255 w. . 
ее) Vgl. K. D. I, 1, blz. 130 w. ; F. Gogarten in Zw. d. Z. 1929, blz. 493 w . ; 
Ib. 1930, blz. 100 w.. 
то) C D . , blz. 136, 137. 
τι) K. D. I, 1, blz. 91. 
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strueeren van het esse uit op de wflze, waarop de natuurlijke Godsleer dat doet, 
n.L met behulp van het causaliteitsprineiep, die bereikt volgens Barth nooit den 
eenen waren God, maar zou gevangen blqven binnen eigen subjectieve gedachten-
constructies, die van alle werkelykheidswaarde verstoken z^jn. In continuïteit 
met het geschapen zijn is de ware God nu eenmaal niet te vinden. Een abstract-
zijn van God, los van de openbaringsdaad vastgesteld, is niets andere dan het 
zijn van een afgod (Eitschl!) 
Dat brengt natuurlijk groóte gevolgen mee voor de Godsleer, die Barth 
er op na houdt. Zoo meent Barth b.v. protest te moeten aanteckenen tegen 
Brunner, wanneer deze spreekt van een goddelijke „Erhaltungsgnade", die naast 
de verzoeningsgenade in Christus als een aparte genade van den Sehepper-
Instandhouder, als een „algemeens genade", bestaan zou, en die niet, zooals de 
verzoeningsgenade, de zonde zelf opheft, maar die toch de gevolgen der zonde 
zou tegenhouden door bepaalde middelen als staat, huwelijk enz. in dienst te 
stellen van den ordelijken gang van zaken en zoo, de wanorde zooveel mogelijk 
te beperken7 2). Dat is volgens Barth een ongeoorloofde abstractie, een onge-
oorloofd losmaken van de schepping ten opzichte van de verzoening '3). Het is 
een kennis van den God-Instandhouder buiten de verzoening, dus buiten de open-
baring in Christus om; het is de metaphysische constructie van een „operari 
sequitur esse" in den trant der katholieke zijnsanalogie. Ook de instandhouding 
der wereld als daad van den eenen waren God kan alleen maar gekend worden 
in de genadewerking van Christus, die heel Gods werkzaamheid concreet ver-
tegenwoordigt. Die instandhouding kan daarom niet anders bepaald worden dan 
als een „Erhaltung durch Christus und für Christus", als de genade dus, die in 
de genade van Jezus Christus vervat ligt als „jene Geduld, in der Gott uns 
Zeit und immer wieder Zeit läszt zur Busze , in der er den Menschen und 
seine Welt trägt und erhält, nicht um ihrer selbst aber um Christi, um der 
Kirche, um der auserwählten Kinder Gottes wi l len" 7 *) . Zoo alleen kan het echte 
genadekarakter van deze instandhouding der gevallen wereld tot uiting komen, 
is die instandhouding werkelijk een goddelijke liefdedaad en niet een „Verurteilung 
zu einer Art Vorhölle", is die instandhouding ook werkelijk een exclusief-goddelijke 
instandhouding, waarbij de mensch, het schepsel, niet door staatkundige activiteit 
etc. tot medewerking is opgeroepen. Een onbegrijpelijk genadewonder van goddelqk 
geduld is zoo de instandhouding der zondige wereld, een genade die als zoodanig 
in volle oppositie staat tegenover het zijn der schepselen. Barths schepsel-
opvatting is zoo in volle harmonie met zijn Godeopvatting. In beide gevallen 
blijft de distantie volop gehandhaafd. 
Dezelfde bezwaren worden geopperd tegen de „Schöpfungsordnungen", 
waarover door Brunner en Gogarten met zulk een bijzonderen nadruk wordt ge-
sproken. Maakt men deze tot een zelfstandige grootheid, die ook los van Christus' 
genade te denken is, dan wordt alles weer even irreëel, even abstract, even 
onwaar. Werkelijke orde en werkelijke beleving van orde z^ jn in de feitelijke 
werkelijkheid alleen aanwezig als genadewonder van Christus, als wonder, dat 
ondanks alle ordeloosheid en in overwinning ervan gebeurt7 5) . Buiten Christus 
om is er dus slechts een chaotische wanorde, als gevolg van de zonde. Aan het 
werkelijke schepsel komt dus werkelijk niets geen goedheid of waarde toe. Orde 
is geen statische eigenschap buiten God. Tot Gogarten richtte Barth daarom het 
'2) Natur und Genade, blz. 15 w. . 
та) Nein!, blz. 21. 
τ*) NcinI, blz. 20. 
« ) Noinl, blz. 24. 
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verwet: „Die Art, wie Fr. Gogartcn besonders auffällig in der Schrift „Die Schuld 
der Kirche gegen die W e l t " 1929, mit dem Begriff der „Schöpfungsordnung" als 
mit einer Gegebenheit umgeht, scheint mir mindestens miszverständlich " τβ). 
Om dezelfde redenen meent Barth ook de infra-lapsarische praedestinatie-
opvatting te moeten verwerpen. Ook daar wordt volgens hem gewerkt met een 
abstractie in den geest der analogia ehtis, met een goddelijke eigenschap n.l:, 
die los van de openbaring in Christus, loe van het „operari" wordt vastgesteld. 
Daar wordt immers een onderscheid aangenomen tusschen de almacht, goedheid 
en wisheid van God in de schepping eenerzvjds en de goddelijke rechtvaardigheid 
en barmhartigheid in de verzoening anderszqds " ) . De verzoening veronderstelt 
in die opvatting immers een t\jd, waarin nog geen verzoeningsgenade gold doch 
waarin alleen de genade der schepping bestaan zon hebben. Daardoor zgn die 
eerste eigenschappen ац. God-Schepper losgemaakt van de openbaring in den 
Verzoener. Ζη zqn dus irreëele abstracties. Br is maar één goddelijk willen, 
maar één goddelijk werken, zooals dat n.l. openbaar wordt in de verzoening. 
„Wir können in unserer Geschöpflichkeit nicht einen ersten besonderen Bezirk 
seheti, in welchem ein anderes Gottesgesetz gelten würde als das der Gnade" 'β ) . 
In de supra-lapsarische opvatting wordt juist alles herleid tot de eene eeuwige 
goddelijke praedestinatie; schepping en verzoening zijn daar dus harmonisch ver­
bonden. Niet alsof de verzoening daar slechts een „Vollstreckungsstadium" zou 
zijn van de schepping, zooals Schleiermacher leerde. Tusschen beide staat on­
herroepelijk de zonde als scheidingslijn. Maar wel stammen beide uit een en 
denzelfden goddeljjken wil, die in zqn geheel in Christus openbaar is. 
Barth is dus beangst voor iedere zoogenaamde „Spaltung" in het Gods­
begrip, d. w. z. hij duldt geen onderscheid tusschen waarheden omtrent God, die 
uit de schepping en haar zijn gehaald zijn, en waarheden, die uit de openbaring 
in Christus bekend zgn geworden. Een deel-waarheid omtrent God bestaat voor 
hem -niet, daar God altijd de volle waarheid is, de waarheid zooals die volledig 
in Christus openbaar werd. 
Van deze gedachte uit oefent Barth zijn critiek op de analogia entis der 
katholieken, nu niet opgevat als continuïteit, maar strict als analogie van het 
zijn. Zoo immers kent Barth die analogie ook en dan bepaalt hg haar als „eine 
gewissen geschaffenen Wirklichkeiten angeblich immanent, also ganz abgesehen 
von ihrer anfälligen Beanspruchung durch Gottes Offenbarung eigene Wesens-
disposition, eine echte Analogia entis , Spuren des Schöpfergottes 
im Seienden als solchen, in seinem reinen Geschaffensein" ™), waaraan dan 
subjectief beantwoordt „die analogia entis, die Seinsidee, in der Gott und der 
Mensch auf alle Fälle zusammengefaszt sind, wenn ihr Verhältnis zum Sein auch 
ein ganz verschiedenes ist, wenn sie am Sein auch einen ganz verschiedenen 
Anteil haben" so). Barth citeert dan in dit verband ook de uitspraak van het 
Vaticaansch Concilie: Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum 
omnium principium et finem, naturali rationis lumine a rebus creatie certo 
cognosci posse"* 1 ) . 
те) Vom Hl. Geist, biz. 50, noot 23. 
IT) Gottes Gnadenwahl, biz. 8, 43. 
те) Gottes Gnadenwahl, blz. 8. 
τβ) K. D. I, 1, blz. 353. 
so) K. D. II, 1, blz. 89. 
ei) Denz. 1785 ; 1806 : „S. q. d., Deum unum et verum, creatorem et Dominum 
nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis lumine certo cognosci non 
posse, a. s s" 
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Zooais Barth terecht opmerkt, heeft volgens dezen katholieken gedachten-
gang noëtisch een „vorläufige Teilung" plaats in het Godsbegrip. Niet alle 
waarheden immers omtrent God worden bereikt door die kennis, die haar begin-
punt kiest in het zijn der schepselen. Er komt zoodoende een Godsbegrip tot 
stand, waarin geabstraheerd wordt van de Drie-eenheid, Welke uit het zijn der 
schepselen nooit kan worden achterhaald. Barth echter meent, dat deze voorloopige 
abstractie in het denken over God noodzakelijk ook ontologisch een deeling in 
God zelf tengevolge heeft, dat dus een dergelijke Godskennis onvermqdelqk de 
hoogste enkelvoudigheid van God aanrandt и ) . En zyn argument is: er is maar 
één werkelijke God, de God, Die één van natuur en drievuldig in Personen is. 
Deze God i s de Scheppergod. "Wil de Scheppergod dus naar waarheid gekend 
worden, dan mag men niet komen tot het begrip van een God, Die alleen maar 
.Scheppergod is en niet tevens Vader, Zoon en H. Geest. En daar God geen 
deelen heeft, gaat het ook niet aan te zeggen, dat men slechts een deel der 
goddelijke werkelijkheid uit de schepping kent. 
Volgens Barth moet dus iedere kennis van God een kennis z\jn, waarin 
de volheid der goddelijke zünsvolmaaktheid gekend wordt. Daarmede geeft Barth 
eigenlijk slechts een modernen vorm aan een moeilijkheid, die reeds in de oudheid 
bekend was en waarin uit de oneindige volmaaktheid van het goddelijke wezen, 
dat voor geen menschenverstand in zijn eigengoddelqkheid bereikbaar is, ge-
concludeerd wordt tot de onkenbaarheid van het goddelijk bestaan, dat met dat 
oneindige wezen identiek i s 8 a ) . Wanneer een Thomas van Aquino hierop ant-
woordt, dat de onkenbaarheid van de eigengoddel^jke volmaaktheid, waartoe toch 
zeker de Drie-eenheid behoort, niet noodzakelijk alle natuurlijke kennis van den 
mensch omtrent God behoeft uit te sluiten, daar het maaksel toch den Maker 
prijst en ons daarom dwingen kan tot bepaalde uitspraken over bestaan en aard 
van dien Maker «*), dan gaat dat antwoord natuurlijk volkomen aan Barth voorbij, 
daar bij van een verwijzing in het werkelijke schepsel en van een causaliteits-
redeneering inzake het Godsbestaan niet weten wil. Alleen de onhoudbaarheid 
van het distantieprinciep zou hem ervan kunnen overtuigen, dat zijn analogie-
ontkenning verkeerd is. Maar van den anderen kant moet toch ook worden ge-
zegd, dat Barths beschuldiging aan het adres van die analogie in het geheel 
geen doel treft, daar toch niet iedere veelheid van begrippen, iedere samen-
gesteldheid van ons kennen, een veelheid in het gekende zelf hoeft mee te 
brengen. En evenmin beteekent het abstraheeren van de Drie-eenheid van God 
een werkelijk uitsluiten van die Drie-eenheid, zoodat het niet waar is, dat de 
natuurlijke theologie slechts spreekt over een God, Die alleen maar Scheppergod 
is. Wel is het waar, dat zíj spreekt over een God, Dien ζη alleen maar als 
Scheppergod k e n t ; maar dat is heel iets anders. De natuurlijke theologie wacht 
er zich wel voor, de grens van haar kunde tot grens van het gekende te ver­
klaren. Barth heeft zich hier wel wat erg gemakkelijk van de analogie af willen 
maken. 
вг) K. D. II, 1, blz. 86. 
ss) Vgl. Thomas v. Aq., Summa Theologica, I, q. 3, a. 4, obj. 2, waar deze 
moeilijkheid in omgekeerde volgorde wordt gegeven. 
" ) Vgl. Thomas v. Aq., Summa Theologica, I, 93, a. 4, ad 2 : „Dicendum quod 
esse dupliciter dici tur: Uno modo significat actum essend!; alio modo significai compo-
sitionem propositionis, quam anima adinvenit conjungens praedicatum subjecto. Primo 
igitur modo accipiendo esse non possumus scire esse Dei, nee ejus essentiam, sed 
solum secundo modo. Scimus enim quod haec propositio quam formamus de Deo, cum 
dicimus: Deus est, vera est; et hoc scimus ex ejus effectibus".. 
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Datzelfde geldt wat' betreft Barths verwjjt, dat de analogie een mathe-
matische deeling in God zou maken, gezien het deels-deels van overeenkomst 
en verschil tusschen God en schepsel8 9). Barth'meent n.L, dat volgens de katho-
lieke opvatting God in één deel van Z\jn zijn overeen zon komen met het schepsel 
en er in een ander deel van zou verschillen. Dat is een „algebraisches Teilen", 
zegt Barth; en als de katholieke leer wcrkelqk zoo zou zijn, dan had hy ook 
groot gelijk. Maar de katholieke leer is totaal anders. Zoowel de overeenkomst 
als het verschil raken heel het goddelijke zijn. God is totaal verschillend van 
het schepsel. Hij is niet hetzelfde zíjn als het schepsel (deels) doch .dat slechts 
in oneindigen graad (deels). Dan zou er immers tusschen God en schepsel 
geen analoge, doch een eenzinnige praedicatie plaats vinden, welke door 
alle katholieken wordt ontkend. Daarom wordt er in de katholieke 
analogie-leer steeds onderscheid gemaakt tusschen de zoogenaamde „analogia 
inaequalitatis " en de eigenlijke- analogie. De eerste is de analogie, die Barth 
op het oog heeft, de quantitatieve analogie, die God en schepsel zou gelijk stellen 
door slechts een quantitatief onderscheid aan te nemen. Deze eerste analogie 
is echter geen echte analogie maar univocatie, omdat daar geheel dezelfde vol-
maaktheid slechts in verschillenden graad in .de subjecten gevonden wordt. Van 
deze analogie of liever pseudo-analogie, die slechts in structuur op de analogie 
lijkt, zegt Penido: „Il est d'un intérêt capital de noter que c'est au moyen 
de cette gradation pseudo-analogique, que le plus souvent se produit, en théologie, 
le glissement vers l'univocité anthropomorphique. On prend une perfection créée, 
on la fait croître indéfiniment, dans' la même ligne, et l'on dit: voilà la „voi 
d'eminence", la perfection divine est au bout. Erreur totale; ce n'est pas de la 
métaphysique, c'est de la physique, c'est de la théologie quantitative" β β ) . 
Daar Barth echter geen ware Godskennis het resultaat kan laten zqn van 
een beschouwing der schepping zonder meer, daarom kan voor hem het resultaat 
der natuurlijke Godskennis niets anders zijn dan een „abstract" zinsbegrip, dat 
met den „werkelqken " God, zooals Die in Zjjn openbaringswerk geheel tegen­
woordig is, niets te maken heeft. Dit abstracte zinsbegrip is dan verder volgens 
Barth geduldig en gemakkelijk hanteerbaar. In deze sfeer van abstract denken 
kunnen zijn en hoogste zijn gemakkelijk in continuïteit tot elkander staan, „weil 
gegenüber dem abstrakt verstandenen Sein Gottes auf ganz anderer Ebene 
und in einer ganz anderen Weise doch wohl auch dem Menschen in irgend einem 
Sinn Sein zuzuschreiben i s t " β'). 
De leer der zijnsanalogie is dus voor Barth het toppunt van afgoderij, 
omdat daar de mensch in onbegrensde zelfoverschatting zijn eigen geestes-
producten, zjjn zelf geconcipieerde ideeën, als God aanbidt. Zij is werkelijk de 
„uitvinding van den Antichrist", aan wien zij niet alleen haar hoogmoed maar 
ook haar hardnekkigheid van voortbestaan te danken heeft. Zij is de verborgen 
kanker, die al ons denken aan blijft tasten, wanneer Gods genade, die de zonde 
overwint, niet steeds te hulp komt. Steeds dus moeten we voor haar op onze 
hoede zijn zonder ze zelf ooit met eigen krachten te kunnen overwinnen. Vandaar 
8') Vgl. К.D. II, 1, blz. 264; Penido, Le rôle de l'analogie en théologie dogma-
tique. Paris 1931, blz. 19 w . ; J. Habbel, Die Analogie zwischen Gott und Welt nach 
Thomas von Aquin. Berlijn 1938, blz. 27. 
ββ) Penido, a.w., blz. 20 v.; vgl. Manser, Wesen des Thomismus, blz. 355. 
βτ) К. D. II, 1, blz. 88. Deze gemakkelijke hanteerbaarheid slaat wel alleen 
op den n a a m „z\jn ' ' en niet op het b e g r i p . De eenheid van het zinsbegrip 
is immers een zeer ingewikkelde. Dat is een eenheid die eenheid verbinden moet 
met de veelheid der totaal in wczensdefinitie verschillende analogata. De eenheid 
van begrip schijnt daarom wel een orde-eenheid te moeten zijn, welke 'de veelheid 
vanzelf veronderstelt. 
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het gemak, waarmede w\j steeds weer onze eigen begrippen tot maatstaf van 'de 
waarheid zouden maken, terwijl toeh in werkelijkheid alleen God de maatstaf 
van alle waarheid is. Zoo meenen w\j b.v. aan het ons bekende Vader-begrip 
te moeten afmeten, wat het zeggen wil, dat God onze Vader is, terwijl toch 
juist het omgekeerde waar is: Gods Vaderschap is de bron en de maatstaf van 
alle menschelijk Vader-zijnes), En hetzelfde doet zieh voor bij onze begrippen 
van „Heer" en van „Schepper", van „Zoon" en van „Geest", waaraan wij 
steeds weer een immanente analoge beteekeniskracht willen toekennen ten opzichte 
van de Godheid 8 e). „Ist das Sein und nicht die Gnade das Kriterium der 
Wahrheit, dann ist diese Umkehrung nicht zu vermeiden" β«). H
e
t z^ jn echter, 
zooals wq dat uit de schepselen kennen, kan slechts maatstaf van de waarheid 
zfln, wanneer wjj den ernst der zonde vergeten zouden. Sinds den zondeval is 
alle geschapen analogie „eine Analogie, bei der es Gottes selber bedarf, um das 
Gott angeblich Analoge gehaltvol und beständig' zu machen ' ', daar zij uit zich 
zelf zonder eenige werkelijke verw^swaarde is ei) . Waarheid komt er dus 
alleen aan toe, inzoover God die er als „dandum" aan schenken wiL Wel herstelt, 
God dan volgens Barth de geschapen analogiën in hun „oorspronkelijke " waarheid, 
hergeeft Щ hun n.l. dien zin, diçn zij oorspronkelijk in het Parados bezaten 
(als „dandum" ook hierl), zoodat God geen compleet tegennatuurlijk wonder 
doet, wanneer Hij ze nu door Zijn genade opnieuw in dienst van de waarheid 
stelt 02). Maar de maatstaf van de waarheid blijft zoodoende steeds God alleen, 
daar Hij Zqn eigen waarheid steeds opnieuw moet meedeelen als een gave, die 
nooit blijvend bezit van het schepsel wordt. 
De ontkenning der zjjnsanalogie loopt bij Barth dus hier op uit, dat de 
primaire, de eigenlijke zin van onze woorden en begrippen niet moet worden be-
paald naar de volmaaktheden der schepselen, die ons toch de inhouden van die 
woorden en begrippen hebben verschaft, maar uitsluitend naar de volmaaktheid 
van God, Die do ontologische bron is van alle waarheid, welke er in de schepselen 
gevonden wordt. God, de eerste Waarheid in zijn, is bij Barth dus ook de eerste 
waarheid van ons kennen, wil dat kennen waarheidsgetrouw zijn; God alleen 
immers is waarheid en niet het zondige schepsei. Soli Deo Gloriai 
Alle natuurlijke Godskennis is voor Barth dus een abstracte kennis, waarin 
een abstract zijnsbegrip voor God wordt uitgegeven, waarin God dus afgemeten 
wordt naar de maatstaf van het schcpselzijn. En daar natuurlijke Godskennis de 
verborgen zonde van heel het menschelqke denken is, daar toch dat denken als 
zondig denken juist steeds gericht is op een omkeering der orde, op een ver-
menschelijken van God en vergoddelijken van den mensch, daarom is ook het 
meest „evangelische", ook het meest „christelijke" denken een zondig denken, 
waarin de natuurlijke theologie een rol speelt. We begrijpen daarom Berkouwers 
verbazing over deze extreme veroordeeling van het menschelqke kennen: „Dat 
is wel zee/ merkwaardig: de.critiek op het Vaticanum mondt uit in een critick 
op den „christel\jken menech"»3). 
Ook langs zuiver idealistisch-philosophischen weg tracht Barth de on-
mogelijkheid der zqnsanalogie aan te toonen e 4 ) . Volgens hem bestaat n.L ons 
es) Vgl. K .D. I, 1, blz. 410; Credo, blz. 21 vv.. 
м) Vgl. К. D. II, 1, blz. 82 w.. 
eo) Vgl. К! D. II, 1, blz. 272. 
»i) Vgl. К. D. II, 1, blz. 82. 
вг) Vgl. К. D. II, 1, blz. 257, 271 v.. 
es) Barth, en Kathol., blz. 29. 
e«) K.D. II, 1, blz. 211 v.. 
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kennen wezenlijk in een soort van geestelijk-macht-hebben over het gekende. 
„Anschauen und Begreifen heiszt ja begrenzen". Wie iets begrjjpt geeft immers 
zin aan het aanvankelijk schijnbaar zinlooze, schept orde in een schijnbaren chaos, 
stelt een grens aan een schijnbaar grenzenlooze wanorde. Deze zin, deze grens, 
deze orde, danken hun ontstaan niet aan de werkelijkheid buiten den kenner; 
want dat is juist het onderscheid tusschen „Sinn" en „Wort", dat de zin waar-
heid is, over welke de kenner zelf ten volle beschikken kan, terwijl alleen het 
„woord", dat van buiten af tot ons gesproken wordt, een waarheid is, waarover 
niet de kenner zelf beschikt, maar die integendeel geheel over den kenner be-
schikt ss), zin, orde en gT«ns missen dus het strict objectieve karakter. En 
daarom acht Barth de mogelijkheid zoo groot, dat wq al de verhoudingen, waarin 
wjj bestaan, tenslotte oplossen in zuiver subjectieve relaties, daar zij toch allen 
door ons verklaard en geordend worden en dus geheel door de subjectieve kenners 
worden beheerscht »«). Deze „Fichtesche Möglichkeit" acht Barth in aansluiting 
aan. Feuerbach alleen maar uitgesloten door het „ D u " van den evenmensch, dat 
n.l. ondanks het „Du ' '-karakter, d. w. z.· ondanks zijn karakter als object van 
menschel\jk denken, als inhoud van menschelijk ordenen, toch steeds behouden 
blijft het karakter van een.„Ich", dat op zich zelf buiten den kenner blijft be-
staan en zich verzet tegen een volledige verklaring door den kenner, dat dus 
altijd een stuk geheimzinnigheid en overklaarbaarheid bl\jft bezitten voor den 
kenner βτ). Qp het ,ДсЬ" van den evenmensch loopt dus een Fichteaansche ver­
klaring der werkelijkheid vast. Alleen dat „ I c h " blijft altijd echt „Gegenstand", 
blijft altqd echt den afstand bewaren tusschen subject en object. Het menechelqke 
„ I c h " is dus „der Inbegriff der Gegenständlichkeit" »>). 
Deze volmaaktheid komt echter volgens Barth den mensch niet van nature 
toe, zooals hy vroeger al te gemakkelijk gemeend heeft. Zij is geen eigenschap 
van het menschelijk individidueele zqn als zoodanig. Alleen de mensch, inzooverre 
die in het licht der openbaring bekend wordt als een onbegrijpelijk mysterie van 
kwaad en van zonde, bezit deze qualiteit, deze onbegrijpelijkheid. „Inbegriff des 
I c h " is echter ook God, omdat God nooit zich zelf geheel als object aan het 
menschelyke denken kan uitleveren, doch ook in Zqn openbaring altijd het be-
heerschende subject blijft, het subject, dat. vrij beschikt over zjjn al- of niet-
gekend worden »e). 
Dat hier een zuiver subjectivistische kentheorie aan het woord komt, is 
wel apert. En terecht maakte Kreling daarom de opmerking: „Als Barth beweert, 
dat het denken altijd een object en daarom nooit God denkt, schijnt hij niet 
te vermoeden, dat niet ieder voorwerp lijdend voorwerp i s " 1 0 0 ) . Als alle 
menschelijk kennen van nature zulk een subjectivistisch kennen was, dan had 
Barth ongetwijfeld gelijk met zijn strijd tegen iederen vorm van natuurlijke 
Godskennis. Al heeft echter Barth geen ander begrip van het menschelijk kennen 
dan dit subjectivistische, daarom is nog niet gezegd, dat alle menschelijk kennen 
in werkelijkheid zoo subjectivistisch is. Barth móet echter wel heel het menschelijk 
kennen zooveel mogelijk depretieeren wegens zijn extreme distantiegedachte, die 
blijkbaar van een subjectivistische philosophie veel voordeel geniet. 
es) Vgl. Zw. d. Ζ. 1930, biz. 375. 
ββ) K.D. I, 2, biz. 46; К. D. II, 1, biz. 22. 
<") C D . , biz. 218 w . ; vgl. Bolkestein, a.w., biz. 9 v.. 
»β) C D . , biz". 215, 170 v.; K.D. I, l ,blz. 402. 
»») K.D. II, 1, biz. 211. 
ioo) Het goddelijke geheim in de theologie. Nijmegen 1939, blz. 14. 
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Besumeerend kunnen we Barths gedachten over de algemcene openbaring 
en over de natuurlijke Godskennis, die daaruit stamt, aldus formuleeren. De 
zonde-distantie strekt zich ook uit over alle niet-menschelqk geschapen zijn, 
zoodat zonde en schepsel-zqn volkomen gelijkwaardig blijken, iets wat de op-
vatting van $ 1 komt bevestigen. De schepping bezit zoodoende geen enkele 
analoge verwijzingswaarde naar God als eigen bezit. Zij is totaal gesloten voor 
God, zoodat de zoogenaamde natuurlijke Godskennis noodzakelijk besloten blijft 
binnen de orde van het geschapen zijn en dus slechts het schepsel ten onrechte 
voor God kan verklaren. Het zinsbegrip van den mensch mag dus niet op God 
worden toegepast. 
Ook de Bömerbrief ontkent alle zijnsanalogie der schepselen en van het 
uit de schepping geputte zijnebegrip. Wanneer daar nog de objectieve mogelijk-
heid eener natuurlijke Godskennis wordt aangenomen, dan is dat eigenlijk niet 
een Godskennis, doch slechts een louter negatieve grenskennis, een zonde-kennis, 
waardoor hq den mensch in zijn geheel aansprakelijk meent te kunnen, stellen 
voor zijn zondig overschrijden der grens tusschen tijd en eeuwigheid. In de 
schepping is dan dus alleen een overigens zeer reëele verwijzing naar de grens 
der menschheid en Лег schepping, een verwijzing krachtens de problematiek der 
wereld, een verwijzing derhalve sub specie mortis, die met de positieve verwijzing 
van de analogia entis niets te doen heeft. Zonder genade is de mensch echter 
ook voor die negatieve verwqzing blind. 
Later verwerpt Barth ook deze negatieve natuurlijke openbaring als echte 
objectieve mogelijkheid tot een natuurlijke Godskennis. Echte grenskennis kan 
door geen - philosophie worden voorbereid. De mensch bezit immers geen enkele 
continuïteit tot de waarheid omtrent Gods wil. Alle continuïteit is uit den booze. 
Continuïteit is dan ook de eigenlijke vijand, dien Barth in de analogie bestrijdt. 
Vandaar zijn soms zoo eigenaardige interpretatie van dit analogie-begrip. 
§ 3. 
De openbaring van het Woord Gods. 
„In het begin was het Woord, en het Woord was b^ j God, en het Woord 
was God En het Woord is vleesch geworden en heeft onder ons gewoond". 
Deze woorden uit den Proloog van het Joannes Evangelie vormen voor Barth 
heel het christelijk openbaringsbegrip. De openbaring staat voor hem geheel gelijk 
met den persoon van het mensch-geworden Woord van God, Dat het Woord 
van God tot de menschheid is, het Woord, waarnaar geheel het Oude Testament 
vol verwachting heeft uitgezien en waarvan de herinnering voortleeft in het 
Nieuwe Testament. Dit menschgeworden Woord is daarom het groóte centrum 
van alle ware theologie. 
Wanneer Barth spreekt over het mensch-geworden Woord van God, dan 
bedoelt hij ook werkelijk over God te spreken. De Godheid van Christus is bij 
hem nooit aan eenigen twijfel onderhevig geweest. Waar bij Schleiermacher en 
bij Bitschl de Godheid van Christus niets anders was dan een gesublimeerde 
menschheid, daar willen de dialectische theologen juist de ware Godheid van 
Christus weer tot christelflk gronddogma verheffen i ) . E. Brunner stelde daarom 
voor zijn Christologie de groóte thesis op: „Es gibt nur e i n e Frage, die ganz 
i) Vgl. KÓrff, a.w., blz. 292. 
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ernst ist: die Gottesfrage Die Gottesfrage, als Entscheidung erkannt, ist die 
Christusfrage" 2). En Barth bestrijdt in denzelfden geest met groóte verbeten-
heid iedere doketische of ebionitieche misvorming van de Christusfiguur, zooals 
hij die in de moderne historistische en idealistische Christologleën concreet voor 
zich ziet. 
Heel de zin van de Godsopenbaring is gebonden aan de echte Godheid 
van Christus, daar alle woorden, die niet door God gesproken zijn, den mensch 
niet zullen kunnen bevrijden uit de gevangenis van zijn zondige gedachten en 
begeerten. Welbewust plaatst Barth daarom de Triniteitsleer aan het begin van 
zijn K. D., opdat er geen twijfel meer mogelijk zal zijn aan de Godheid van 
Hem, Die zich in Christus aan de menschen openbaar heeft gemaakt. Wanneer 
E. Thurneysen daarom schrijft: „Offenbarung in ihrem eigentlichen Gehalt besagt 
nichts anderes, als dasz Gott wirklich Gott i s t " 3 ) , dan is dat eigenlijk de korte 
samenvatting van heel Barths uitgebreide openbaringsleer, zooals hij die concreet 
in zijn Triniteitsleer heeft uitgewerkt. Want ook volgens Barth is dit de groóte 
uitkomst van zijn trinitarische openbaringsanalyse: „Gott ist das b e h a r r e n d e 
Subjekt der Offenbarung"*). In de openbaring blijkt een subject aan het werk 
te zijn, dat altijd zelf handelende persoon blijft, een „Ik", dat zich aan iedere 
machtsgreep van het menaehelyk denken onttrekt, dat zich dus nooit om laat 
vormen in een object, in een door den mensch beheerschte zaak, in een on-
persoonljjk „Es", dat niet zelf over den mensch en diens denken heerscht doch 
er integendeel geheel door beheerscht wordt. Deze altyd persoonlijk-Ik-blijvende 
persoon is God, de opperste Heer van alles. En dat is juist de reden, waarom 
de openbaring in Christus dat zeldzame eiland van waarheid is te midden van 
de zee der menschel^jke onwaarachtigheden. Want zoo is die openbaring geen 
immanent geestesproduct van den zondigen mensch, maar is ze een werkelijk 
onaantastbare en onschendbare „Gegenstand", een woord van waarheid uit een 
andere wereld, waar niet de zondige onwaarachtigheid heerscht. 
De subjectiviteit, aldus verstaan, is de garantie der stricte objectiviteit. 
Bij zíjn analyse van de openbaring gaat Barth uit van den Bijbel, inzoover 
die zich feitelijk aan ons manifesteert als het Woord van God in de gedaante 
van een schriftelijk getuigenis over dat Godswoord. In die qualiteit wqst de 
Bqbel wezenlijk terug op een oorspronkelijke gestalte van het Godswoord, n.l. op 
het vleesch-geworden Woord van God zelf, Dat de eigenlijke inhoud van het 
bijbelsch getuigenis is. Dat vleesch-geworden Woord is de eigenlijke openbaring, 
de zelfopenbaring van God. We kunnen begrijpen, dat Fehr waardeering heeft 
voor deze volgens hem echt-theologische openbaringsopvatting»). Uit het vervolg 
echter zal blijken, dat wij voorzichtig moeten zijn met al te snelle adhaesie-
betuigingen. 
De actucele zelfmanifestatie van den B\jbel als Godswoord heeft alleen 
plaats in de levende prediking der Kerk, omdat zjj daar alleen als levend woord 
en niet als doode letter tot ons komt, omdat zij daar alleen dus werkelijk aan-
spreekt. Deze kerkelijke prediking is een nieuwe vorm, waarin het oorspronkelijke 
Godswoord zich aan de menschen meedeelt, een vorm van minder vastheid en 
van grooter variaties en daarom van grooter problematiek. Maar ook deze 
vloeiende vorm is niet verstoken van een concrete binding. De prediking immers 
2) Der Mittler. Tübingen 1930, blz. V; vgl. F. Gegarten, Ich glaube an den 
dreieinigen Gott. Jena 1926, blz. 158 v.. 
a) Zw. d. Z. 1928, blz. 461. 
*) K . D . I, 2, blz. 1; vgl. K .D. I, 1, blz. 400 w . ; C D . , blz. 127 v.. 
s) A.W., blz. 41. 
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is gebonden aan het concrete woord der H. Schrift en via dit concrete Schriftwoord 
is zij ook gebonden aan het oorspronkelijke Godswoord zelf, Dat de laatste 
maatstaf is van alle waarheid, zoowel van die der prediking als van die der 
Schrift. 
Zoo zqn er dus feitelijk drie gestalten of vormen, waarin het Woord van 
God ons tegemoet treedt: de menschelqke gestalte van Jezus Christus, de gestalte 
der Schrift en de gestalte der prediking, waarvan de twee laatsten het Woord 
van God steeds opnieuw weer worden moeten, daar zq het uit zich zelf niet zijn. 
Daarom is de eerste gestalte de inhoud en de bestaansgrond, de norm en het 
leven der beide anderen. Maar deze oorspronkelijke gestalte bereikt ons niet 
tenzij concreet via de twee andere, tenzij dus via de actueel gepredikte Schrift. 
„Offenbartes Wort Gottes kennen wir nur aus der von der Verkündigung der 
Kirche aufgenommenen Schrift oder aus der auf die Schrift begründeten Ver-
kündigung der Kirche"«) . 
Barth spreekt dus over een actueele zelfmanifestatie van de Schrift als 
Godswoord, welke alleen plaats heeft in de prediking. Het eigenlijke Woord van 
God kan alleen in die concrete zelfmanifestatie als de inhoud ervan gekend 
worden. Buiten die autopietie om is iedere openbaringekennis uitgesloten, zoodat 
aan alle natuurlijke openbaringstheorieën van den beginne af aan paal en perk 
is gesteld. De werkelijkheid der openbaring mag niet gewrongen worden in alge-
meen-menschelqke begrippen als „openbaring" of „Woord-openbaring", daar dan 
die begrippen de maatstaf der openbaringswerkelijkheid zouden zijn. Norm, van 
waarheid is in dit opzicht uitsluitend de in de gepredikte Schrift zich zelf 
manifesteerende openbaring zelve. Лап die werkelijkheid moeten onze begrippen 
worden aangepast, ook al zouden zij op die werkelijkheid misschien in het geheel 
niet schijnen te passen. W j^ mogen dus slechts in onze begrippen gehoorzaam 
nadenken, wat de openbaring in haar werkelijkheid ons te denken oplegt. 
Voorgezegd wordt ons volgens Barth nu in de gepredikte Schrift, dat 
van de openbaring God zelf het „unaufhebbares Subjekt" is. Blijkens de Schrift 
immers is de zelfmeedeeling van God, de act van het openbaarmaken, niet iets 
geringers dan de inhoud van die daad. Beide zijn daar in dezelfde mate de 
almachtige God zelf, daar ook Christus, Die de zelfmededeeling des Vaders is, 
er in onbeperkten zin Heer genoemd wordt. God wordt dus hier door God bekend 
gemaakt, de Vader door den Zoon, omdat de Zoon alleen den Vader kent. 
En zoo blijkt er ook het resultaat der openbariagsdaad, het openbaarzijn 
van het Geopenbaarde, het actueel gekend zijn van God, de ingang van de open­
baring in het menschelijke verstand, niet losgemaakt te kunnen worden van die­
zelfde goddelijke heerschappij. Wat er met de openbaring gebeurt, nadat zij 
objectief eenmaal voltrokken is, is niet overgelaten aan de willekeur der menschen. 
Juist in dit opzicht immers maakt de openbaring zich in de Ξ. Schrift bekend 
als een contingente gave, die zonder actueelen goddebjken Gever niet te denken 
is. Juist hier komt de openbaring duidelijk in het teeken te staan eener contingente 
ontmoeting, die steeds opnieuw weer van God uit gebeuren moet. Want in dit 
opzicht is in den Bijbel het begrip „uitverkiezing" onverbrekelijk met het open­
baringsbegrip verbonden'). 
Gods openbaring is dus nooit in geen enkel stadium en in geen . enkel 
opzicht los te maken van Gods persoonlijke heerschappij. Nooit kan de mensch 
β) К. D. I, 1, biz. 124; vgl. Offenbarung, Kirche, Theologie. München 1934, 
blz. 15 : Es gäbe ja keine Offenbarung für uns, wenn sie nicht zu uns käme durch 
das Zeugnis von ihr". Vgl. С D., blz. 37. 
τ) Vgl. K.D. I, 1, blz. 343 w.; C D . , blz. 132 w.. 
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over de openbaring zelf beschikken, maar deze beschikt steeds in ongebonden 
eouvereiniteit over den mensch. God blijft er steeds het handelende subject. 
Hy levert zich nooit uit aan den mensch als een bezit van den menschengeest. 
Zoowel het object, als het praedicaat en het subject van den zin: „Deus dixit',' 
zijn en blqven altijd de persoonlijke God zel fs ) , zoodat het begrip „Woord Gods" 
altijd nader bepaald moet worden als „Dei loquentis persona"»). Dat ie geen 
gekunstelde interpretatie van het algemeen bekende zinnetje „Deus dix i t"; het 
is niets anders dan het trouwe nadenken van de openbaringswerkel^kheid, zooals 
die zich in de Schrift zelf aan ons voordoet. Het is geen philosophie, doch 
theologie, die hier geboden wordt I 
Dit openbaringsbegrip doorbreekt dan ook heel ons gewone denken. Van 
nature weten wij van geen subject, dat nooit inhoud van menschelijk denken 
, 'wordt, dat zich nooit als een „ E s " aan het denken uitlevert en dat nu toch 
zich zelf · tot object van menschelijk kennen schenkt zonder daarmee ook maar 
iets aan persoonlijke waarde in te boeten. Wq kennen slechts objecten, die blijvend 
bezit worden van het menschelijk bewustzijn en waarover de mensch daarom naar 
eigen believen beschikken ' kan. 
Al staan wq echter stom verbaasd over zulk een paradoxale werkelijkheid, 
toch zullen wy in groóte dankbaarheid deze onbegrüpelqke schikking Gods moeten 
prijzen. Want zoo alleen heeft het menschelyk denken werkeljjk een Heer en 
een Meester gekregen, waaraan het zulk een ontzettende behoefte had gezien 
het bandenlooze Egocentrisme, dat den mensch in denken en z\jn van God ver-
wijderd houdt. Alleen de openbaring dus als „Dei loquentis persona" kan het 
zondige immanentisme doorbreken. 
Omdat het werkelijk de vrije en persoonlijke God is, Die zich hier openbaart 
als den Heer over allea, wat Hij ons schenkt, daarom is het ook uitgesloten, dat 
Hij zou kunnen opgaan in Zijn „für uns Sein", dat Hij dus alleen maar bestaans-
werkelijkheid zou bezitten in de daad van Zijn openbaring 10). Anders zou de 
openbaring immers toch weer het karakter krijgen van een natuurnoodzakelijk 
gebeuren, dat zich aan Gods vrije heerschappij onttrekt, zou dus God toch weer 
niet de souvereine Heer zijn, als Welken Hij zich toch te kennen geeft. Een 
God immers, Wiens wezen openbaring is, kan niet anders dan openbaren. 
Daarom eischt Barth tegen alle protesten van Gogarten in de erkenning 
op van een „Gott in s ich", Die van den „Gott für u n s " is onderscheiden als 
de eeuwige grond van Zijn werken naar buiten, een God, Die van alle eeuwigheid 
ongeschonden God is en niets verrqkt wordt door Z\jn optreden naar buiten. 
Deze eeuwige en onveranderlijke God, Die achter de werking gedacht moet worden, 
is dus geen product van een verboden „spcculatio majestatis". Keen, Hij is de 
noodzakelijke bekroning van een denken, dat gehoorzaam de blijvende eouvereiniteit 
van den zich zelf openbarenden God eerbiedigen wil. 
Barth verdedigt dus niet een „ökonomische Trinität", zooals Przywara 
aanvankelijk meende en zooals ook Gierens dacht te moeten constatceren. God 
gaat bij hem niet op in een „Korrelation, d. h. in einer letzten innern, innerlich 
notwendigen Relation zum Menschen"11). Wel vindt zqn l e e r over de Triniteit, 
8) C D . , biz. 127; К. D. I, 1, biz. 312. 
β) К. D. I, 1, biz. 320. 
10) Vgl. K.D. I, 1, blz. 177 w., 329, 341, 391, 437, 447; C D . , blz. 150, 162; 
Г. Gogarten, Zw. d. Z. 1930, blz. 108. 
" ) St. d. Z. 1926, blz. 359; 1929, blz. 105. In 1934 geeft Przywara een betere 
voorstelling van zaken naar aanleiding van het verschijnen van K.D. I, 1. Zie blz. 164; 
M. Gierens, St. d. Ζ. 1930, blz. 205. 
11 
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die de eenig mogelijke christelijke Godslcer zou zijn, in deze correlatie, in dit 
„für uns Sein", haar oorsprong, omdat daar alleen God te kennen is, zooals Щ 
werkelijk is. Wel kan daarom Barth de openbaring de „Wurzel" van de kerkelijke 
triniteitsléér noemen 12). Maar wat van de kerkelijke leer gezegd wordt, dat kan 
onmogelijk worden toegepast op de goddelijke Triniteit zelve, daar deze haar 
bestaansgrond niet vindt in de openbaringswerking naar buiten, in het „für 
uns Sein", doch in haar eeuwig eigen wezen. 
Wanneer Barth daarom in de openbaringswerking naast de eenheid der 
goddelijke heerschappij, zooals hij die in de drie openbaringsaspecten steeds weer 
ontdekte, een zekere drieheid bespeurde, de drieheid n.l. van „Offenbarer, Offen-
barung, Offenbartes", van „subject, praedicaat en object" of van „schepping, 
openbaring en verlossing", dan is dat niet direct de eeuwige drieheid der godde-
lijke Personen, doch alleen maar een verwijzing naar deze drieheid. Achter de 
drieheid in de openbaringsdaad ligt eeuwig en onveranderlijk de drieheid der 
Personen, de drieheid der „zijnswazen ", zooals Barth liever zegt. Eeuwig is de 
Vader, eeuwig de Zoon, eeuwig ook de Ξ. Geest. Dat is het behoud van Gods 
souvereiniteit, de garantie van Zijn bljjvend geheim, daar God zoo vrije Meester 
kan blflven over de daad van 7цд openbaring1 3). 
De drieheid „Offenbarer, Offenbarung en Offenbartes" mist dan ook het 
eigenlijke der drie goddelijke zijnswijzen " ) . Niet omdat Gods werking naar buiten 
minder goddelijk zou zijn dan Zijn wezen. Ook daar immers is God geheel aan­
wezig, daar Hij zich anders in die werking onmogelijk naaf waarheid zou kunnen 
openbaren. Die werking echter behoort tot het absolute zijn van God; en zoolang 
wij alleen maar letten op dat absolute z\jn, kan de drieheid der zijnswijzen nooit 
in zicht komen, daar het absolute z\jn alle onderscheid in volmaakte eenheid 
oplost. Juist dat is de reden, waarom de Kerk vanouds reeds gebruik heeft ge­
maakt van het begrip „relatie", om de drieheid van Personen tot uitdrukking 
te brengen. „Opera trinitatis ad extra sunt indivisa"; daar houdt ook Barth 
aan v a s t 1 6 ) . En toch heeft de drieheid, die in de openbaringsdaad tot uiting 
komt, groóte beteekenis als „Hinweis" naar de drieheid van eeuwige zijnswijzen. 
Want hier is een „Hinweis", een „vestigium trinitatis", dat niet door den 
mensch zelf is uitgevonden, maar dat door God als zoodanig gegeven is. Het 
is daarom het eenig wettige „vestigium trinitatis", dat wjj bezitten'β). En 
deze drieheid der openbaringsdaad kan dáárom verwijzen naar de echte drieheid 
van Personen, ook al is zij zelf een drieheid, die tot eenheid van goddelijk werken 
herleid moet worden, omdat Gods eeuwige drieheid zich ook weerspiegelt in Diens 
werkingen, omdat het dus ook in die werkingen de Drie-eene God is, Die werkt. 
De drieheid der openbaringsdaad is zoodoende een drieheid van „appropriâtie", 
een drieheid, die de eenheid van zijn en van werken niet aantast en die dus 
niet noodzakelijk in een Tritheisme uitloopt1''). . 
Dat achter deze niet-onherroepelijke drieheid in de werking een drieheid 
schuilgaat van eeuwige onherroepelflke zijnswijzen, dat weten w\j hierom, omdat 
de „Gott in s i ch" onderscheiden moet worden van den „Gott für u n s " gezien 
Zijn door de Schrift vermelde ongebonden souvereiniteit i B ) . De werking in den 
12) K.D. I, 1, blz. 320 w . ; C D . , blz. 141. 
« ) K. D. I, 1, blz. 352, 381, 393. 
« ) K.D. I, 1, blz. 351; vgl. C.D., blz. 164 v.; K .D. I, 1, blz. 381 w. . 
is) K. D. I, 1, blz. 382. 
ie) K. D. I , 1, blz. 353 v., 393. 
i ' ) Over appropriatie zie K.D. I, 1, blz. 393 v.. 
ie) K. D. I, 1, blz. 391 v.. 
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tijd is gefundeerd in het eeuwige goddelijke zijn. Gods eeuwige Vaderschap ia 
de grond van Zijn Vaderschap als Schepper en Openbaarder; Gods eeuwige Zoon-
schap is de grond van Zqn mensch wording in den tijd; Zqn eeuwig zqn als Geest 
is de grond van de tijdelijke zending dee Geestes op Pinksteren. Zoo is God 
de vrije Heer van Zijn daden. 
Al is dus de kenweg van de openbaringsdaad uit hoogst indirect, hoogst 
oneigenlijk wegens de betrekkelijkheid der appropriaties, die daar als uitgangs-
punt worden gekozen " ) , ' onwaar is deze kenweg volgens Barth niet en dus ook 
niet verboden. Integendeel, wij moeten dezen kenweg bewandelen gezien het bevel 
daartoe in de H. Schrift, die ons de Drie-eenheid alleen zoo leert kennen. „Die 
Appropriation entspricht ja einfach der Wirklichkeit der uns in der Schrift 
bezeugten Offenbarung und es entspricht die Uneigentlichkeit der auf die Ap-
propriation sich begründenden Erkenntnis der Wirklichkeit des die Offenbarung 
vernehmenden Glaubens, der eben kein Schauen is t" . Daar de drieheid in de 
openbaring niet de eigenlijke drieheid is van zijn, doch slechts een zwakke weer-
spiegeling ervan, daarom blijft het ondoorgrondelijk geheim der allerheiligste Drie-
eenheid volkomen behouden. Maar de waarheid van dit beperkte en oneigenlijke 
kennen der Drie-eenheid bestaat hierin, dat met behulp van de geappropricerde 
werking gewezen wordt op de „Affinität" tusschen de drieheid in de werking 
en de drieheid van zijn, ook al gebeurt dit dan zonder de „uitdrukkelijke" ver-
melding van de perichorese, krachtens welke de drie goddelijke Personen elkander 
doordringen, zoodat zij in laatste instantie de opera ad extra gemeenschappelijk 
hebben 20). 
In de openbaring geeft God zich volgens Barth dus te kennen als een 
„unaufhebbares Subjekt", daar heel de openbaring niets anders blqkt te zijn 
dan een persoonlijke daad van Vader, Zoon en H. Geest. Ook het openbaar-z\jn, 
het passieve resultaat der openbaring in den tijd, ie volgens hem een steeds 
te hernieuwen goddelijke daad van uitverkiezing. Ook als geopenbaarde God is 
God dus geen gewoon object, maar handelend subject. Daarin wijkt Barth zoo 
scherp mogelijk af van de gewone openbaringsopvatting, die ook in de openbaring, 
•voorzoover men die actief beziet, een eeuwige en persoonlijke daad ziet van den 
levenden God, maar die ook een blijvend resultaat aanneemt buiten die daad, 
het gekend-zqn van God of de kennis van God in den mensch; een kennis van 
God, die wel herleid moet worden tot de actieve daad van God als tot haar 
oorzaak, maar die niettemin buiten God een eigen bestaan leidt. Bij Barth is 
de goddelijke daad altijd gelijk aan een exclusief alles bewerkende en alles be-
teekenende goddelijke daad, daar buiten God geen echte waarde kan gevonden 
worden. Daarom is zijn analyse van het openbaringsbegrip feitelijk niets anders 
dan een toepassing van de distantiegedachte op de Schriftgegevens. De Bijbel 
zelf zou Dien God leeren kennen, Die in overeenstemming is met Barths zonde-
opvatting en schepselwaardeering. Soli Deo gloria! 
Wanneer Barth dus zegt, dat de triniteitsleer zoo duidelijk mogelijk de 
waarheid onderschrijft, dat Christus werkelijk God is, dan bedoelt bij met dat 
God-zijn van Christus de Godheid der distantie. Overigens echter kan niet ont-
i») Vgl. К. D. I, 1, blz. 391. Daar de Drieëenheid van God slechts openbaar is 
in Zyn werking naar buiten, die van Zijn eeuwig zijn onderscheiden moet worden, 
daarom is zij voor ons onbegrijpelijk. In schrift en in kerkleer kan slechts een 
„kreatürliche Begreiflichkeit" geboden worden; en deze is absoluut onderscheiden 
van de goddelijke kenbaarheid in zich zelf, zoodat zij zonder goddelijke genade zonder 
eenig waarheidsgehalte is. 
20) Vgl. К , p . I, 1, blz. 416 v., 436, 393; vgl. CD., blz. 164 v.. 
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kend worden, dat Barth vanuit de triniteitslcer werkelijk ernst wil maken met 
de verdediging van Christus ' Qodheid. „Die Trinitätslehre sagt, dasz unser Gott 
— nämlich der in seiner Offenbarung sich zum unsrigen machende — wirklich 
G o t t i s t " 2 1 ) . De triniteitsleer immers laat duidelijk uitkomen, dat Christus 
Zoon Gods is van allo eeuwigheid en dat Щ dat niet pas wordt ia den tijd, 
waarin de openbaring plaats vindt. Christus is dus niet een mensch, die ge­
leidelijk aan tot een pseudo-God kan zijn uitgegroeid, maar een werkelijke God 
van eeuwigheid als de Vader, en dus ook werkelijk God in Zqn verschijning op 
aarde. Wel kunnen wij dit eeuwige Zoonschap van Christus niet doorzien, zooals 
wij een correlatie overzien kunnen. Wel is immers dat eeuwige Zoonschap totaal 
andere dan de verwijzing, waarop wij hier zijn aangewezen. Maar dit is juist 
een garantie van z\jn echtheid. Want zoo is Christus ' Godheid zeker niet een 
resultaat van menschelijke interpretatie, zooals bjj de Doketen en de Ebionieten, 
doch staat zij als alleen te gelóóven waarheid aan het begin van alle menschelijk 
denken. 
Als God zich in de openbaring manifesteert als blijvend subject, dan is 
dat omdat Hij van eeuwigheid in zich zelf zulk een subject is. Achter den 
„Gott für u n s " staat immers als eeuwige grond de „Gott in s i ch" . Daarom 
sehrqft Barth in de C. D.: „Der Deus unus trinus, der eine persönliche, aber 
nur der dreifaltig persönliche Gott, ist der Gott, der dem auf ihn sich richtenden 
Denken nie zum Objekt werden kann. Er ist in keiner seiner Seinsweisen ein 
Neutrum, vielmehr in jeder Subjekt, in jeder der H e r r " « ) . Ieder der goddelijke 
zynswijzen of Personen is dus in denzelfden vollen zin persoonlijke God, bljjvende 
Heer, zoodat er van een modalisme of van een subordinatianisme bij Barth geen 
sprake is за). En geheel deze God is aanwezig in Zijn werk, zoodat wij niet 
hoeven te speuren naar een vierde grootheid achter dat werk, welke van dat 
werk zelf wezenlijk zou zijn onderscheiden. I n zijn werk is werkelijk de geheele 
God te kennen. 
Zooals de Godheid van Christus in den tijd teruggaat op een God-zqn-in-
alle-eeuwigheid, zoo gaat ook het Woord-zijn van Christus in den tijà terug op 
een Woord-zjjn van alle eeuwigheid2·«). Van alle eeuwigheid kent God zich zelf, 
is Hij dus object van deze zelfkennis en spreekt Hij Zijn eeuwig Woord in zich 
zelf, tot zich zelf. Van alle eeuwigheid heeft God dus wezenlijk het karakter 
van een kenobject. En dit eeuwige object-karakter van God is volgens Bar th 
de grond, waarom Ну ook bij ons in den tiji een kenbaar object kan zijn in het 
opus ad extra der o p e n b a r i n g 2 5 ) . 
Gods kenbaarheid kan zoodoende in geen enkel opzicht gefundeerd worden 
buiten God zelf, allerminst b.v. van het menschelijke verstand uit, dat geen enkele 
mogelijkheid uit zich zelf bezit, om dien eeuwigen en drie-eenen God als een 
kenbaar object te bereiken. Wanneer daarom God nu toch zulk een kenbaar 
object voor den mensch wordt, dan kan de eenige verklaring daarvan zijn, dat 
God Zijn eeuwig object-karakter met een voor ons bereikbare gestalte bekleedt, 
om zoo zichtbaar, zij het in grootste indirectheid wegens die bekleeding, bij ons 
tegenwoordig te zjjn. Het eeuwige Woord is dan als mensch-geworden Woord 
voor ons bereikbaar. Want zoo is het werkelijk God, Die ons in die gestalte 
tegemoet treedt, God de souvereine Heer, Die aan geen schepsel gebonden is, 
21) Vgl. К. D. I , 1, biz. 401. 
га) C.D., biz. 170 v.; vgl. K . D . I , 1, biz. 442 w. , 391 w . 
23) K. D. I, 1, biz. 401 w. . 
и ) K. D. I, 1, biz. 198, 435. 
25) K . D . I, 1, biz. 334, 435 v.: K . D . П , 1, biz. 15 w. , 72 w . . 
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dus ook niet aan de gestalte, die Hem' omhult, zoodat Hij ook over die gestalte 
blijft heerschen en zich naar eigen гце verkiezing in die gestalte aan ons te 
kennen kan geven of niet. Terecht kan Tehr daarom eonstateeren: „Die Trinitäts-
lehre allein „garantiert" ihm sozusagen die Transzendenz des Offenbarungs-
begriffes, weil sie allein jede menschliche Relativierung und Objektivierung, jede 
„Hypostasierung" und „Vergötzung" des Offenbarungswortes ausschlieszt" 26). 
De triniteitslcer is het Щ Barth werkelijk, die het гце genadekarakter der 
openbaring moet garandeeren, daar zij laat zien, dat God subject is van eeuwig­
heid, en dus ook Ln den tijd. Ζη laat God niet opgaan in een natuumoodzakelyke 
correlatie tot ons, daar zij wijst op den eeuwigen „Gott in s ich". Zij behoedt 
Hem zoodoende voor het neutrale „Es "-karakter. Zoo komt de openbaring geheel 
in het teeken te staan van een persoonlijke ontmoeting tusschen den persoonlijk 
handelenden mensch en den persoonlijk handelenden God. Het initiatief tot deze 
ontmoeting gaat geheel van God uit en blijft geheel van Hem uitgaan, juist 
omdat de mensch op God nooit vat kan krijgen als op een gewoon kenobject. 
En niet de ontmoeting met de gestalte is eo ipso de ontmoeting met den persoon­
lijken God, daar God Heer blijft over de gestalte. De openbaring vindt daarom 
altijd plaats in verborgenheid, in de verborgenheid der gestalte, die uit zich zelf 
in het geheel niet naar God verwijst, doch dit alleen doet, wanneer God wil, dat 
zq verwast ondanks blijvend gemis aan analoge verwijzingswaarde. 
Zoo zou het Soli Deo gloria niet van een philosophische distantiegcdachte 
uit zjjn gefundeerd, doch van de openbaringswerkelflkheid zelve uit. Alleen blijft 
het de vraag, in hoeverre bij de interpretatie van die openbaringswerkeljjkheid 
de distantiegedachtc beslissend heeft ingegrepen. 
Het eeuwige Woord van God is vleeseh geworden en heeft onder ons ge­
woond. Dit centrum van alle theologisch denken plaatst met één slag de eeuwig-
heid in den tijd, God in de wereld der schepselen. De openbaring is zoodoende 
onmogelijk meer te denken als een gebeuren, dat alleen maar plaats zou hebben 
binnen de verborgenheid van het eeuwig goddelijke wezen, al is het dan zeker 
waar, dat zij in dat eeuwig wezen haar laatsten verklaringsgrond vindt. Tijd en 
eeuwigheid zijn dus niet bljjvond van elkander gescheiden, al zijn zij dat uit 
zich 'zelf weL 
In de K. D. levert Barth daarom critiek op den Römerbrief, waar in de 
openbaring zelve nog een te groóte scheiding gesuggereerd werd tusschen tijd 
en eeuwigheid. Daar werd Christus n.l. beschreven als het punt, waar twee 
werelden elkander wel ontmoeten, doch alleen om zich terstond weer van elkander 
te verwijderen. En van dat punt zelf werd gezegd, dat het „wie die ganze un-
bekannte Ebene, deren Vorhandensein er ankündigt, gar keine Ausdehnung auf 
der uns bekannte Ebene" bezit " ) . Openbaring werd aldus een soort van grens-
begrip, waarbij de openbaring zelve volkomen onhistorisch werd. Zij was er 
eigenlijk niets anders dan een onhistorische, transcendente crisis van al het 
historische^«). In de K. D. wordt daar tegenover uitdrukkelijk door Barth vast-
gesteld, dat de openbaring behalve eeuwige en onhistorische ook tijdelijke on 
historische beteekenis heeft. ,Sie bleibt der Zeit nicht transzendent, sie tangiert 
sie nicht blosz, sondern sie geht in die Zeit ein, nein, sie nimmt Zeit an, nein, 
гв) A.W., blz. 43. 
21) Rom., blz. 5, 66, 70 w., 32, 315; vgl. Korf f, a.w., blz. 299 w . ; Ries, a.w., 
blz. 116. 
se) Auferst. d. T., blz. 77. 
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eie schafft sieh Zeit"*»). En van den Römerbrief zegt Barth, dat deze wel een 
„reinigende Aufgabe" had tegenover de „innerweltlichen, vulgär-zeitlichen Offen-
barung" van Historisme en van Psychologisme", maar „wenn man es heute 
liest, wird man doch nicht verkennen können, dasz Joh. 1, 14 darin nicht- zu 
seinem Bechte kommt" зс). 
Dat God echter een historische gestalte aanneemt, is lang niet vanzelf­
sprekend. Integendeel. Juist de triniteitsleer als legitieme interpretatie der 
openbaringswerkelgkheid schijnt zulk een openbaring in den tijd voor volkomen 
onmogelijk te verklaren. God is volgens die leer immers nooit object tenzij in. 
eeuwige zelfkennis. God blijft volgens die leer altjjd binnen zich zelf besloten 
als blijvend subject, dat nooit het bezit van een ander wordt. „Was bedeutet 
denn die Trinität anderes als ein dreifach ewiges majestätisches i n s i c h s e l b s t -
b l e i b e η Gottes 1 " з і ) . Zulk een God, Die alleen voor zich object is, is en 
blijft per essentiam een voor den mensch volkomen onkenbare God,, niet slechts 
wegens de relativiteit der menschelqke kennis, maar primair wegens Gods eigen 
onveranderlijke subject-karakter, zoodat zelfs de kentheorie van het critisch 
realisme volgens Barth aan die onkenbaarheid van God niets veranderen kan. 
God is geen object naast andere objecten, doch blijvende persoon. Alles wat de 
mensch daarom als object in zyn kennend bewustzijn bezit, is noodzakelijk niet-
God. Wanneer God Zich nu toch als object van menschelqk kennen in de open­
baring schenkt, dan beteekent dat dus een onbegrijpelijk wonder; dat de ver­
werkelijking is van vierkante tegenspraak. Het is een „paradoxaal" wonder. 
De onkenbare God wordt kenbaar in den tijd zonder aan wezenlijke onkenbaarheid 
in te boeten. „Der Grösze Gottes entspricht es aber, auch nicht durch seine eigene 
Natur gebunden zu sein", zoo meent Barth за). En daar God van nature in den 
tijd niet gekend kan worden, daarom is zulk een paradoxaal openbaringswonder 
altijd de bekendmaking van den totaal verborgen God, daar deze immers alleen 
de ware God is. Vandaar de critische zijde, die steeds aan het openbarings-
gebeuren vastzit, de critische zijde van het goddelijke Neen, dat onverbiddelijk 
de grens laat zien, die den mensch van God gescheiden houdt зз). 
Als het wonder „senkrecht von oben" is echter de Openbaring in den 
tijd een feit geworden, een feit, waarvan men denkend alleen maar kan uitgaan, 
zonder het rationeel te willen fundeeren. Het blijvende „ I k " van God is een 
„ D u " geworden, een „ D u " , dat ons aanspreekt als ieder ander „ D u " 8 * ) . 
Concreet is dit geschied als menschwording. God heeft het historische 
vleesch der zonde aangenomen en onderwierp zich daarmee aan heel de proble­
matiek van toorn en van sterven, waaronder alle vleesch zuchtЗ Г |). Dit zondige 
vleesch is het voor ons bereikbare middel zijner openbaring. 
God openbaart zich derhalve niet onmiddellijk. Alle mystieke tendenzen 
naar een onmiddellijk contact met God gaan voorby aan den eenen waren God 
der openbaring. Door deze middellykheid echter is de openbaring ook noodzake­
lijk geworden tot een teeken van tegenspraak, een teeken, dat men onschadelijk 
kan trachten te maken door het te nivelleeren met andere zichtbare teekenen. 
„Eben sein Eingang in diese Sichtbarkeit bedeutet ja nun wohlgemerkt den Eingang 
г») K. D. I, 2, blz. 55, 13. 
so) K. D. I, 2, blz. 56 ; vgl. C D . , blz. 230 w . ; Korf f, a.w., blz. 312. 
si) С D., blz. 215. 
82) K. D. I, 2, blz. 35. 
se) K. D. I, 2, blz. 31 v.. 
s*) С D., blz. 217 v.. 
ss) K. D. I, 2, blz. 44 w.. 
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des ewigen Wortes Gottes in die Verhüllung, in die Kenoae und Passion"зв). Het 
eindige middel bezit im τη ers uit zich zelf geen enkele voorkeur boven andere 
eindigheden. Uit zich zelf is het even goddeloos als al het geschapene. Het is 
zonder eenige „Affinität" und Eignung für Gottes Offenbarung, mit Bücksicht 
auf die Gott nun etwa gerade an diesen Weg gebunden wäre"* 7 ) . Zooais wjj 
reeds zagen spreekt Barth daarom van een dubbele indirectheid, over een dubbele 
verborgenheid, over een tweevoudige paradoxaliteit -der openbaring 38). Zonde en 
schepsel-zijn beide zijn de ondoordringbare wanden, door welke het Woord van 
God in zijn openbaring wonderdadig moet heenbreken. Daar echter het schepsel 
oorspronkelijk bestemd was tot volle dionstbaarheid aan God en Z\jn waarheid, 
daarom is dat wonder niet tegennatuurlijk. Het herstelt slechte den toestand van 
het Parades 8 e ) . 
Hier raken we reeds het probleem over de verhouding van openbaring en 
geschiedenis, een probleem dat bij Barth zulk een buitengewoon groóte beteekenis 
heeft gekregen. Alvorens echter hier nader op in te gaan is het nuttig, eerst 
zijn opvatting omtrent de menschwording van nabij te beschouwen, daar zoo het 
openbaringsbegrip scherper contouren kr\jgt. 
Becds werd vastgesteld, dat er drie gestalten zijn, waarin het Woord van 
God zich in den tyd aan ons voordoet. En van deze drie bleek de Godmensch 
de norm en de oorsprong der beide andere te ζηη. „Der Bealgrund und der 
Inbegriff einer solchen von ihm zum Beden von ihm selbst beauftragten und 
ermächtigten Geschöpflichkeit, der Bealgrund und der Inbegriff der sakramentalen 
Wirklichkeit seiner Offenbarung ist die Existenz der menschlichen Natur Jesu 
Christi"«»). Het bijzondere van dezen „Bealgrund" is, dat hier de gestalte, 
het „sacrament", in alle directheid is, wat het elders steeds weer worden moet: 
Gods Woord zelf. Hier is een intimiteit tusschen God en eindige gestalte, die 
nergens anders bereikt kan worden, omdat hier de gestalte geen eigen bestaan 
bezit, doch geheel en al is opgenomen in de goddelijke hypostase en dus alleen 
als God bestaan bezit 4 1 ) . Hoe zeer het ook waar is, dat ook Schrift en prediking 
door de kracht van den H. Geest steeds weer worden, wat ze uit zich zelf niet 
zijn: Gods Woord Zelf; toch wordt daar de gestalte nooit tot zulk een intimiteit 
verheven. De gestalte blqft een eigen bestaan leiden. „Es besteht auch — dies 
im Unterschied zu der Mcnshcheit Jesu Christi — keine Personeinheit zwischen 
Gott und der Measchlichkeit der Propheten und Apostel. Es ist wiederum im 
Unterschied zu der Menschheit Jesu Christi die Menschlichkeit der Propheten 
und Apostel keine zu der Herrlichkeit Gottes erhobene Menschlichkeit. Sie kann 
nicht selbständig selber offenbaren, sondern nur die in der Menschheit Jesu Christi 
geschehene und geschehende Offenbarung bezeugen" « ) . Barth spreekt daarom 
van een „Gnadengegenwart" van Gods Woord in het шепзсЬеЩк woord van- de 
Schrift en van de prediking. En het onderscheid tusschen deze twee onder­
geschikte vormen van het Godswoord is dan dit, dat de prediking slechts Woord 
van God worden kan inzoover zij zich normeeren laat
r
 door het Godswoord der 
Schrift. En zoo kan ook het leven der Kerk en der geloovigen in die Klerk 
gezegend wqrden met zulk een „Gnadengegenwart" van Gods Woord, inzoover 
se) K.D. I, 2, blz. 40; vgl. К. D. I, 1, blz. 338; K-D. II, 1, blz. 18 w.. 
ST) K. D. I, 2, blz. 41. 
эе) Vgl. K.D. I, 1, blz. 172. 
зв) K. D. I, 2, blz. 43 ; vgl. К. D. II, 1, blz. 257. 
«о) К. D. II, 1, blz. 58. 
« ) K.D. I, 2, blz. 174 w. ; C D . , blz. 263. 
« ) K. D. I, 2, bzl. 554, 177 v.. 
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dat leven n.l. genormeerd is door het Godswoord der gepreekte Schrift of der 
schriftgetrouwe prediking. 
De klassieke leer der unio hypostatica wordt dus ook door Barth gebruikt 
om het bijzondere der Christusfiguur tot zijn recht te laten komen. Ook hij erkent 
bovendien, dat alleen de Zoon is mensch geworden, al is ook de „actus assumptionis" 
het gemeenschappelijke werk der drie Personen * s ) . 
Barth wil echter bijzonderen nadruk leggen op de actualiteit, waarin deze 
assumptie tot stand komt. Vooral in de C. D. komt dat sterk naar voren « ) . 
Hg wil er n.l. het gevaar vermijden de menschwording te beschouwen als een 
gebeuren, dat wjj denkend kunnen overmeesteren. Daarom acht hij daar een 
menschwording buiten de daad van God om een absurdum. „So, in Anerkennung 
einer geschehenden Tat, einer fallenden Entscheidung Gottes, im Akt des Glaubens 
an das Wunder der Barmherzigkeit Gottes, ist der Satz von der Kenschwerdung 
möglich, nicht a n d e r s " « ) . 
Het is wel duidelijk, dat Barth hierbij vooral de noetische zijde op het 
oog heeft. Door de exclusiviteit echter, waarmede in de С D. alleen maar deze 
zjjde werd belicht, kr\jgt Korff een schijn van recht, wanneer hjj het oordeel van 
Siegfried onderschrijft: „De triumf dezer leer van het Woord Gods is dit, dat 
zij de vleeschwording des Woords reduceert tot het Woord der vleeschwording" *e). 
Barths bedoelingen zijn echter duidelijker geworden in de Κ.Ώ.*''). Daaruit laat 
zich zeker niet meer de conclusie afleiden van Krommmga, dat Barth „de activiteit 
Gods in de incarnatie en de activiteit Gods in den geloovige als zulk een eenheid" 
ziet, „dat zonder de laatste de incarnatie niet alleen niet waargenomen wordt, 
maar'naar het schijnt niet eens historische werkelijkheid i s " 4 8 ) . Ondanks zijn 
voorkeur immers voor de actualistische beschouwingswijze der Gereformeerden wil 
Barth de Lutheranen, die zich meer interesseeren voor het statisch resultaat der 
assumptio, niet zonder meer in het ongelijk stellen. Beide opvattingen belichten 
volgene hem een aspect van de waarheid en Barth wil ze daarom dialectisch op 
elkaar betrekken als de twee door ons nooit volledig te harmonieeren aspecten 
der in zich zelf ondialectische menschwordingswaarheid. Die twee aspecten moeten 
dus in hun tweeheid blijven bestaan als eenige voldoende uitdrukking van het 
eene geheim. En die tweeheid en gebrokenheid der weergave is volkomen aan­
gepast aan ons gelooven, dat geen schouwen is. 
Zoo kan Barth als z.i. onherroepelijke waarheid vaststellen: „Die Wirk­
lichkeit Jesus Christus ist ein objektiver Sachverhalt. Dadurch ist bedingt ein 
Sozusagen o n t i s c h e s Interesse der Christologie. Und dieses Interesse musz 
zweifellos zu seinem Rechte kommen"*»). Daarnaast moet echter even onher­
roepelijk rekening worden gehouden met Gods blijvende heerschappq. Het Woord 
van God blijft handelend subject, dat noëtisch nooit gebonden is aan de historische 
gestalte. En deze actualistische beschouwing der menschwording noemt Barth 
daarom het n o e t i s c h e interesse der Christologie so). 
De mensch Jezus i β bij Barth dus werkelijk God, ook reeds voor het eigen­
lijke openbaringsgebeuren, dat volgens Barth рае in de Verrijzenis plaats vindt. 
« ) К. D. I, 2, biz. 37. 
« ) Biz. 260 v.. 
« ) Biz. 262. 
« ) A.W., biz. 321. 
« ) K : . D . I, 2, biz. 179 w.. 
« ) T.a.p., biz. 542. 
*») Κ.Ό. I, 2, biz. 180, 570. 
so) K. D. I, 2, biz. 183. 
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Ook in den Christus der verborgenheid was de Godheid ten volle aanwezig. Barth 
komt daar telkens weer op terug, ook in zijn Credo. De verrijzenis kan volgens 
hem niets anders aan het licht brengen dan wat verborgen aanwezig is in leven 
en dood. In den verborgen Godmensch is alles gebeurd, wat er gebeuren moest. 
Daar was de nieuwe mensch voor ons allen, de mensch der gehoorzaamheid, de 
mensch der nieuwe schepping, de volheid der tijden. De verrijzenis had daar 
niets aan toe te voegen. Zjj heeft dit alleen maar openbaar te maken nadat 
het eerst verborgen was. Daarom is volgens Barth het geheim van de menseh-
wording zoo beteekenisvol omgeven door het wonder der maagdelijke geboorte, 
dat op zoo duidelijke wijze de nieuwheid, de totale andersheid markeert van 
dat Kindje, Dat uit Maria geboren werd. Dat wonder laat zien, dat het Kindje 
van Bethlehem reeds ten volle was de „nieuwe" mensch. 
Het wonder der maagdelijke geboorte wijst immers weg van alle mensche-
lijke medewerking, om slechts aandacht te vragen voor het werk van God, dat 
hier blijkbaar plaats vindt 5 1 ) . Slechts teeken is dat wonder. Er is geen causaal 
verband tusschen Maria en de bijzondere qualiteiten van dat Kind. Ook Maria 
is immers zondig ondanks haar vrouwelijkheid. Maar als teeken is dat wonder 
toch van groot belang; het onderschrijft het zoo belangrijke sola gratia. Want 
de zelfgenoegzame, zelf alles volbrengende mensch, de mensch van het scheppende 
geslachtelijke leven, zooals die heel sterk in den man, ¿naar toch ook in de 
gewone menschclijke moeder is uitgebeeld, die mensch is hier volkomen uitge-
schakeld. Het wonder der menschwording staat in geen enkele continuïteit met 
het natuurmk-menschelijke. Dat beteekent geen vergoddelijking van de maagdelijk-
heid, daar toch ook de maagd ondanks haar maagdelijkheid een zondige mensch 
is, die alleen een waardevolle gave ontvangen kan van den H. Geest, Die de 
eenige Gever van echte waardevolle gaven is. 
Hoewel dus in logisch opzicht de menschwording en daarmee de openbaring 
beschouwd moet worden als een steeds te hernieuwen daad van God, waardoor 
Deze zich door middel van een zondige meuschengestalte naar eigen vrij believen 
bekend maakt of niet, is ontologisch in de menschwording een historische 
meuschengestalte door God als de Zijne aangenomen. God werd werkelijk een 
historische mensch, eeuwigheid werd tjjd, „Übergeschichte" werd werkelijk 
„Geschichte", zoodat Barth zonder eenige restrictie zeggen kan: „Offenbarung 
ist Geschichte" β!>). 
Deze sinds de C. D. sterk naar voren springende gedachte is een groóte 
vooruitgang op de onhistorische openbaringebeschouwing van den Römerbrief. De 
openbaring loopt zoo niet meer het gevaar, tot een abstracte idee te vervluchtigen. 
Daarom ziet Wiesner in dit vasthouden aan het historisch karakter der open-
baring door de dialectic! terecht den waardevolsten strijd tegen het idealisme, 
al moet hij dan verder toegeven, dat de dialectic! inzake het geschiedenisprobleem 
nog geenszins tot een bevredigende oplossing gekomen z\jnS3), 
Wanneer Barth de openbaring een precies omgrensd historisch gebeuren 
noemt, dan wordt deze uitspraak steeds toch weer voorzichtig omgeven met een 
aantal remmingen en tegenwichten5 4), die wel niet het ontologisch historisch 
karakter ongeSaan moeten maken, maar die toch in logisch opzicht de openbaring 
moeten beveiligen tegen een zuiver historistische overmeestering. Historisme is 
« ) Vgl. C D . , blz. 275. w . ; K. D. I, 2, blz. 202 w . ; Credo, blz. 57 w . . 
52) C. D., blz. 230 w. . 
e«) A.W., blz. 55. 
" ) Korff, a.w., blz. 312. 
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voor Barth evenzeer een dwaling als het idealisme; zij zijn de Scylla en de 
Charibdis, tusschen welke hij veilig door wil zeilen. En zjjn kompas daarbij is 
het begrip van den souvereinen God, Die steeds zelf alle macht en alle gaven 
in handen houdt 6 5 ) . 
Om het Historíeme te vermqden koos Barth in de C. D. het begrip 
„Urgeschichte ' ' ' 0 ) als typcering voor de openbaringswerkelgkheid. Al is de 
openbaring n.L geschiedenis, toch gaat zij nooit op in louter geschiedenis. Door 
de assumptie immers werd wel de geschiedenis een praedicaat van de openbaring, 
maar de openbaring werd daardoor nog geen praedicaat der geschiedenis, zoodat 
de geschiedenis niet uit zich zelf openbarend is geworden'T). God heeft zich 
niet gevangen gegeven aan de gestalte, die Hij aannam, zoo zagen wij reeds. Altijd 
blijft er dus een onhistorisch aspect in de openbaring aan te wijzen, het aspect 
van de goddelijke daad, die noodig is, wil openbaring de verborgenheid der 
gestalte doorbreken. Wiesner kan daarom opmerken: „Geschichtlichkeit und 
Ungeschichtlichkeit, beides folgt aus dem Verständnis der Offenbarung als Wort 
Gottes" ss). Dat is juist het wonder der menschwording, dat deze antinomie 
in het leven is geroepen, de antinomie, waarin geschiedenis en eeuwigheid ver-
eenigd zijn tot een paradoxale werkelijkheid van gelijktijdig ja en neen se). 
De openbaring is dus niet, voorzoover ze historisch is, zoo maar openbaring, 
doch alleen voorzoover, ze meer dan historisch is. Tevens echter dient te worden 
gezegd, dat de meer dan historische openbaring geen werkelijke openbaring zijn 
zou zonder echt historisch karakter. Alleen door haar historische gestalte immers 
is zij in staat, om historische menschen als vrij allen zijn werkelijk aan te spreken. 
Welnu, deze combinatie van historische en onhistorische werkelijkheid en 
eigenschappen wil Barth uitdrukken met het aan Overbeck ontleende begrip 
„Urgeschichte". Want daarmee is de openbaring onderscheiden van de gewone 
geschiedenis, doch ook van de „Übergeschichte", zooals die in de eeuwigheid 
van God bestaat e«). Deze „Urgeschichte"'omvat heel het historische leven van 
Christus en is dus een geschiedenis, die gewoon in den t\jd gedateerd kan worden. 
Als bijzonder gequalificeerde geschiedenis echter mist zij verder alle historische 
continuïteit. Zij is niet gegroeid uit het verleden en groeit ook niet uit in 
een toekomst, welke haar verdere voortgang, haar verdere ontwikkeling zou zijn. 
Deze bijzondere qualiteit is echter logisch totaal verborgen in de geschiedenis. 
Zij onttrekt zich dus aan alle gewoon historisch onderzoek, daar zij geen zichtbare 
qualiteit van deze bijzondere geschiedenis is. Alleen door een daad van het Gode-
woord zelf, Dat de verborgen bijzonderheid van die .geschiedenis is, kan daarom 
die geschiedenis als „Urgeschichte" gekend worden, door een daad, waarin het 
Woord van God de verbergende omhulling der zondige geschiedenis doorbreekt 
en zoo zich zelf aan ons manifesteert, ons aanspreekt en ons daarbij tevens in 
ss) Vgl. Berkonwer, Geloof en openbaring in de nieuwere Duitsche theologie, 
blz. 109: „Men verstaat Barth op dit punt niet, wanneer men zou meenen, dat het 
protest hier alleen maar gericht is tegen een „Allgememoffenbarung" en dan een 
pleidooi wordt voor de Einmaligkeit der Godsopenbaring in Christus, zooals we dat 
bv. vinden bij Brunner. Neen, het gaat primair tegen de „Verdinglichung der Offen-
barung". Daar tegenover stelt hij: „God zelf als handelend subject. Dei loquentis 
persona. Dat alleen qualificeert de geschiedenis — die als zoodanig geen openbaring 
zijn kan — tot openbaring". 
se) Blz. 233. 
ST) Blz. 233. 
5β) A.W., blz. 54. 
δβ) С. D., blz. 233. 
во) Vgl. G. V. II, blz. 5 w . ; H. Schindler, a.w., blz. 31 w., 51 w.. 
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staat stelt, om dezen aanspraak te vernemen ondanks onze zondige doofheid voor 
alle woord, dat van God komt. „Fehlt dieses Eeden und Hören oder wird von 
diesem Beden und Hören künstlich abstrahiert, dann ist die Urgeschichte als 
solche, so gewisz sie Geschichte ist, in der Geschichte völlig unauffindbar" ei) . 
Deze levende correlatie van spreken en van luisteren wordt in de C. D. 
zóó sterk uitgesproken, dat Barth den luisterenden mensch zelfs in het begrip 
„Woord Gods" acht opgesloten «»). In de K. D. echter veroordeelt h\j deze voor-
stellingswijze terecht als zuiver Schleiermacheriaansch en oordeelt hij, dat aldus 
ook het vr^je genadekarakter der openbaring onmogelijk· tot zijn recht kan komen. 
Wat in logisch opzicht noodzakelijk is, moet niet tot een verkeerde ontologie 
van het Godswoord le iden e a ) . 
Zonder de persoonlijke „Anrede" echter van het levende Godewoord zelf 
kan dus de „Urgeschichte" volkomen onschadelijk worden gemaakt als dood-
gewone of misschien zelfs wel als heel triviale geschiedenis van een oud semitisch 
volk. Louter en alleen in historisch opzicht beschouwd kan de „Urgeschichte" 
evengoed „eine Banalität oder ein Mythus s e i n " 6 4 ) . „In der Geschichte an 
sich ist, so weit das Auge reicht, nichts, was den Glauben begründen könnte" 6 5 ) . 
Als openbaring is dus de „Urgeschichte" niet een om z '^n bijzondere 
qualiteiten direct aanwijsbaar stuk menschelijke geschiedenis, maar is zq een 
daad van God, een wonderdaad, waardoor God werkelijk door de gesloten muren 
der historie toch bog met ons in contact weet te komen. Het is een openbaring 
met gelijktijdige totale verborgenheid. Dat komt sterk uit volgens Barth in het 
leven van Christus, waar heel de geschiedenis qua gewoon menschelijke geschiedenis 
in het teeken staat van het sterven, van de waardeloosheid dus. De goddelijke 
qualiteit van Christus wordt er dan ook nooit direct in menschelijke daden open-
baar. Wat zichtbaar is, dat is een roemloos menschenleven, dat in het graf zijn 
allesbehalve roemvol einde vindt. 
Daarom echter is het ook uitgesloten, dat heel het leven van Christus 
zoo maar zonder meer de openbaringstijd zou zijn. Er is. dan ook een. verborgen 
leven van den Zaligmaker geweest. Wel was ook dat leven ontisch gevuld door 
waarheid, goedheid, gehoorzaamheid. Wel was de Godheid ook daar ontisch aan-
wezig. Maar dat was niet openbaar, omdat God het er niet met een daad 
openbaar maakte. Die openbaring is pas beslissend geschied in den tijd der 
verschijningen van den verrezen Heiland. „Von daher, von einem unerhörten 
Ort jenseits des Todes des Menschen Jezus von Nazareth fällt auf ihn das Licht, 
das ihn zur Offenbarung des Vaters macht" ββ). Toen pas „verscheen" Christus 
immers in heel zijn heerlijkheid aan de Apostelen. 
Zooals daarom de incarnatie het wonder is, dat wijst op de verborgenheid, 
waarmede het eeuwige Woord van God zich omgeven heeft, zoo is de Verrijzenis 
het wonder, dat daar tegenover allen nadruk legt op het echte openbarings­
karakter van den Godmcnsch. Daarom zal uit Barths opvatting omtrent het 
verrijzeniswonder in laatste instantie zqn openbaringsbegrip moeten worden af­
geleid. In zijn behandeling van het Verrijzeniswonder ligt dus zijn antwoord op 
de vraag naar de verhouding tusschen openbaring en geschiedenis. 
Wat is bij Barth het wonder der Verr^jzenisï 
ei) С D., blz. 234. 
вг) Blz. 111. 
вз) K.D. I, 1, blz. 145. 
e*) С D., blz. 237. 
es) С D., blz. 237. 
ее) С. D., blz
v
 175. 
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In den Römerbrief vinden we natnurlÄk ook hier dezelfde abstracte, on-
historische beschouwingswijze, die we reeds in het algemeen aangaande de Christus-
figuur leerden kennen. Zooals de Godheid in Christus slechte als „Ende der Zeit", 
als „unbekannte Ebene", als transcendente grens of crisis der schepping werd 
opgevat, zoo is ook de VerrÄzenis als het geheim van Gods overwinning over 
den dood en daarmede over do oorzaak van den dood, de zonde, „kein Ereignis 
von historischer Ausdehnung n e b e n den andern Ereignissen seines Lebens und 
Sterbens sondern die „unhistorische" Beziehung seines g a n z e n historischen 
Lebens auf seinen Ursprung in Gott"«-'7). In de Verrijzenis wordt openbaar 
gemaakt, dat heel het aardsche leven van Christus met z\jn problematiek van 
vernedering, miskenning en van Kruisdood, God zelf als grens en crisis heeft 
gehad. Daar laat dus deze onhistorische relatie zich zien als het totaal andere, 
dat verborgen ontisch aanwezig was in het zichtbare leven van Christus. Het 
laat zich daar zien in de goddelijke overwinning op den dood, in de goddelijke 
mogelijkheid, om uit het ledige graf op te staan. Dat was een goddelijke mogelijk-
heid en daarom onhistorisch; het was een goddelijk machtswoord, een goddelijke 
machtsdaad, en daarom vallend buiten al het historisch menschelijke. Dit goddelijk 
Paaschgebeuren moet dus zelf zonder eenige continuïteit ζηη met het eindige 
en historische. De verrijzenis als goddelijke machtedaad is „das unhistorische 
Ereignis, das diese andern Ereignisse als ihre Grenze umgibt" «e). Anders immors 
zou het verrjjzcniswonder vallen onder een der vele menschelyke mogelijkheden. 
Als historische grootheid zou het verklaard kunnen worden op menschelijke wqze, 
als menschel^ke mogelijkheid, b.v. ab schijndood, als bedrog, als subjectief- of 
objectief visioen, als spiritistische of als anthroposophische mogelijkheid. 
Geen enkele continuïteit dus van het verrijzeniswonder met het historische 
verhaal over het ledige graf en de verschijningen. Als het totaal andere, als 
het historisch onmeedeelbare staat de verryzenis tegenover en boven dat alles. 
Op dit geheimvol andere kunnen de gebeurtenissen voor en na den Paaschdag 
slechts wijzen als op hun grens, die al het historische critisch begrenst. 
Wel ligt volgens het getuigenis van den Eömerbrief de verrijzenis ook 
op het gebied der geschiedenis. „So ist die Auferstehung das Ereignis vor den 
Toren Jeruzalems im Jahre 30, sofern sie dort „eintrat", entdeckt und erkannt 
wurde". Zq is de geschiedenis van het levend verschijnen van den Verrezenc 
en van het constateeren van het leege graf. Maar Barth haast zich er oogen-
blikkelijk aan toe te voegen: „Und sie ist es auch wieder gar nicht sofern ihre 
Notwendigkeit, Erscheinung und Offenbarung nicht durch jenes Eintreten, 
Entdecken und Erkennen bedingt, sondern selbst ihr Bedingendes i s t " 6 8 ) . Er 
is dus wel een historisch gebeuren aan te wijzen, een historisch bijbelverhaal; 
maar de verrijzenis zelf is dat gebeuren niet, doch is de transcendente oorsprong 
van dat gebeuren. Daarom kon de Verrijzenis ook aan Abraham reeds hetzelfde 
openbaar maken, wat ook de Apostelen zagen, daar het niet als een historisch 
gebeuren aan een historische overlevering is gebonden. Zij is niets andere dan 
de vrije daad van God, waarmede deze zijn heerlijkheid aan den mensch ontvouwt. 
De verrijzenis is dus werkelyk het „onhistorische bij uitstek". Zooals eertyds 
God boven de verbondsark woonde, zoo woont volgens Barth de verrijzenis boven 
de historie der verrijzenis70). 
Volgens den Römerbrief is dus de verrijzenis alleen als transcendente daad 
e7) Röm., blz. 175. 
es) Röm., blz. 183. 
β9) Röm., blz. 6. 
то) Röm., blz. 78 v.; vgl. blz. 105. 
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van God, welke boven alle historie uitgaat, openbarend. Als geschiedenis - is zij 
niets bijzonders. Openbaring en geschiedenis staan dus als ja en neen tegenover 
elkander, als openbaring en verborgenheid. 
Deze geest van den Römerbrief spreekt ook nog uit het artikel „Biblische 
Fragen, Einsichten und Ausblicke"'1). De bqbelsche wonderen worden daar be-
schouwd als illustraties van het eene groóte wonder der Verrijzenis, waar de totaal 
nieuwe menschheid der glorie, zooals die in heel het leven van Christus verborgen 
was, openbaar werd. Naar dat geheim van de totaal nieuwe menschheid verwijst 
ook het verrijzenisverhaal, de verrijzenis als wonderlijke historie. De eigenlijke 
inhoud van dat verhaal, de verrijzenis zelf, is en bljjft steeds eeuwigheid, zonder 
ooit tijdelijke historie te worden, daar het gedaan zou zijn met haar onvergankelijk-
heid van nieuw leven, wanneer zfl een stuk van dezen vergankelijken tqd werd. 
Als historie ie dus de verrijzenis volgens dit artikel de eigenlijke verrijzenis 
niet. Als historie is zij, zooals ieder wonder, slechts een mcnschelijke mogelijk-
heid of onmogelijkheid. Daarom zegt Barth van de wonderen: „Im übrigen gilt 
von ihnen was von der Auferstehung überhaupt gilt: d&sz es keinen Sinn hat 
über ihre Geschichtlichkeit und Möglichkeit auch nur zu reden". Deze historie 
heeft slechts beteekenis, inzoover zij begrensd is door het onhistorische, waarnaar 
zij verwijst. „Mirakel, relative Wunder, Ausnahmen oder seltene Spezialfällen 
innerhalb der Welt, die wir kennen, sollen zie am allerwenigsten sein". Geheel 
hun waarde ligt buiten de historie. 
Ook in den commentaar op den eersten Corinthenbrief wordt het onhisto-
rische karakter der verrflzenis sterk uitgesproken " ) . De moeilijkheid, die de 
Corinthiërs hadden, kwam volgens Barth voort uit een verkeerd begrip van de · 
verrijzenis, waardoor zij deze als openbaring wel moesten loochenen. Zij be-
schouwden die n.l. als een geïsoleerd historisch gebeuren, als het feit van het 
leege graf. In het leege graf nu is de Heiland zeker niet te vinden. Neen, de 
verrijzenis hoort niet meer bij den historischen Christus, ook niet bij Diens historisch' 
graf; zij staat geheel aan de overzijde van het graf. Zij kan dan ook onmogelijk 
op gewoon historische wqze worden vastgesteld. Wat immers als historie valt 
op te merken, is alleen het ledige graf, waarvan de 'leegheid op alle mogelijke 
manieren zuiver menschelijk kan worden verklaard. De verrezen Christus wordt 
dan ook volgens het getuigenis der Schrift alleen door zelfopenbaring, door ver-
schijningen, gekend. Dit zien van Christus is onderscheiden van alle gewoon 
menschelijk zien. „Die Evangeliën selbst machen nicht das geringste Hehl daraus, 
dasz das Sehen des leeren Grabes und das Sehen des Auferstandenen etwas toto 
coelo anderes war". De verschoningen van den verrezen Christus vallen onder 
de categorie van de „Tat Gottes". Zij z\jn geen zichtbare gegevens, doch een 
onzichtbaar goddelijk handelen aan de menschen. Daarom spreekt Paulus ook 
niet over de A p o s t e l e n en over hún zíen, doch over C h r i s t u s , „der 
ihnen e r s c h i e n , und das musz uns als zweierlei verständlich sein, wenn wir 
für die Kategorie der Offenbarung auch nur ein kleinstes Sensorium haben" тз). 
Steeds dus wordt in deze werken de nadruk gelegd op het „totaliter aliter 
van Christus' nieuwe, verrezen menschheid, waardoor de nieuwe mensch in geen 
enkele continuïteit meer gedacht kan worden tot den ouden. Hoe Barth aldus 
nog kan spreken over een werkelijk lichamelijke verrijzenis van den ouden mensch, 
" ) G. V. I, biz. 95 v.. 
" ) Auf erst. d. T., biz. 66 w. ; G. V. I, biz. 83: „TJnd so ist die biblische Ge-
schichte eigentlich im alten und neuen Testament gerade keine Geschichte, sondern 
von oben gesehen eine Reihe von freien göttlichen Handlungen". 
w) Auf erst. d. T., blz. 79; vgl. Zw. d. Z. 1927, blz. 202; Zw. d. Z. 1931, blz. 196. 
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is een raadsel. Zijn uitspraken over de continuïteit tusschcn ouden en nieuwen 
mensch laten aan begrijpelijkheid dan ook nogal te wenschen over. Barth ver-
gelijkt deze contuiniteit met die tusschen zaadje en plant, waar het critische 
moment van het sterven tevens het begin van het nieuwe leven beteekent. En 
daarbij moet dan volgens Barth de bemerking worden gemaakt, dat de wisseling 
van praedicaten, die b j^ de Verrflzenis plaats heeft, een groot geheiqi voor ons 
blqft, daar de nieuwe menschheid een volkomen onbekende grootheid voor ons 
is " ) . D. w. z. de nieuwe mensch, het verrezen vleesch, is een complete her-
schepping, die alle continuïteit met den ouden mensch, met het vleesch der ver-
gankelijkheid mist, wát Barth er ook van zeggen mag. 
Het is duidelijk, dat deze onhistorische openbarings- of verrijzeniaopvatting 
geheel in het teeken staat van de distantie. Zoowel ontologisch als logisch wordt 
de dualiteit tusschen tijd en eeuwigheid, tusschen openbaring en geschiedenis, 
strak doorgevoerd. De Openbaring i s slechte onhistorische grens van de historie 
en kan slechts buiten allo historie om g e k e n d worden TB). 
We zouden verwachten, dat in Barths jongere geschriften de openbaring 
aan historische concreetheid winnen zou, gezien het nauwere contact, dat daar 
gelegd wordt tusschen t\jd en eeuwigheid. Uit het begrip „Urgeschichte" bleek 
echter reeds, dat dit contact alleen de ontologische zqde der openbaring betreft. 
Logisch bleef de openbaring voor alle geschiedvorsching ontoegankelijk. Logisch 
werd dus de dualiteit tusschen openbaring en geschiedenis volkomen gehandhaafd. 
Daarom was de openbaring in dit opzicht een act van God, een persoonlijke 
„Anrede". Dat zal ook tot uiting komen in Barths opvatting omtrent het ver-
rqzeniswonder. Ontologisch zal de historiciteit van de verrijzenis zoo sterk mogelijk 
worden uitgesproken; maar uit logisch oogpunt zal deze uitspraak weer met de 
sterkste remmingen worden omgeven. En het zal daarbij de vraag zijn, een 
vraag dus, die ook geldt ten opzichte van heel de „Urgeschichte", of deze 
remmingen uit logisch- oogpunt niet tevens de ontologische historiciteit van de 
openbaring in twijfel trekken. 
In de С D. wotdt de historiciteit van de verrijzenis volmondig toegegeven, 
nu niet meer als „Hohlraum "-geschiedenis, waarbij de eeuwigheid als grens blijft 
zweven boven een zinloozen tija, maar als werkelijk gevulde historie 7 e). De 
tijd der verschoningen is dus een echte, met eeuwigheid en zin gevulde, historische 
tijd, waarvan God alleen de oorsprong is, daar God alleen Heer is over leven 
en dood. Marquardt kan daarom wijzen op de frappante overeenkomst tusschen 
Barths ontologische wonderbepaling en de onze 7 7 ). Het verschil tusschen Barth 
en ons ligt nu uitsluitend in het antwoord op de kenbaarheidsvraag. Daar moet 
Barth de absolute subjectiviteit van God tot haar recht laten komen. Het wonder, 
het historisch gebeuren, wordt daarom een teeken, waarin God wel ontologisch 
tegenwoordig is, maar waarin Hij zich zelf alle macht voorbehouden blijft, om 
zich in dat teeken al of met aan ons te openbaren " ) . De eigenlijke openbaring 
vindt dus plaats in het verborgene, als onzichtbare wonderdaad van God. Als 
openbaring blijft dus de verrijzenis onhistorisch, ook al heeft ze in de historie 
plaats. 
In de K. D. heet het dan ook uitdrukkelijk: „Offenbarung heiszt immer 
f«) Aufcrst. d. T., blz. 111 w.. 
«) G.V. I, blz. 66. 
7
«) С D., blz. 272. 
7 7) Marquardt, a.w., blz. 286. 
" ) С D., blz. 63, 134. 
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„Offenbaren", auch in der Gestalt, auch in den Mitteln der Offenbarung". En 
even verder: „Göttliche Gegenwart ist immer Gottes Entscheidung, gegenwärtig 
zu sein. Göttliches Wort ist göttliches Sprechen. Göttliche Gabe ist göttliches 
Geben. Göttliche Selbstenthüllung bleibt Akt souveräner F r e i h e i t " " ) . Ook de 
verrijzenis als openbaring moot dus gezien worden als een machtsdaad van God, 
als een daad, waarin God de verborgenheid doorbreekt en den dood overwint so). 
Het historische aan dit wonder is dus zeker de openbaring niet 8 1 ) . 
De continuïteit tusschen openbaring en geschiedenis is ook niet grooter 
in Barths voorlezingen over de Apostolische Geloofsbelijdenis. Ook hier worden 
de wonderen, de uitzonderlijke gebeurtenissen in de historie, gewaardeerd als 
teekenen van de onzichtbare heerlijkheid van den Godmensch. „Sie sind Zeichen 
des kommenden Reiches " s z ) . Dat geldt ook van de verrjjzenie, waaraan dan 
ook nadrukkelijk historisch karakter wordt toegekend. Barth acht het dan ook 
begrijpelijk, dat men getracht heeft om Christus oogenblikkel^jk nog aan het 
Kruis te laten herleven, daar de tijd van de verrijzenis werkeljjk als echte tijd 
aansluit aan den tijd van het sterfelijke leven sa). Maar in logisch opzicht worden 
ook nu weer een aantal beperkingen geëischt. Als openbaring moet zij aan alle 
gewoon historisch onderzoek worden onttrokken. Daarom hecht Barth bijzondere 
waarde aan de drie dagen, die de verrijzenis scheiden van het sterven. Deze 
drie dagen vormen volgens hem n.l. niet een gewone tijdsbepaling, doch zouden 
zijn bedoeld als eep scheidingslqn, waardoor de openbaringetqd als een bijzondere 
tijd gemarkeerd moet worden. De tijd der verschijningen is wel een tijd onder 
Pilatus evengoed als het leven en sterven van Christus; maar tevens is het een 
bijzondere, gequalificeerde tijd 8*). En die bijzondere qualiteit bestaat dan hierin, 
dat God door een eeuwige, onhistorische daad zich zelf in zijn onzichtbare glorie 
te zien geeft. 
Wanneer Barth dan nader bepaalt, waarin het historische karakter bestaat 
van die gequalificeerde historie, dan blijkt dat de remmingen uit logisch oogpunt 
ook ontologisch hun invloed laten gelden. Historisch beteekent dan n.l. volgens 
hem, dat alle „Geschichtsdeutung" is uitgesloten, omdat niet de mensch, maar 
God, van deze historie het handelende subject i s 8 5 ) . Historisch staat dus gelijk 
met „de subjectiviteit Gods". Dat is toch wel een begrip van geschiedenis, dat 
afwijkt van het gewoon menschelijke geschiedenisbegrip. Volgens onze gewone 
opvatting immers is een geschiedenis, die niet op historische wqze kan. worden 
achterhaald, geen eigenlijke geschiedenis. Βη Barth echter wel, omdat h^ j het 
woord „geschiedenis" met de meest diverse inhouden weet te vullen. Met dat 
al echter loopt zoo de historiciteit ten opzichte van de openbaring groot gevaar, 
een zuivere woord-historiciteit te worden. 
те) K. D. I, 1, blz. 339. 
во) K. D. I, 1, blz. 341. 
ei) K. D. I, 1, blz. 343; vgl. G. V. II, blz. 310: „Wer Geschichte sagt, sagt 
eben damit Nicht-Offenbarung". · 
sa) Credo, blz. 68. 
es) Credo, blz. 85, 89; vgl. E. Thumeysen, Zw. d. Z. 1931, blz. 194. De ver­
rijzenis is een „Vorgang in dieser Welt aber nicht von dieser Welt". 
β*) Credo, blz. 85. -
es) Credo, blz. 8β'; vgl. Korff, a.w., blz. 327 v., waar gewezen wordt op de ver­
schillende zinnen, die Barth aan zijn geschiedenisbegrip toekent, nl. : „niet-historisch" 
is: niet met historische middelen te achterhalen; of ook: volgens historisch onderzoek 
een mythe; of ook: niet vallend onder de algemeene „Geschichtlichkeit", dus ter be­
vestiging van de „besondere Geschichtlichkeit". 
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In de К. D. spreekt Barth dan ook van een „besondere Geschichtlichkeit ' ', 
die niet onder de gewone historische waarneming zou vallen en die daarom 
onderscheiden is van de „algemeine Geschichtlichkeit ' ', d. w. z. die daarom af­
wijkt van wat de gewone man onder geschiedenis pleegt te verstaan. Zoodoende 
kan het voorkomen, dat men naar louter menschelijke berekening over legende 
of sage, althans niet over historie spreken moet, en dat de theoloog onder den 
invloed der openbaring nu toch nog het volgens ons onhistorische historisch 
noemen moet ее). 
Ook in het Credo is do openbaring geen praedicaat van een zichtbare-
historische gestalte, maar is zij de uitsluitende daad van God. „Von einem im 
Unglauben gesagten sepultus her werden wir natürlich nie zu dem Resurrexit 
übergehen können" " ) . Niet de mensch kan dus doordringen tot den Verrezene, 
maar omgekeerd moet de Verrezene zelf doordringen tot den mensch. „Resurrexit 
heiszt: Jesus ist S ieger" ss). 
Eigenlijke veranderingen zijn er sindsdien in Barths denken eigenlek niet 
gekomen. Wel oefent hq later eritiek uit op de terminologie „Urgeschichte" 
en „qualifizierte Geschichte", daar deze nog te veel de gedachte zouden sugge-
reeren aan een openbaring als praedicaat van den tijd e 9 ) . Hij prefereert daarom 
de term „ewige Zei t" als qualificatie voor den tfld der openbaring9«). Maar 
al acht Korff deze termverandering een groóte winst, een gelukkige verheldering 
van begrip»1), toch sluit ik me liever aan bij het oordeel van Kromminga, die 
het ver van evident acht, dat de nieuw ingevoerde tijdsterminologie beter en 
duidelijker is dan de oergeschiedenis-terminologie82). In beide gevallen immers 
moet het subject-karakter der openbaring apart worden uitgesproken, daar dit 
in die terminologie zelf niet ligt uitgedrukt. In beide gevallen moeten ook 
dezelfde begrenzingen worden gemaakt betreffende de kenbaarheid. Ook in de 
tijdsterminologie moet daarom bij herhaling worden gezegd, dat de werkelijkheid 
der openbaring „historische Zei t" is, maar dat zij bovendien nog iets anders 
is. Zij vormt n.l. een derden tijd, een eigen tijd, die onderscheiden is van den 
ββ) Κ. Ό. I, 1, blz. 345; vgl. E. Thumeysen, Zw. d. Z. 1930, blz. 189; E. Brunner, 
Der Mittler, blz. 3 w.. Mythus is volgene Barth en Thumeysen een historische voor­
stellingswijze van een abstracte idee, welke alle „Einmaligkeit" mist. „Mythus" is 
daarom voor hen het voorstadium van de abstracte speculatie. De mythe sluit het 
openbaringekarakter uit t.o.v. het verhaal, dat als mythe gequalificeerd wordt, daar 
z\j een reëele ontmoeting tusschen God en mensch uitsluit en daarom ook de „besondere 
Geschichtlichkeit" der openbaring verwerpt. Thumeysen (blz. 198) eischt daarom, dat 
ter uitsluiting van mythe en van epeculatie het begrip „Begegnung" met de openbaring 
moet worden verbonden. Wie dus in den Bijbel een openbaringsboek ziet, mag geen 
gebruik maken van de categorie „mythe". Erkent men echter dat openbaringskarakter 
van den Bqbel niet, dan ligt het zelfs voor de hand, dat men bij de verklaring tot de 
mythe zijn toevlucht neemt, al blijft dan de vraag staan, of men in zoo'n geval ook 
niet, zuiver wetenschappelijk bezien, den Bijbel onrecht aandoet. 
De sage en de legende laten de „besondere Geschichtlichkeit" intact. Zij tasten 
alleen de algemeene „Geschichtlichkeit" aan. Zij zijn immers grootere of kleinere 
phantasieën rond een historische kern en kunnen daarom ook door den geloovigen 
exegeet gebruikt worden. Terecht w$st Ries (a.w., blz. 118) er op, dat hier de grond-
slag ligt, waarop Barth de meest radicale bijbelcritiek kan opbouwen. 
β') Credo, blz. 90 v.. 
es) Credo, blz. 88. 
во) K. D. I, 2, blz. 64. 
M ) A.w., blz. 55. 
•i) A.W., blz. 324. 
* »2) T.a.p., blz. 564. 
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scheppingstijd, welke niet meer bestaat, en van onzen zondigen tijd, die . niet 
bestaan kan en daarom ten ondergang is gedoemd 9 3). In de plaats van ons 
algemeene tijdsbegrip wordt dus ook hier een theologisch tijdsbegrip gebruikt, 
een tijdsbegrip dat geheel is aangepast aan Barths extreme soli Deo gloria, maar 
dat het begrip tijd allerminst tot zijn recht laat komen. Barth begint zijn $ 
over „die Zeit der Offenbarung" dan ook met de principieele bemerking: „Was 
Zeit ist werden wir uns also durch die Offenbarung selbst sagen lassen"»*). 
Niet de openbaring echter, doch Barths visie op die openbaring is feitelijk de 
bron geweest van ζηη tijdsbegrip. 
De door God aangenomen tgd zou als tijd totaal nieuw en anders worden. 
Het wordt een tijd, waarin de zonde niet is, een tijd met echten zin, daar hier 
een werkelqk heden is, het heden n.l. van de tegenwoordigheid der onveranderlijke 
Godheid. Hier is dus temidden van den zinloozen tijd een zinvolle, een gevulde 
t j^d. „Das von Ewigkeit gesprochene "Wort hebt die Zeit, in die es hinein­
gesprochen ist (ohne sie als Zeit auszulöschen), als nunmehr seine Zeit hinauf 
in seine eigene E w i g k e i t " 8 5 ) . Dus een soort van wezensverandering, zooals ook 
de „Urgeschichte" wezenlijk anders was dan de gewone geschiedenis, waarin 
zij plaats vond. Of liever nog: de wezenlooze leege vorm ontvangt in Christus, 
Die de volheid der tqden is, z\jn inhoud, zijn vulling. Vandaar dat de openbarings-
tijd naar inhoud niets anders is dan de herstelde scheppingstqd, een tyd, dien 
Christus ook ons heeft toebedacht en die door de geloofsgenade de verborgen 
en transcendente inhoud wordt van ons Zinloos leven, niet als eigen bezit doch 
als justitia forensis. 
De ontologische z\jde der Christologie gaat dus voort in· de richting, die 
door de C D . duidelijk was ingeslagen; en ook de logische zijde wordt in dezelfde 
dualiteit behandeld, waarin zij daar behandeld was. Zoodra immers de vraag 
gesteld wordt naar het openbaringskarakter van dezen openbaringstijd, dan wordt 
de openbaring weer geheel geplaatst onder de onhistorische categorie van de 
„Tat Gottes". Uitdrukkelijk immers stelt hjj vast: „Wir mussen jetzt den 
Nachdruck darauf legen, dasz Gott darin Zeit für uns hat, dasz er — das 
ist eine Tat, ein Akt, und zwar der unvergleichliche Akt, dessen Subjekt Gott 
selber und er allein ist — sich offenbart9 ' ) . 
De openbaringstqd in den stricten zin van het woord blijft dan ook evenals 
in het Credo beperkt tot de 40 dagen, waarin God zich liet zien in Zijn heerlijkheid 
als nieuwe mensch. Barth ziet slechts een kortstondig voorspel van dezen tijd 
der verschijningen in de Transfiguratie en een kort naspel in de verschijning van 
Christus aan Paulus bq diens bekeering. In dezen tjjd der verschijningen is er 
een „reine Gegenwart" van God onder de menschen. Op deze „reine Gegenwart" 
wachtte het verborgen leven van Christuse7). Niet alsof de verrijzenis ook maar 
iets had toe te voegen aan den Godmensch »s). Christus openbaart Zijn heerlijkheid. 
Dat is zeer zpker gebeurd in den tijd, maar niet als gewone historie. Historisch 
komt men nooit verder dan tot het leege graf en de vrees der vrouwenee). De 
overlevering. van dit gebeuren vindt dus niet plaats door gewone menschelijke 
es) K. D. I, 2, blz. 52 w . . 
e*) K. D. I, 2, blz. 50. 
»s) K. D. I, 2, blz. 58. 
»e) K . D . I, 2, blz. 61 v., vgl. K . D . I, 1, blz. 153. 
»ή К. D. I, 2, blz. 125 w.. 
o») K. D. I, 2, blz. 122. 
»») К. D. I, 2, blz. 126 v.. 
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traditie к»). Alleen als goddelijk overleveren kan dat gebeuren tot ons komen 
Het allervolmaakste perfectum, dat als volheid der tijden de zin van alle tijden 
is en daarom ook alle tijden omvat, moet zich ook nu actueel b\j ops tegenwoordig 
stellen, wil het door ons worden gekend en wil het ook actueel voor ons de zin 
van onzen tijd worden 101). 
Het wonder als theologische grootheid wordt dan ook bepaald als een 
„sehr begreifliches, aber eben nur als Exponent der besonderen neuen, direkten 
Tat Gottes in der Zeit und Geschichte begreifliches Ereignis" i 0 2 ) . Zonder de 
kennis van die goddelijke daad, die alleen gezien kan worden door haar vrije 
zelfopenbaring, is het wonder van geen enkel belang. Dan is het een meer of 
minder onwaarsch\jnlijk stuk geschiedenis, waarvoor men vrq gemakkelijk zijn 
interpretatie klaar heeft. Al aanvaardt men daarom alle historische wonder­
verhalen van den Bijbel, dan kan men nog voorbij gaan aan het eigenlijke wonder 
der openbaring, dat niet aan dat historische wonderverhaal gebonden i s 1 0 Э ) . 
Openbaring ontaardt dus nooit tot een openbaar-zijn. 
Deze stelling wordt niet ongedaan gemaakt door het analoge karakter, dat 
Barth aan het historische gebeuren-als-teeken-van-het-geheim-der-openbaring toe­
kent 1 0 4 ) . Dit analoge karakter bestaat alleen maar voor hem, die gelooft „Sicher 
konnte und kann man um ein Zeichen der Offenbarung wissen ohne Glauben. 
Aber ein solches Wissen ohne Glauben wird dann dem Osterwunder gegenüber 
etwa, die Form der Visions — oder Betrugs — oder Scheintodhypothese haben 
Als Zeichen der Offenbarung, in ihrer bezeichnenden Funktion und damit in 
ihrem einzig wirklichen Wesen werden sie ja so oder so nicht gewuszt" ю»), 
We mogen -dus veilig besluiten, dat Barths opvatting omtrent de openbaring 
steeds zulk een richting ingaat, waarin voor een werkelijk historische openbaring 
geen plaats schijnt te zijn, omdat de historie als openbaringsmiddel ten volle 
is uitgeschakeld door het extreme soli Deo gloria, door de blijvende subjectiviteit 
van God bij Zijn openbaring. Het is wel ontologisch de Godmensch, Die tot ons 
spreekt; doch Hq spreekt ons niet toe als historische mensch, doch uitsluitend 
als God, waarbij het menschzijn en ook het mensehelijk woord zuiver verbergend 
omhulsel is en blijft. Openbaring en geschiedenis blijven een paradoxale tegen­
stelling vormen. 
De openbaring heeft plaats gehad als de komst van het eeuwige Godswoord 
tot de menschen. Omdat zij zich richt tot stoffelijk-gcestelijke wezens, daarom 
behoort ook de stoffelijkheid tot haar eigenschappen, daar zij zoo alleen werkelijk 
den mensch bereiken kan. Hoe noodzakelijk echter die stoffelijkheid ook mag zijn, 
toch raakt zij niet het diepste wezen der openbaring. Deze is namelijk geestelijk. 
Zij is een echte woordopenbaring. Zij overvalt ons niet als een natuurkracht; 
?ij komt ook niet tot ons als muziek; zij richt zich evenmin tot ons onderbewust­
zijn als het „Numinose". Neen, openbaring is een werkelijke ontmoeting van 
personen, waarbij de een den ander aanspreekt op geestelijke w^jze. Zij richt zich 
tot het verstand en heeft daarom een intellectueele karaktertrek. Dit moet ver­
dedigd worden volgens Barth tegen alle irrationeele denkers als een R. Otto. 
Woord Gods is immers bij definitie: „Sprache von Vernunft zu Vernunft, Logos, 
mo) K.D. I, 2, blz. 112. 
ιοί) K. D. I, 2, blz. 73. 
юг) K. D. I, 2, blz. 70. 
loa) K. D. I, 2, blz. 131. 
io*) K. D. I, 2, blz. 198 v.. 
ίο») К. D. I, 2, blz. 201. 
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der auf Wissen beruht und auf Erkenntnis rechnet"; het is „Geist, der zum 
Geiste r e d e t " 1 0 6 ) . Openbaring is dus werkelijk „woord", „Rede", „Anrede". 
Barth bedoelt dit geenszins symbolisch. Het menschel\jk woord, zooals wij 
dat kennen, is nu eenmaal het uitgekozen middel der openbaring. Als mensch 
heeft Christus nu eenmaal niet gemusiceerd maar gesproken. Ook de Kerk moet 
daarom spreken en dus haar menschenwoord in dienst stellen van Gods eigen 
spreken. Barth protesteert dan ook niet, wanneer Przywara bij hem een zekere 
„Kanonisierung des Geistes gegen die Natur" meent te mogen ontdekken и"). 
En Ries kan volkomen terecht opmerken, dat de verstandelijke natuur voor Barth 
blijkbaar toch niet zoo onbelangrijk is, als het radicale Neen tegen Brunner wel 
zou kunnen doen vermoeden l o e ) . 
Toch moeten we ook hier weer voorzichtig zijn met onze conclusies. Barth 
ontkent immers vierkant de consequenties, die Brunner trok, dat n.l. aan het 
verstand dan toch een grootere geschiktheid wordt toegeschreven ten opzichte 
van de openbaring 1 0 9). Evenmin als het feit, dat de mensch een mensch en 
geen schildpad is, ons in staat stelt om God ook maar met één stap tegemoet 
te treden, evenmin beteekent volgens Barth de feitelijke voorrang van het ver-
standelijke boven het physische een bijzondere geschiktheid van het menschelijk 
woord, om als openbaringsmiddel dienst te doen. Barth wil slechts van een 
r e l a t i e v e „Kanonisierung des Geistes" weten, van een kanoniseering, die 
geheel vervaagt in het licht van de absolute crisis des Kruises. Het ie alleen 
maar een voorrang van feitelijke uitverkiezing en niet van innerlijke qualiteiten. 
Op geen enkele wijze is God dus aan het menschelijk woord als middel gebonden. 
Zoo er dus ooit gesproken zou moeten worden van een zekere analogie tusschen 
menschelgk woord en Gods Woord, dan kan dat nooit een analogia entis zijn no) . 
Dat geldt ook van de woorden, die Christus als mensch gesproken heeft. Ook 
zij zijn uit zich zelf zonder eenige openbaringswaarde. Zig hebben slechts inhoud, 
wanneer God er feitelijk gebruik van maakt, althans in logisch opzicht ш ) . 
De onderscheiding van natuur en geest is dus slechts van belang binnen 
het gebied der geschapen relativiteiten, evenzeer als de onderscheiding tusschen 
religieus en profaan 1 1 2 ) . Als philosoof wil Barth dat onderscheid volkomen 
erkennen. Anti-intellectualisme ligt geenszins in zjjn bedoeling. Geheel zijn ont­
kenning staat uitsluitend in het licht van Calvarie. Als theoloog moet hij daarom 
erkennen, dat God op zich genomen evengoed het a-rationeele als openbarings­
middel had kunnen gebruiken als het rationeele menschenwoord. De quaestio 
echter, wat God zou kunnen doen, is voor hem onvruchtbare speculatie nu we 
eenmaal weten, wat God feitelijk gedaan heeft. 
Dingen dus, die uit zich zelf geen enkele beteekeniskracht bezitten ten 
opzichte van de goddelijke waarheid, worden als teekenen door God in dienst 
we) C. D., blz. 62 v.; vgl. К. D. I, 1, blz. 136 w.. 
ιοί) .K.D. I, 1, blz. 139; St. d. Z. 1&29, blz. 231 v.. 
" β ) A.W., blz. 170; vgl. Neinl, blz. 16. 
ÏO») Natur und Gnade, blz. 40; Nein!, blz. 16. 
no) Vgl. К. D. II, 1, blz. 17, waar gesproken wordt over „eine jenes Wesen Gottes 
im Bereich der geschöpf liehen Wirklichkeit anzeigende Besonderheit" van de geschapen 
teekens, welke dan nader verklaard wordt als „Eine Eigenart, die diesem Gegenstand 
nicht an sich und als solches zu eigen ist, die ihm aber in diesem Ereignis zuteil wird 
und in der er nun wirksam ist: nicht kraft seines eigenen Vermögens, aber vermöge 
seiner Einsetzung zu dem Dienst, den er hier zu leisten hat". 
« i ) Auferst. d. T., blz. 35. 
i « ) K. D. I, blz. 47 v.. 
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genomen en krijgen dan telkens opnieuw weer beteekeniskracht door de goddelijke 
wonderdaad der openbaring. Wanneer Barth daarom deze middelen „sacramenten" 
der openbaring noemt, dan ontbreekt in die instrumenten iedere potentia 
obedientialis en iedere capaciteit. De openbaring in die middelen is altijd het 
radicale tegennatuurlijke wonder, dat over de dubbele tegenspraak van zonde en 
van schepsel-zijn moet zegevieren. Dat is de bijzondere toepassing op het historische 
menschenwoord van de dualiteit tusschen openbaring en geschiedenis. Er is wel 
een ontologisch contact tusschen teeken en betcekende openbaringswaarheid, x&aar 
er is geen enkel logisch contact. Barth spreekt dan ook van oen ontologische 
^.tegenwoordigheid" der openbaringswaarheid in do openbaringsteekenen. Ηη 
noemt die teekenen terecht „Kleid" of „Tempel", termen, die evenals de distinctie 
van „Gestalt" en „Gehalt" buitengewoon goed passen bij een reëele tegenwoordig-
heid, maar die allerminst geschikt zijn, om een „Sprache von Vernunft zu Vernunft ' ' 
te suggereeren. Het gaat bij Barth dan ook om een openbaring in werkelijk totale 
verborgenheid113). En alleen omdat Degene, Die achter de gestalte schuil gaat, 
God is in Zijn eeuwige „primare Gegenständlichkeit", d. w. ζ. God als object van 
eeuwige zelfkennis, kan er ook van een „sekundäre Gegenständlichkeit ' ' ge-
sproken worden i " ) . In Zijn eeuwig object-karakter komt God in den tgd onder 
het teeken tegenwoordig en is daar dan ook in den tijd object geworden. Gods 
ontische aanwezigheid in de teekenen, die Hem noëtisch totaal bedekken, is dus 
de kern van heel Barths openbaringsleer. Zoo zou de distantie tusschen openbarings-
waarheid en geschiedenis ook noëtisch overwonnen zijn van God ui t" . Dasz wir 
es in der Offenbarung mit seinem Handeln als der Dreieinige, und so in jedem 
geschöpfliehen Werk und Zeichen, dessen er sich bedient, m i t i h m s e l b s t 
zu tun haben, darauf kommt alles an'Mis) .Zoo alleen h§bben we met den werke-
lijken God te maken, Die geen deelen kent en Die daarom óf heelemaal óf heele-
maal niet gekend wordt 1 1 β ) . 
Vandaar dat bq Barth de menschwording tegelijk openbaring en verzoening 
is. Ook de openbaring is toch niets anders dan een reëele tegenwoordigheid van 
God in den mensch, in de geschiedenis, en wel een tegenwoordigheid van den 
handelenden en wel van den verzoenenden God. Die handelende God is alleen de 
werkelijke God. Daarom spreekt Barth ook ondubbelzinnig uit, dat de „Bede 
Gottes" tevens „Tat Gottes" is. i " ) . De „Rede" is niets anders dan de daad 
der verzoening. Deze daad vernieuwt het aanschgn van heel de wereld. Zij 
vernieuwt ook het aanschijn der teekenen en via de teekenen dat van den mensch, 
in wien de teekenen ingaan, op wien de teekenen worden toegepast1 1 8) . De 
„Ontmoeting" met den persoonlijken God is dus een zeer vruchtbare ontmoeting. 
Alleen is z\j in het geheel geen kenontmoeting, zooals Barth ons toch sugge-
reeren wil. 
De eenige begrenzing, die volgens Barth by die Godsontmoeting in acht 
genomen moet worden, is de indirectheid van die ontmoeting. Alleen via het 
teeken, dat God totaal verbergt, komt het Woord van God tot ons ,om ons aan 
te spreken met het herscheppende machtswoord der vernieuwing 1 1 β). Hoe deze 
« s ) K.D. Π, 1, blz. 17; K.D. I, 1, blz. 173. 
Ï " ) K. D. I l , 1, blz. 15, 53. 
"5) K . D . II, 1, blz. 55; vgl. Offenbarung, Kirche, Theologie, blz. 18: „Diese 
seine Gegenwart ist die Offenbarung". 
«β) K. D. II, 1, blz. 55 ; vgl. С D., blz. 135 ; Die Kirche und die Kirchen, blz. 43. 
" Ó K . D . I, 1, blz. 148 w . ; Offenb., Kirche, Theol., blz. 16. 
" β ) K.D. II, 1, blz. 27 w. ; K.D. I, 1, blz. 146, 207, 210 v.. 
i " ) К. D. II, 1, blz. 56 w.. 
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verborgenheid, die aan de indirectheid vastzit, doorbroken wordt, is een onbe-
grjjpeljjlt mysterie. Barth doet een beroep op Gods almacht, die geen grenzen 
kent en daarom alles tot stand kan brengen, wat God w i l . Hij geeft dus een 
Occamistische interpretatie van het almachtsbegrip. „Wo dieser Wille ist, da ist 
auch die Macht, sich uns bekannt zu machen", Het geschapen middel is niet 
in staat, aan God ook maar eenigen weerstand te bieden. „Wo wir ohnmächtig 
sind, da kann er erst recht mächtig sein und indem er das will, tut er es auch" 120). 
Wat bij ons dus als in zich totaal onmogelijk geldt, dat wordt bij Barth mogelijk 
geacht als absoluut Godswonder, zoodat Barth ook in den Römerbrief herhaaldelijk 
erpeekt van het „unmögliche Mögliches" en het mögliche Unmögliches". Wanneer 
dat wonder dan plaats heeft, dan heeft er geen „magische Verwandlung" plaats 
van het schepsel, noch een „übernatürliche Ausweitung" van diens wezen of 
krachten. Neen, het schepsel wordt slechts woonplaats van den Allerhoogste, 
zonder in zich zelf ook maar iets te veranderen 121). Het wonderbaarlijke is alleen, 
dat God hier door gesloten deuren tegenwoordig is gekomen. 
Door Gods reëele tegenwoordigheid in het teeken ontstaat er dan volgens 
Barth een „reale Gemeinschaft" tusschen God en schepsel1 2 2), een gemeenschap 
waarbjj de distantie tusschen schepsel en Schepper behouden bljjft, zoodat er geen 
identiteit ontstaat tusschen 'het teeken en het beteekende, tusschen den eigen 
inhoud van het teeken en den genadevollen inhoud der openbaringswaarheid. 
Wegene deze blijvende distantie is univocatie ten eenenmale uitgesloten als term, 
om deze gemeenschap tusschen teeken en beteekende openbaringswaarheid ook 
maar bq benadering te kunnen weergeven. Ook het woord „aequivocatie " echter 
komt daarvoor niet in aanmerking, daar dit woord alle gemeenschap tusschen 
eigen inhoud van het teeken en het beteekende opheft en dus aan het teeken 
alle openbaringskracht ontzegt, wat niet met de werkelijkheid in overeenstemming 
is. Als eenig mogelijke term blijft daarom over de „analogie", welke tusschen 
de twee voornoemde een soort van middenpositie tracht in te nemen « a ) . Niet 
dat deze term uit zich zelf zoo bijzonder geschikt is, om als weergave der genade-
gemeenschap tusschen teeken en beteekende te dienen. Dat zou immers een hoogst 
bedenkelijke overschatting zijn van iets geschapens. Neen, als schepselwoord blijft 
ook het woord „analogie" op oneindigen afstand van de genade-werkelijkheid der 
openbaring verwijderd. De voorkeur in quaestie is zuiver relatief. Maar aangezien 
wq de plicht hebben, om de openbaringswerkelvjkheid zooveel mogelijk met ons 
denken na te denken, daar het ons toevertrouwde talent niet onbenut mag ЬЩ еп 
liggen, daarom moeten wq van het kwade wel het minste kiezen, om aldus de 
openbaringswerkeljjkheid, die altijd hooger is dan onze gedachten, zoo dicht 
mogelijk met ons denken te benaderen in de verwachting, dat God onze zwakke, 
ja nietswaardige pogingen zal zegenen en ons denken met Zijn waarheid zal 
ио) K. D. II, 1, blz. 237, 238 v., 477, waar Gods wqsheid aldus wordt beschreven : 
„Das iet Gottes Weisheit : Gott will nicht nur, sondern er weiss w a s er will — aber 
nicht nur was er will, sondern auch w a r u m und w o z u er will; und er will 
eben das und nur das, um dessen Warum und Wozu er w e i s ζ, das, dessen Warum 
und Wozu also sein eigener Sinn, sein Plan, seine Absicht ist". Over de verhouding 
van Barth tot Occam zie o.a. Berkouwer, Karl Barth, blz. 24 w . ; 75 w . ; A. Janse, 
De nominalistische inslag in de Kirchl. Dogmatik, in Vox theologica 1935; A. Messer, 
a.w., blz. 286 w . ; Miskotte in O. E. V. Jrg. 9, blz. 265; Tromp in Nieuwe theologie 
1925, blz. 15 ; E. Brunner, Natur und Gnade, blz. 39. 
" i ) K. D. II, 1, blz. 239. . 
122) K. D. II, 1, blz. 253. 
•іга) к. D. II, 1, blz. 254 w.. 
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vullen, wanneer wij doen, wat wq kunnen 12*). Welnu, de openbaring ontmoet 
ons nu eenmaal in zulk een gestalte, dat wij uit gehoorzaamheid jegens die gestalte 
gedreven worden naar het begrip analogie als naar relatief de beste weergave 
van de genadegemeenschap tusschen het Woord van God en het eindige menschen-
woord. 
De gedeeltelijke overeenkomst tusschen menschel^jk en goddelijk Woerd-be-
staat dan hierin, dat dezelfde God in het openbaringsteeken op een andere wgze 
tegenwoordig is dan in zich zelf. Het zelfde Woord van God dus en toch tweemaal 
anders, als „Gott in s i ch" en als „Gott für uns". Een overeenkomst en een 
verschil dus in God zelf; een analogie dan ook: niet tusschen menschelijk woord 
en goddelflk Woord, maar tusschen God en God. En daar de met den „Gott 
in s ich" analoge „Gott für uns" reëel tegenwoordig is in het mcnschelyk open-
baringsteeken als het gehalte van de gestalte, daarom zou ook het menschelijk 
woord, inzoover daar de „Gott für u n s " tegenwoordig is, analoog ζηη met het 
eeuwige Godswoord 123). 
Barth schijnt zelf te hebben bemerkt, dat er aldus in noëtisch opzicht 
een nogal eigenaardig teeken ontstaat. De betekeniskracht, de analogie, schijnt 
immers geheel buiten het teeken te blijven. De immanentie heft de transcendentie 
der openbaringswaarheid niet' op, zoodat de verwysrt-aarde alleen aan God blijft 
toekomen en nooit aan het eindige teeken. Ook Barth vraagt zich daarom af, 
of het sacramenteele teeken aldus niet omgeven blijft „von dem Vorbehalt eines 
„als o b " ". Hg beantwoordt die vraag door er op te wqzen, dat het toch de 
eigenlijke en oorspronkelijke zin der schepselen is, in dienst te staan van God, 
daar zq toch door God zijn geschapen en dus geheel en al het eigendom van 
Hem zijn. 
Dat antwoord is typeerend voor Barth. Bies vestigt er terecht de aandacht 
op, dat bij Barth de verhouding van God tot schepsel enkel als machtsverhouding 
gezien wordt 1 2 e ) . Barth hoeft alleen het wonder der reeele tegenwoordigheid 
te verklaren. Dat is zakelijk de openbaring, deze almachtsdaad, waardoor God 
binnentreedt door de gesloten deuren van dien tempel. En om te laten zien, 
dat dit wonder kán plaats hebben, wijst hij op de onbeperkte almacht van God 
ten opzichte van het schepsel, dat het onbeperkte eigendom is van God, geheel 
aan Hem onderworpen. God doet geen „tumultuarisches Mirakel", wanneer Hij 
in Zqn almacht naar eigen believen over het schepsel beschikt. „Er betätigt 
einen Rechtsanspruch". Нц komt in Zijn eigendom1 2»). En daarbij geeft Hfl 
aan het schepsel den zin terug, dien het verloren heeft, den zin van de dienst­
baarheid aan God, waartoe het bestemd was. Щ) raakt zoodoende niet de opper­
vlakte, doch de diepste kern van het schepselwezen. En daarom blqft het niet 
bq het oppervlakkige „Als o b " . Was het schepsel oorspronkelijk geheel afglans 
van de goddelijke waarheid, die de eigenlijke inhoud van het schepsel was, dan 
wordt dat nu onzichtbaar door Gods genade hersteld. Het geschapen teeken wordt 
op het moment van Gods wonderdaad gevnld met goddelijke waarheid en daarom 
afglans van die waarheid. Deze „Gegenwart" lost voor Barth alle moeilijkheden 
op 128). Ontische tegenwoordigheid valt zonder meer samen met kenbaarheid. „In 
seiner Offenbarung ν e г fü g t Gott über sein Eigentum, e r h e b t er unsere Worte 
124) K. D. II , 1, blz. 255. 
• "s) K. D. II, 1, blz. 256 v.. 
"β) A.W., blz. 148; vgl. G. V. I, blz. 5 1 ; K. D. 11, 1, blz. 257... 
и») K. D. II, 1, blz. 258. 
" β ) K. D. II, 1, blz. 257. 
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zu dieser ihrer Eigentlichkeit, g i b t er sich selbst zu ihrem eigentlichen Gegen­
stand, g i b t er ihnen also Wahrhei t" 1 2 9 ) . 
God blijft dus handelend subject, zoodat er nooit een statische analogia 
entis ontstaat, doch een analogie van genade, welke is een analogie van de hoogste 
actualiteit en van de grootste labiliteit, een analogie n.L. van de labiele en 
actueele tegenwoordigheid Gods «o) . Deze analogie is geen attributio intrinseca, 
daar de distantie gehandhaafd blijft. De oorspronkelqke analogia entis (die in 
werkelijkheid ook geen eigenlijke zijnsanalogie is, daar ζή' toch een gave is in 
de gevende hand van Godi) wordt geen eigen bezit van het aardsche teeken, doch 
is slechts een toekomstgave, die nu als justitia forensis het schepsel wordt toe­
gezegd. 
Barth meent met deze actualistische, forensische analogie-opvatting het 
groóte bezwaar te ontloopen, dat volgens hem aan de analogia entis vastzit, 
het bezwaar van het „algebraisches Teilen" із і ) . Bq hem zouden er werkelijk 
twee totaliteiten tegenover elkander staan: het ondeelbare zijn van God namelqk 
en de totaliteit van het zondige schopselzijn. Een totaliteit van verschil, maar 
volgens Barth ook een totaliteit van overeenkomst, van gemeenschap, van zqns-
eontact, wegens de reëele tegenwoordigheid van het Godswoord in het teeken. 
Barths analogie- opvatting is dus zakelijk bezien de ontkenning van alle 
analoge vcrwijswaarde in het eindige woordteeken en dus van heel de openbaring 
in Christus. We beleven in zqn oplossing slechts een herhaling van het antwoord 
inzake het probleem openbaring-geschiedenis, waar ook een onoplosbare antinomie 
het resultaat was. Volgens Barth is de onoplosbaarheid van deze antinomie der 
openbaring in totale verborgenheid de eenige garantie tot behoud van· het goddelijk 
geheim. Zij geeft n.l. aan het Woord van God het karakter der „Einseitigkeit", 
waardoor het nooit te overzien is, daar Het ons altijd slechts ontmoet in één der 
twee aspecten, die Het in zich draagt, n.l. ófwel in zijn verborgenheid, ófwel 
in zijn openbaar-zqn 132). Dé synthese tusschen deze twee aspecten kan nooit 
door ons denken tot stand worden gebracht, zoodat ons denken steeds ófwel een-
zijdig realistisch, ófwel eenzijdig idealistisch zal zijn. Zien wij realistisch de 
verborgenheid, dan ontgaat ons het openbaringskarakter. Zien wq idealistisch 
het openbaringskarakter, dan ontgaat ons de verborgenheid. „Je das verborgen 
Bleibende in dem, was uns offenbar wird, bleibt in Gottes eigener H a n d " 1 3 3 ) . 
God alleen kan de synthese van ons denken als genadegave tot stand brengen, 
daar Hij Meester is over die synthese. Steeds weer is daarom ons denken over 
de openbaring totaal aangewezen op God als op de bron van alle waarheidskennis. 
Intusschen zullen wij met ons historisch constateerbare denken in voortdurende 
beweging moeten zijn van realisme naar idealisme en van idealisme naar realisme, 
van de zichtbare gestalte naar den verborgen inhoud en van den inhoud naar 
de gestalte, zonder ons ooit eenzijdig op één punt vast te leggen, daar wq anders 
de goddelijke waarheid zeker niet zuiver weergeven. Een denken dus vol onrust 
en vol onzekerheid in zich zelf, zooals het past bij viatores, die nog onderweg 
zijn op hun reis naar het Vaderland. . 
Alleen God is de Heer en Meester over de synthese. Ηή alleen kan waarheid 
aan ons kennen geven. Vandaar die eigenschap van het Godswoord, die door 
" β ) K. D. II, 1, blz. 260. 
«o) K. D. II, 1, blz. 269 v.. 
1 3 1 ) K. D. II, 1, blz. 2Θ4. 
is») K. D. I, 1, blz. 180 w.. 
из) K. D. I, blz. 181. 
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Barth genoemd wordt de „Geistlichkeit" 1 S Í ) . Alleen de H. Geest kan het Woord 
van God naar waarheid ingang doen vinden in het verstand der menschen, zonder 
daarbq aan eenige b\jzondere menschelijke qualiteit te zijn gebonden of zonder 
daarbij door eenig menschclvjk gebrek te zijn verhinderd, zoodat in alle opzichten 
net Soli Deo gloria behouden blyft ws). 
Wq vatten samen. In Zijn openbaringswerk manifesteert God zich als 
den eeuwig Drie-eenen God, als den „Gott in s ich", Die zich uit гце liefde 
en niet met natuumoodzakelijkheid geopenbaard heeft, maar Die ook in de open­
baring steeds handelend subject blijft, zooals Щ van alle eeuwigheid in on­
geschonden subjectiviteit object van eigen kennis is. Dit door geen schepsel te 
overmeesteren subject is object voor ons kennen geworden door een geschapen 
objectiviteit als gestalte aan te nemen. Heeft deze historische gestalte een 
historisch verlengstuk in Schrift en prediking, die haar historisch betuigen, zij 
onderscheidt zich totaal van deze twee, doordat alleen deze gestalte haar bestaan 
ontleent aan de goddelijke Persoon zelf. Christus i s daarom werkelqk God, ook 
al is Hij niet ab zoodanig in de gestalte openbaar. Dit ontische interesse wordt 
door Barth sterk gehandhaafd evenzeer als het noëtische interesse van Gods 
blflvende subjectiviteit. ' 
Openbaring is dus geschiedenis en niet slechts grens der geschiedenis. God 
is werkelqk gekomen in onzen tijd. Alleen is de geschiedenis niet zonder meer 
openbarend, ook niet als wondergeschiedenis. Gods onzichtbare daad moet de 
geschiedenis tot openbaringsgeschiedenis telkens opnieuw weer maken. De on-
zichtbare en Onhistorische menschheid van den verrezen Christus moet zich zelf 
te zien geven. Dat is de beteekenis van het Paaschgebeuren. 
De openbaringekracht van de historische gestalte op het moment der open-
baring is daarom niet te denken als analogia entis, doch als een actualistische 
analogie van genadetegenwoordigheid. De reëele tegenwoordigheid van het Woord 
Gods in het teeken is heel de zoogenaamde noëtische verwqswaarde van dat 
teeken, daar zoo het teeken als gevuld met den „Gott für u n s " verwijzen kan 
naar het eeuwige Woord van God zelf. 
§ 4. 
Geloof en openbaring1). 
„God kwam in Ζηη eigen bezit". Dat is volgens Barth de objectieve zijde 
van het openbaringsgebeuren. Het is het goddelijk initiatief, de alles voorkomende 
„Bereitschaft Gottes für den Menschen". 
Hiermee echter is de volheid van het openbaringsgebeuren nog niet weer-
gegeven. Er moet ook nog gesproken worden over de ontvangst van het Woord 
ie«) K. D. I , 1, blz. 189 w . . 
"5) K. D. I, 1, blz. 165. 
!) Vgl. Fehr, a.w., blz. 69 w . ; Malevez, Théologie dialectique, théologie catho-
lique et théologie naturelle. Bech. d. se. rel. 1938, blz. 398 w . en 527 w . ; B. Bart-
mann, Die Dogmatik von К. Barth. Theol. u. Gl. 1935, blz. 210 w. ; F. Eintelen, 
Das Verhängnis der protestantischen Theologie. Theol. u. Gl. 1935, blz. 460 w . ; 
H. Volk, a.w., blz. 147 w . , 262 w . ; W. Koepp, a.w., blz. 61 w . ; H. Giesecke, a.w., 
blz. 24 w . ; W. Wiesner, a.w., blz. 44 w . ; T. Bohlin, a.w., blz. 92 w . ; M. Strauch, 
a.w., blz. 33 w . ; G. Berkouwer, Karl Barth, blz. 200 w . ; id. Geloof en openbaring 
in de nieuwere Duitsche theologie, blz. 116 w . ; E. Przywara in St. d. Z. 1926, 
blz. 430 w . ; G. С ν. Niftrik, a.w., blz. 189 w. ; Th. L. Hait jema, a.w., blz. 77 w.. 
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Gods bij de menschen en dus over de „Bereitschaft des Menschen für Gott" 2). 
En daarom gaat dan ook Joannes na zijn markante eritische bemerking over de 
menechelijke ondankbaarheid en miskenning verder met de woorden: „Aan allen, 
die Hem ontvingen, gaf Hij de macht, Gods kinderen te worden". 
Deze subjectieve, anthropologische zqde der openbaring wordt dus ook door 
Barth theoretisch volledig erkend. Ook h\j beseft, dat er ondanks de zondige 
distantie een contact wordt gelegd tusschen God en mensch, dat de mensch door 
de sprekende daad van God gerechtvaardigd en geheiligd wordt. Dringend vraagt 
hij dan ook, of men speciaal in dit opzicht niet exclusief wil letten op de nood-
zakelijke eritische negaties, maar of men ook waardeering wil hebben voor het 
positieve, dat h^ j hier biedt. Ηη weet, dat zonder erkenning van de subjectieve 
geloofsgenade heel de openbaring tot een phantasieproduct gaat vervagen. En 
daarom schrijft hij in de K. D. : „Darf die Kirche und in ihr die kirchliche 
Verkündigung und im Dienste der kirchlichen Verkündigung die Dogmatik 
sich auf die Wahrheit berufen, dann musz das heiszen: e s k ö n n e n 
M e n s c h e n d a s W o r t G o t t e s e r k e n n e n . Wäre es nicht 
so, dann müszte der ganze Begriff des Wortes Gottes als ein Phantasieprodukt 
und also die kirchliche Verkündigung samt der Dogmatik als ein gegenstandsloses 
und darum sinnloses Tun und also die Kirch als eine Stätte der Selbsttäuschungen 
sondergleichen bezeichnet werden" з). 
Van den anderen kant echter moet volgens hem juist deze subjectieve zijde 
der openbaring voor allergevaarlqkst worden gehouden, omdat hier met al te 
grooten nadruk over deb mensch en wel meer nader over den christelijken mensch 
kan worden gesproken. Daarmee kan de theologie maar al te gemakkelijk ont­
aarden-tot een anthropologie, kan dus God van Zijn troon worden verdrongen 
door den christelijken mensch, zooals by Schleiermacher en Bitschl gebeurd is. 
Scherp omschreven moeten daarom de grenzen zqn, die hier dienen te worden 
getrokken. Het sola-fides mag nooit tot een zelfstandige grootheid uitgroeien maar 
moet echt reformatorisch steeds betrokken blqven op het objectieve solo-Verbo, 
waarvan het geloof geheel afhangt. Deze verhouding van sola-fides tot solo-Verbo 
is een onomkeerbare verhouding. God behoudt er het initiatief. Terecht ziet 
Haitjema in du onomkeerbaarheid van deze relatie het distinctief van de 
dialectische theologie, waardoor deze zich onderscheidt van de geloofsopvatting 
van een Ihmels, Schlatter en Schäder, die het geloofsbegrip niet critisch be-
handelen*). Het solo-Verbo is in de dialectische theologie de voortdurende crisis 
van het menschelijk gelooven, daar het niets anders is dan de vrqe genade va 1 
God, Die naar eigen believen zich al of niet te kennen geeft en dus steeds zelf 
beschikt over de echtheid van het menschelijk gelooven. Door de onomkeerbaar-
heid dezer correlatie is de dialectische theologie dus werkel\jk ee i „Theologie 
der Crisis", die ook den Christelyken mensch stelt onder de crisis van 
Golgotha. 
Barths polemiek tegen het subjectivistisch-anthropologische denken wordt 
hier daarom een strijd tegen alle theologische systemen, die ' van de geloofsgenade 
een vast bezit der menschen willen maken en die daarom de goddelijke waarheid 
tot een stabiel object van de menschelijke geloofskennis verheffen. Ook de 
katholieke geloofsopvatting en ook de „Theozentrische Theologie" van een 
E. Schäder worden ondanks hun uitgesproken objectivistische tendenzen samen 
2) Vgl. К. D. II, 1, biz. 68 w.. 
a) K.D. I, 1, biz. 195; vgl. К. D. I, 2, biz. 223, 290 w.. 
*) A.W., biz. 81. 
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met de leerstellingen van Schleiermacher etc. ale subjectivistisch anthropocentrisch 
denken v e r w o r p e n ' ) . En daar tegenover stelt Barth zyn eigen these van Gods 
blijvende subjectiviteit: „Gerade als das dem Menschen η i с h t - Gegebene, als 
das G o t t Eigene und zu eigen b l e i b e n d e glaubt sie der G l a u b e " « ) . Voert 
men hiertegen aan, dat een realiteit, die geen inhoud is van menschelqk bewust­
zijn, toch geen eigenlijk object van kennen is en ook geen enkele werkelijkheids­
waarde voor ons bezit, dan antwoordt Barth hoofdschuddend, dat God nu eenmaal 
niet met andere objecten mag worden gelijkgesteld, daar Hg niet tot de gewone 
bekende realiteiten h o o r t 7 ) . De persoonlijke God kan geen inhoud, geen eigen­
schap van menschel^jk bewustzijn worden. Nooit kan men daarom van de bewuste 
kennis der goddelijke openbaring uit iets zeggen over de realiteit van het Gods­
woord, het komt er niet op aan of men het geloovig bewustzijn in idealistischen 
of in realistischen zin opvat. Waar het gaat over God is zulk een manier van 
doen volgens Barth altijd subjectivistisch Cartesiaansch, daar de God van het 
bewustzijn niet de werkelijke God i s 8 ) . Zonder daarom bepaald een voorkeur te 
willen geven aan een of andere philosophische kenopvatting, meent Barth toch 
van deze Cartesiaansche denkwijze te moeten zeggen, dat zij onvereenigbaar is 
met echte theologie, daar zq altijd het menschelijk bewustzijn met zijn inhouden 
in de plaats stelt van den werkelijken God. Wanneer Schäder daarom ondanks 
zijn objectivistische bedoelingen toch meent te moeten vasthouden aan de correlatie 
tusschen Woord Gods en geloovend subject en daarom de stelling poneert: „Der 
Gott, mit dem es die' Theologie zu tun hat , ist der Gott unseres Bewusztseins 
und kein a n d e r e r " 9 ) , dan kan Barth nog slechts zijn vierkant Neen laten hooren. 
En zelfs Brunner moest daarom van Schäders theologie getuigen: „Zwar war 
da allerlei Bichtiges und Gutes zu lesen über den Gegensatz eines theologischen 
Denkens, das von Gott, und eines solchen, das vom Menschen ausgeht, aber schon 
der Stil verriet mir, dasz da etwas Entscheidendes nicht p a s s i e r e " 1 0 ) . 
God blijft dus steeds het handelende subject, ook in ons geloovenl Nooit 
is het geloof een menschelijk bezit, doch altijd een gave in de gevende hand van 
God. Vandaar dat volgens het b^jbelsch opeübaringsbegrip God ook Heer en 
Meester bleef over het ingaan van God in de kennis der menschen. Ook in dit 
opzicht moet gezegd worden: God kan alleen door God gekend worden. Deze 
petitio principii, die zoo sterk het genadekarakter van het geloof onderstreept, 
is volgens Bar th de eenig mogelijke geloofsanalyse. Zeker, zij is een kentheorie, 
die spot met alle bestaande menschelijke kentheorieën. Het is immers de ken-
theorie van een object, dat eigenlijk nooit object worden kan. Maar deze ken-
theorie is de eenige, die God niet aantast in Diens onmetelijke souvereiniteit, 
die dus den mensch met zijn geloovig bewustzijn niet in de plaats dringt van 
God zelf i i ) . 
Is dus bij Barth God het eigenlijke subject van de geloofsdaad, zoodat ge-
looven uitsluitend een daad van God zou zijn? 
Malevez wijst hier op de tweeslachtigheid van het antwoord, dat Bar th 
s) Vgl. C D . , blz. Ö2; Zw. d. Ζ. 1929, biz. 319 w . ; Berkouwer, Geloof en 
openbaring, blz. 116 w. . 
e) C D . , blz. 95; Auf erst. d. T., blz. 22 v.; Philipperbr., blz. 99. 
f) С D., blz. 96. 
s) K. D. I, 1, blz. 203 v.; vgl. C D . , blz. 51 vv.. 
e) Vgl. C D . , blz. 93. 
io) Zw. d. Z. 1926, blz. 182. 
i i ) C D . , blz. 97; vgl. G. V. I , blz. 196; G. V. I I , blz. 77, 86. 
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op deze vraag geeft 12). Van den eenen kant immers wil Barth de geloofsdaad 
blijven zien als een echte menschelqke daad, waarvan do mensch het subject is; 
en van den anderen kant moet hg de blijvende subjectiviteit van God eerbiedigen. 
Bedoelt men daarom met het woord „subject ' ' te vragen naar de bewerkende 
oorzaak van gelooven, dan zal het soli-Deo-gloria ons exclusief verwijzen naar 
God en Diens genade als het eigenlijke subject der geloofsact. Wil men echter 
weten, wat „je und j e " het resultaat is van die goddelijke werking, dan luidt 
het antwoord: een bepaalde geloovende mensch, een mensch, die dank zij de 
genade, nu werkelqk subject is van een geloofsdaad. 
Oppervlakkig bezien klinkt dat antwoord nogal aannemelijk. Geen geloof 
zonder genade 1 Wie zou dat niet willen onderschrijven! Bij Barth echter schgnt 
het eerste subject het tweede volkomen te verdringen. Het soli-Deo-gloria heeft 
immers als noodzakelijk correlaat in den mensch: diens volkomen zondige on­
macht, om zelf bezitter van Gods genade te zijn. De genade kan niet als resultaat 
buiten de gevende hand van God bestaan, daar ζη dan noodzakelijk omkleed wordt 
met de zondigheid van het „zelfstandige" schepsel. De mensch als echt subject 
van de geloofsgenade schijnt dus een absolute onmogel^kheid te zijn. En juist de 
geloovende mensch weet dat volgens Barth bijzonder helder, omdat hij zoo scherp 
de volledige zondigheid van zíjn menschzijn kent en de leegheid van het christel\jk-
menschzjjn bespeurt. Vandaar dat in den Bömerbrief het geloof kortweg kon 
gekenmerkt worden als „Wille zum Hohlraum"") . 
Probeeren we daarom te zien, hoe Barth beide soorten van subject-zijn nader 
typeert en hoe bij beide met elkaar tracht te vereenigen. 
Het geven van de geloofsgenade wordt ook door Barth beschouwd als een 
werk van den H. Geest, aan Wien alle genadegaven worden toegeschreven bij 
wijze van appropriatie. Deze H. Geest is zoozeer het handelende subject van de 
geloofsdaad, dat de mensch daarbij tot volkomen passiviteit schijnt gedoemd te 
zijn. Niet de mensch, maar de H. Geest in den mensch schijnt de geloofsdaad 
te stellen. Daarom kan Barth de extreme stelling poneeren: „Er (de mensch) 
kann als Glaubender nicht sich selbst als handelndes Subjekt des Werkes, das 
da geschieht, verstehen"1*). 
Pas op het eind der tijden zal de volledige herschepping van den mensch, 
waardoor deze in zich zelf niet volkomen goddeloos ie, zonder eenig contact met 
God, plaats hebben. Pas dan dus zal de mensch blijvende bezitter kunnen zijn 
van de geloofsgenade. Pas dan dus zal de „katholieke" opvatting van het geloof 
als blijvende „habitus" in vervulling gaan. Hier op aarde echter blijft de zondige 
mensch altgd een niet-bezitter, een bedelaar, een volkomen ongeloovig wezen 
in zich zelf. Wel is Christus voor de zonde van alle menschen gestorven. Wel 
is de prqs, de losprijs voor de zonde dus eens en voor goed betaald en is God 
dus eens en voor goed verzoend met de menschheid. Wel „geldt" dus de verlossing 
van den mensch, de volle bevrijding van den mensch uit de heerschappij der 
zonde en uit de heerschappij van den dood, reeds „voor God". Maar verborgen 
is dat alles in het geheim van Gods eeuwig raadsbesluit. Het is een verborgen 
gebeuren in God zelf. Nog komt het niet direct tot uiting in den bestaanden 
12) T. a. p., blz. 398; vgl. Berkouwer, Geloof en openbaring, blz. 118 w. . 
13) Böm., blz. 17; vgl. E. Thurneysen, Das Wort Gottes und die Kirche, bl¿. 39, 
210, 215; G.V. I, blz. 16; Philipperbr., blz. 98; Anferst, d. T., blz. 108. 
1*) K. D. I, 1, blz. 258 ; vgl. C. D., blz. 103 : „Bezeichnet doch gerade die 
logische Unmöglichkeit dieser Gleichung von Aktiv und Passiv aufs genaueste den 
Sachverhalt, der nach unsern Voraussetzungen der allein mögliche ist". Vgl. Auferst. 
d. T., blz. 4, 10, 23; Der Christ als Zeuge, blz. 20. 
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mensch, ' die naar zijn zichtbare z j^de nog steeds de onverloste, de zondige en 
vergankelijke mensch is. De ргцз van Christus' verzoeningswerk kan ons daarom 
nu slechts als toekomst b e l o f t e bereiken. Slechts als toekomstgave kan deze 
prijs nu in de belofte tegenwoordig zijn. Daarom kan ook de H. Geest, aan Wien 
de toepassing van Christus' genade op den mensch wordt toegeschreven, slechts 
als toekomstgave, dus eschatologisch tegenwoordig zijnis). 
Dat wil volgens Barth niet zeggen, dat die H. Geest als gave niet werkelijk 
bfl ons tegenwoordig zou komen. Het is een echte „Gegenwart " , doch in de 
diepste verborgenheid. Het is de tegenwoordigheid van den H. Geest, waarbij 
Deze geen eigenschap wordt van den mensch, waarbij Deze integendeel geheel zich 
zelf blijft, oneindig qualitatief onderscheiden van den zondigen mensch. Het is 
dus een tegenwoordigheid van dien Geest, die niet direct in den mensch als diens 
bezit is aan te wijzen. Het is de tegenwoordigheid van dien Geest op de wijze, 
waarop God tegenwoordig is in den tempel der openbaringsteekenen. Een tegen­
woordigheid in het woord der belofte, als Geest der belofte. Ons toekomstig bezit, 
onze toekomstige eenheid met Christus, is dus nu reeds ten volle aanwezig als 
werkelijk o n s toekomstig bezit. De belofte wordt nu reeds werkelijk op ons 
toegepast; de eenheid wordt ons nu werkelijk beloofd. Aan onze eenheid met 
Christus ontbreekt daarom volgens Barth nu niets dan de vorm der directe open­
baarheid, van direct bezit. Ons werkelijk bezit gaat nu nog schuil achter de 
ondoorzichtige paradox van den peccator Justus, van den rechtvaardige, die tegelijk 
in zich zelf ten volle zondaar is en bl\jft l e). Wq blijven arm uit ons zelf, doch 
zijn onnoemelijk rijk in Christus, door Wien wij voor God als verloste menschen 
gelden en inzooverre zyn. 
Verzoening en verlossing moeten bij Barth dus nauwkeurig van elkander 
onderscheiden blijven, daar de verlossing wezenlijk een toekomstgave is. Door dit 
onderscheid vermijdt men iedere directe continuïteit tusschen den zondigen mensch 
en de genade, vermijdt men derhalve ook de verzakelijking van den persoonlijken 
Geest tot een qualiteit van den bovennatuurlijken mensch. Geen wonder dat 
Miskotte in dit onderscheid tusschen verzoening en verlossing „het anti-katholieke, 
anti-mystische, anti-pietistische der dialectische theologie" verankerd z i e t " ) . 
De H. Geest is echter Ьц Barth geen zelfstandige grootheid naast Christus. 
Hij is geen Geest met aparte gaven buiten Christus om. Het is de Geest, Die 
door Christus zelf wordt gezonden, Die dus onafscheidelijk verbonden is met 
het Woord van God en Die niets anders doet, dan er voor zorgen, dat dat 
Woord ingang kan vinden bij den mensch ie). God de H. Geest is dus inzooverre 
niets anders dan de subjectieve mogelijkheid der ééne openbaringswerkelijkheid, 
zoodat het sola fides door de interventie des Geestes evengoed op het solo Verbo 
betrokken blijft. Barth wilde dan ook zelf geenszins een profeet zijn, die zich 
op een aparte Geestesopenbaring zou kunnen beroepen. Hij weet zich als christelijk 
theoloog gebonden aan het Woord van God in Christus, Schrift en prediking. 
Het onderscheid tusschen Christus en den H. Geest is echter noodig. Christus 
immers is ten Hemel opgestegen ie). Aan het „z ien" van Zijn heerlijkheid is 
een einde gekomen. Voorbjj is de tijd van Christus' onmiddellijke openbarings-
i5) Vgl. Vom Hl. Geist, biz. 94 w . ; E. Thurneysen, Christus und seine Zukunft. 
Zw. d. Z. 1931, blz. 187 w . ; C D . , blz. 206; Credo, blz. 141 w . ; K. D. I, 1, 
blz. 485 w. . 
ie) Vgl. Credo, blz. 141 w . . 
" ) A.W., blz. 322. 
ie) Vgl. Credo, blz. 116 w . ; K. D. I, 1, blz. 473 w. . 
ιβ) Vgl. K. D. I, 1, blz. 474; Credo, blz. 114 w.. 
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tegenwooKÜgheid, de openbaringstijd, die wegens zijn directheid door Barth ge-
kenmerkt wordt als „die Vorwegnahme des Endes aller Zeiten" 20). In de plaats 
van het directe contact met den zich zelf openbarenden Christus komt nu de 
tijd terug, waarin Christus slechts op indirecte wijze tegenwoordig is, de tijd n.l., 
waarin Christus' heerlijkheid schuilgaat achter de omhulling der zichtbare teekenen, 
die na Zijn Hemelvaart nog overblijven. Het is de tijd, „da Jezus Christus der 
Welt und der Kirche als Gott und Mensch nur durch den Heiligen Geist in den 
Zeugen und in der Bezeugung seiner Offenbarung gegenwärtig, in der sein Reich 
also ein göttlich reales, aber, wie vorhin gesagt, ein geistliches Beich i s t " 2 1 ) . 
Het is de tijd „Zwischen den Zeiten", waarin de teekenen, die uit zich zelf het 
Woord van God niet zijn, dit in alle indirectheid worden moeten door het almachtige 
wonder van den H. Geest, Die ondanks de geslotenheid van deze tempelteekenen 
toch door gesloten deuren weet heen te dringen om er het Godswoord tegenwoordig 
te stellen. Tusschen den tijd van het onmiddellijke zien der Apostelen en den 
tijd der toekomstige schouwing in ligt deze tgd van de heerschappij des Geestes. 
Het werk des Geestes voegt dus inzooverre iets toe aan het verzoenings-
werk van Christus. Щ moet van Christus onderscheiden worden als Degene, Die 
zorgt voor de toepassing op ons van het verzoeningswerk. En bij dit werk der 
toepassing op ons hoort op de eerste plaats dat meer objectieve werk, waar­
door het Woord van God nu ook bij ons nog objectief tegenwoordig komt in 
de objectieve teekenen van Schrift en prediking, in de objectieve heiligende 
sacramenten der Kerk 2 2 ) . Zoo alleen immers kan het levende Godewoord ook 
ons nog werkelijk levend aanspreken 2 3). 
Hieraan moet dan nog worden· toegevoegd het strict subjectieve werk der 
toepassing, waardoor de H. Geest nu ook ons, die luisteren naar het Woord van 
God in de teekenen van Schrift en prediking, open maakt, opdat dit Woord nu 
ook werkelijk ons bereiken zal ondanks onze zondige geslotenheid voor alle woord, 
dat van God komt. Ook dit werk is onderscheiden van het objectieve verzoenings­
werk in Christus. Het spreekt niet vanzelf, dat de mensch bereid is, om het 
Woord van God te ontvangen. De openbaring in Christus brengt dat in volle 
duidelijkheid aan het licht. Want deze ging vergezeld van de nederdaling des 
Geestes, zonder Wien blijkbaar de mensch niet open was voor het Woord Gods. 
Daarom is het troosterambt des Geestes onverbiddelijk verbonden met een rechter-
ambt 2*). 
Zooals dus Paschen en Pinksteren als verschillende gebeurtenissen te onder­
scheiden zijn, zoo bok „das Objektivsein und das Subjektivwerden, das Wort und 
der Geist, das göttliche Angebot und das menschliche Empfangen" 25). Het 
objectieve werk in Christus, dat zoowel dood als verrijzenis omvat, moet volkomen 
zijn afgesloten, voordat er sprake kan zijn van het werk des Geestes. Dat is 
natuurlijk niet chronologisch bedoeld, alsof n.L de H. Geest vóór Goeden Vrijdag 
en Paschen aan niemand geschonken was 2 6 ) . Er zijn anticipaties geweest van 
de openbaring in haar volle werkelflkheid, b.v. de transfiguratie van Christus 
voor de oogen der drie Apostelen. Overal waar geloof gevonden wordt, daar heeft 
Christus ook Zijn Geest gezonden, daar heeft Hjj Zijn Doopsel uit den H. Geest 
ÜO) Credo, blz. 101. 
21) Credo, blz. 101. 
M) Vgl. К. D. I, 2, blz. 242 v.. 
M ) Vgl. K.D. I, 2, blz. 125 v.; Auf erst. d. T., blz. 10. 
24) Vgl. К. D. I, 2, blz. 267. 
25) Vgl. К. D. I, 2, blz. 271. 
ϋβ) K. D. I, 1, blz. 474. 
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aan menschen toegediend. Ook bjj deze anticipaties in O. en N. Verbond werd 
openbaar de verhoogde Christus, de Christus in de openbare glorie van Zijn on­
eindige Godheid en almacht, de Christus, Die zetelt aan de rechterhand des 
Vaders. 
Het zenden van den H. Geest door Christus is steeds opnieuw weer een 
vr j^e genadedaad. De heilszekerheid van den mensch kan daarom alleen maar 
gevonden worden in de feitelijke zending van dien Geest, zooals die in de diepste 
verborgenheid van Gods ondoorgrondelijke uitverkiezing plaats vindt 2 7 ) . Concreet 
wordt deze Geest van Christus nu alleen nog maar gezonden via de prediking 
en de sacramenten der Kerk, zooals ons uit Zijn belofte, om met de Kerk te 
zijn tot aan het eind der tijden, bekend is. En van de twee sacramenten, die 
volgens Barth door Christus zijn ingesteld, n.l. Avondmaal en Doopsel, heeft het 
laatste de speciale taak, om de werkelijkheid van die zending des Geestes te 
betuigen. Aan dat getuigenis hangt dus heel de heilszekerheid van den gelooven-
den mensch. Natuurlijk is dat getuigenis in zich zelf een hoogst dubbelzinnig 
getuigenis, daar het geschiedt in de gestalte van een eindig, zondig teeken. 
Maar echt betuigende kracht krqgt het volop voor hem, die gelooft in de waar­
heid van Christus' belofte om met de Kerk te z j^n, zooals die concreet hernieuwd 
wordt in de prediking der Kerk, waarvan het sacrament zooveel als het authentieke 
zegel i s 2 B ) . „Die Kirche, die heilige Schrift, die Predigt und das Sakrament 
werden also doch wieder die Kriterien sein, nach denen praktisch allein gefragt 
werden k a n n " г»). Zoo is de heilszekerheid volgens Barth strict objectief ge­
fundeerd in het concrete Godswoord zelf, zooals dat nu nog actueel en concreet 
voortleeft in de Kerk. Dat is Barths these· tegen de Cartesiaansche bewustz\jns-
theologie. Geen zekerheid van louter subjectieve overtuigingen of stemmingen, 
doch een zekerheid, die werkelijk objectief gefundeerd івзо). 
Wat bewerkt nu de H. Geest als handelend subject van de geloofsdaad f 
M. a. w. wat bewerkt het in de Kerk op ons toekomende Woord van God, wanneer 
Het ons deelgenoot wil maken aan de verzoening en daarom den H. Geest in 
onze harten zendt f 
Het antwoord luidt eenvoudig: bewerkt wordt de correlatie tusschen geloof 
en openbaring, niet volgens het schema der bewustz^jnstheologie, volgens hetwelk 
de mensch zich zelf in relatie kan stellen tot den God van het bewustzijn, over 
Wien bij blijvend de beschikking heeft als over een „zaak", maar volgens de 
leer van de blijvende subjectiviteit van God, volgens welke de geloofsgenade 
niets anders is dan de onomkeerbare relatie van een goddelijk in den mensch 
tegenwoordig komen, dan een goddelijk met den mensch in relatie treden. Gods 
Woord komt als levende Persoon tot den mensch. Daarom beschrijft Barth dat 
ons aansprekende Woord van God als „Position Gottes in der Vernunft" si ) . 
Heel het geloovig kennen is werkelijk niets anders dan die „tegenwoordigheid" 
van het Woord Gods krachtens het wonder des Geestes. Daarom kan die geloofs­
kennis getypeerd worden als een door God gekend worden, als een condescendentie 
2') K. D. I, 2, blz. 225, 271 v., 792 w. ; vgl. С. D., blz. 279 w. ; Böm., blz. 295 v.; 
Gottes Gnadenwahl, blz. 29 w . ; G. V. I, blz. 155. 
2β) Vgl. К. D. I, 1, blz. 60 w.; Zw. d. Z. 1929, blz. 427 w.. 
г») K. D. I, 2, blz. 272; Philipperbr., blz. 2, 66, 90; Zw. d. Z. 1927, blz. 285 v.. 
so) Vgl. C D . , blz. 87: „Das Wort Gottes ist nicht im Christlichen Glauben, 
sondern der christliche Glaube ist im Worte Gottes begründet und enthalten". 
ai) С D., blz. 102. 
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van Qod uit liefde 32). Niet de mensch overmeestert God, maar God overmeestert 
den mensch. Uit liefde tot den God-loozen mensch treedt God zelf door een 
onbegrgpelgk wonder binnen bij dien mensch en maakt aldus dien mensch feitelijk 
open voor Zijn Woord. In het geloof is er aldus een werkelijke relatie tusschcn 
den kennenden mensch en het Woord van God, een actueele openheid ook van 
den gcloovenden mensch voor dat Woord; een openheid als actueele gave, die 
alleen op het moment van Gods komst aanwezig is, een openheid daarom, die 
samengaat met de blijvende geslotenheid van den geloovendcn mensch, zoodat 
dit van God uit openen van den mensch werkelijk slechts een paradoxaal wonder 
is, dat geheel alleen door God verricht wordt en waarbij de mensch passief tegen-
woordig is. Barth bepaalt de rol van den mensch dan ook nader als een 
„Dabeisein". Ja, de mensch doet bij dit wonder werkelijk niets anders, dan er 
bij zijn. God handelt heel alleen. In den mensch is God zelf actualistisch de 
openheid van Gods Woord, inzoover Ejj zelf actueel door gesloten deuren tegen-
woordig komt. 
Alleen door er de imputatie b^ j te halen echter, kan Barth pas werkelijk 
van een menschelqke openheid voor het Woord Gods gaan spreken. Tot nu toe 
immers is niet de mensch, maar God het eigenlijke subject van de geloovige 
openheid voor het Woord Gode. Via de imputatie echter ziet Barth kans, om 
de menschel^jke openheid voor God, zooals die in den nieuwen en gehoorzamen 
mensch Jezus Christus gevonden is, toe te kennen aan den geloovenden mensch, 
in wien Christus zelf met Z j^n geloovige openheid voor God, welke H4 namens 
en voor heel de menschheid gehad heeft, tegenwoordig komt, om zoo actueel op 
den concreten mensch toe te passen Zijn „für uns Sein". In den geloovenden 
mensch rekent dus het actueel aanwezige Godswoord Zijn geloovige openheid 
voor God toe aan dien mensch аз), in een actueel gesproken woord alleen heeft 
deze toerekening plaats, dus op het moment, dat het levende Woord van God 
actueel in het gepredikte woord der Schrift tot den mensch spreekt. Zoo is dan 
de mensch „voor G o d " werkelijk geloovend, werkelijk open voor God en niet 
meer zondig-hoogmoedig gesloten, ook al blijft h^ in zich zelf beschouwd zondig 
hoogmoedig gesloten voor' het Godswoord. Zoo blqft het stricte soli Deo gloria 
behouden, zoodat Barth zeggen kan: „In jenem Ereignis hat Gott selbst durch 
seine objektive Offenbarung (also durch sich selbst) für seine objektive Offen-
barung (also für sieh selbst) zu uns gesprochen" s«), 
Hoe denkt Barth zich nu meer nader die imputatie, waarbij het geloof 
van Christus wordt toegerekend aan ons als ons eigen geloof, waardoor wij nu 
reeds „werkelijk geloavend" zouden zqnï 
Zooals het openbaringsteeken door de tegenwoordigheid van het Godewoord 
zelf dat Woord van God actueel wordt, zoo wordt ook de geloovende mensch in 
zekerten zin door de komst van Christus het Woord van God zelf, niet door 
subsistentie in de goddelijke Persoon, maar door de reëele tegenwoordigheid van 
dat Godswoord. Door die tegenwoordigheid ontstaat in den mensch een intieme 
relatie tot Christus, in Wien alleen maar echte menschelijke bereidheid voor 
Godswoord is te vinden, daar Hij alleen een zondelooze mensch was s') . Als Zoon 
van God immers is Christus noodzakelijk open voor de waarheid des Vaders, 
zooals de Vader open is voor de waarheid van den Zoon. Deze Zoon van God 
32) K. D. I, 2, blz. 257. 
за) K. D. I, 1, blz. 473. 
3*) K. D. I, 2, blz. 259. 
ss) Vgl. ET. D. II, 1, blz. 165 w. ; Die Souveränität des Wortes Gottes, blz. 13 v.. 
192 
nu heeft ons vleesch aangenomen, zoodat nu ook het menschelijke „vleesch" erbij 
is, wanneer Hij den Vader kent. „In unserem Fleische erkennt Gott sich selber. 
In ihm geschieht eß also, dasz unser Fleisch Gott selber erkennt" 3*). „ I n " ons 
vleesch heeft Christus dus „voor ons" den Vader gekend. Voor God geldt nu 
voortaan alleen nog maar de geloovige gehoorzaamheid van Christus, welke onze 
ongehoorzaamheid overwonnen heeft. Christus is dus de nieuwe mensch, die Ьц 
den Vader geldt als de verborgen waarheid van alle geloovenden. Christus zelf 
als de mensch, die „voor o n s " gehoorzaam is, staat met dat „für uns S e i n " 
eeuwig voor den Vader, om aldus voor ons ten beste te spreken. Hjj zelf zorgt 
er dus voor, dat Zijn gehoorzame geloovige bereidheid voor Gods Woord voor 
ons geldig is bij den Vader зт). Zoo zijn wjj in Christus en voor God, wat wq 
uit ons zelf niet z\jn; en wat wij uit ons zelf z\jn, dat zqn we in Hem niet 
meerзв). En Christus' vertegenwoordiging is daarom zoo breed, dat z\j alle 
menschen omvatten kan, omdat zq eeuwig is bij God en daarom alle tijden 
omspant. En zij is daarom zoo effectief, omdat zij gedragen is door goddelijke 
almacht 3 e ) . 
De H. Geest nu ia van alle eeuwigheid niets anders dan de liefdeband, 
die Vader en Zoon vereenigt. In dien H. Geest is dus „in de hoogte" van Gods 
eeuwige majesteit slechts van kracht die nieuwe mensch, die geldt voor den 
Vader en -den Zoon. Ook in dit opzicht heerscht er in God de meest volmaakte 
liefdevolle eensgezindheid. En daar het zoo is in de hoogte van Gods eeuwige 
wijsheid, daarom moet het ook zoo zijn „in de l a a g t e " van onze eigen werkelijk­
heid, welke geheel onderworpen is aan en afhankelijk is van de eeuwige goddelijke 
waarheid. 
Wij staan dus niet buiten het verzoeningswerk van Christus, maar zqn 
er door Christus zelf in betrokken en bleven dit. Het eeuwig geldende hoeft 
slechts „zeitliche Gegenwart" in ons te krijgen, om nu ook in ons waar te 
worden. Deze „zeitliche Gegenwart" nu van Christus' gehoorzaamheid-voor-ons 
of liever van den voor-ons-gehöorzamen Christus, Die in Z j^n „für uns S e i n " 
onveranderlijk voor den Vader staat, is de nederdaling van den H. Geest, Die 
in volle eensgezindheid met Vader en Zoon nu op aarde ook waar doet zijn, 
wat eeuwig waar is voor God. Deze „zeitliche Gegenwart" van den gehoorzamen 
en geloovenden Christus is dus niets anders dan ons geloof als wonderwerk des 
Geestes. 
Onveranderd in ons zelf, daar wq nog steeds menschen zijn van dezen 
zondigen tijd en nog steeds staan onder de wet des doods, zijn wij toch nu reeds 
werkelijk veranderd voor God, herboren tot den nieuwen, mensch, die ook ons 
omwille van Christus' voorspraak wordt „toegerekend", daar hij ons door God 
van alle eeuwigheid toegerekend is. 
Zoo komt Barth tot de volgende beschrijving van ons geloof: „Der Glaube 
ist die zeitliche Gestalt seines ewigen Seins in Jesus Christus, seines Seins auf 
Grund dessen, dasz Jesus Christus vor dem Vater für uns eintritt, dasz wir in 
Jesus Christus in der Höhe Gottes und darum auch in unserer Tiefe für Gott 
bereit s ind"**). Gelooven is dus bij Barth niets anders dan de tijdelijke tegen-
woordigheid van den gehoorzamen Christus, zelf, Die gehoorzaam is voor ons, 
in ons. Door het „in o n s " moet het „voor o n s " concrete beteekenis krijgen, 
зв) Vgl. К. D. II, 1, biz. 169. 
37) Vgl. К. D. II, 1, biz. 174. 
as) Vgl. Hörn., blz. 177 w. . 
зе) K. D. II, 1, blz. 175. 
*°) K. D. II, 1, blz. 177; vgl. Vom Hl. Geist, blz. 80 v.; Bönt., blz. 134, 266. 
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zoodat er van een „van ons" gesproken zou moeten worden. Het bljjft echter 
een beetje raadselachtig, hoe Barth hierbij nog van een werkelijke, „menschelqke " 
bereidheid of van een echt ,menschelqk" geloof kan spreken. Ook in Christus 
immers schijnt alleen een bereidheid van God voor God te zijn, een geloof als 
goddelijke kenact. Wel is die openheid van G o d den Zoon voor den Vader 
tegenwoordig i η de menschheid van Christus, is de menschhei-d er dus bg, wanneer 
God in die menschheid Zijn kendaad stelt, maar die menschheid zelve is in zich 
niet bereid voor God, gesloten voor God, daar ook de menschheid van Christus 
een zondige menschheid is, die als alle vleesch staat onder de distantie. Barths 
besluit van het goddelijk zich zelf kennen i η het vleesch tot het kennen van 
God d o o r het vleesch is een ongeoorloofde logische sprong, evengoed als dit het 
geval is bij het besluit van den geloovenden Christus i η ons tot het gelooven . 
v a n ons. Het blijft bij het meest stricte soli Deo gloria, krachtens welke geheel 
het gelooven, dus heel het verzoeningswerk, alleen een gebeuren in God zelf 
schijnt te zijn, zoodat ons eigenlijk een goddelijke bereidheid jegens Gou zou 
worden toegekend. 
Door de reëele tegenwoordigheid van den geloovenden Christus in 'den 
geloovenden mensch wordt het geloof bij Barth echter wel een werkelijke 
„ontmoeting tusschen twee personen", waarbij de goddelijke Persoon Zijn al-
machtig heerscherswoord tot ons spreekt en ons daarmede stelt onder Zqn heer-
schappij, onder Zijn eeuwig geldende waarheid, zonder daarbij ook maar aan 
eenige conditie onzerzijds gebonden te z\jn. Gebonden is God bij deze toepassing 
in den tijd van de eeuwig geldende waarheid der verzoening uitsluitend aan 
Zich zelf, aan Zijn eigen Vrije verkiezing, volgens welke eenigen in Christus 
zullen zijn uitverkoren en anderen verworpen, volgens welke nú echter allen èn 
in het teeken der uitverkiezing èn in het teeken der verwerping staan. Do 
toepassing van Christus' verdiensten op ons is dus niet het gevolg van ons 
gelooven, van onze werkheiligheid, doch is geheel vrije .genadegave van den in 
ons tegenwoordigen Christus zelf " ) . Nooit mag deze orde worden omgekeerd, 
die uitgedrukt staat in de woorden: „Wenn Gott' wirklich für uns da ist, dann 
sind auch wir für ihn da"* 2 ) . Gelooven is dus altijd een act van „gehoorzaam-
heid", waardoor wij ons gehoorzaam laten leiden door het almachtige Daadwoord 
van God, dat ons onder Zijn heerschappij wil brengen *з). En deze gehoorzaamheid 
op. haar beurt is weer niets anders dan de in ons aanwezige voor ons geldende 
gehoorzaamheid van Christus zelf, welke de eenig ware menschelijke gehoorzaam­
heid op aarde is, daar alle andere menschel\jke handelingen wezenlijk in onge­
hoorzaamheid geschieden moeten. Zoo zyn wij dan werkelijk alleen maar rijk in 
Christus, Die de eenige rijkdom der menschheid is. 
Als ontmoeting met de actueel sprekende en handelende goddelijke Persoon 
is gelooven nooit een statische eigenschap van den mensch, doch een steeds te 
hernieuwen goddelijke tegemoetkoming**). Continuïteit van geloof sacten kan er 
dus niet zijn van onzen kant, daar wij steeds weer met ledige handen achter-
blijven, levend tusschen de herinnering en de verwachting, tusschen de herinnering 
n.L aan Christus' vroegere komst en de verwachting van Zijn toekomstige komst. 
Daarom spreekt Barth principieel liever niet van den „geloovigen" mensch maar 
van den „geloovenden" mensch. Continuiteit is er slechts van God uit, inzoover 
n.l. Christus in Zijn „für uns Sein" steeds dezelfde blijft, inzoover dus Zijn daad 
I 
«i) K.D. I, 1, blz. 155 w. ; vgL Bom., blz. 15; Die Souver. d. W. G., blz. 14. 
*2) K. D. I, 2, blz. 259. 
*з) Vgl. Die Souver. d. W. G., blz. 16. 
**) Ygl. K.D. I, 1, blz. 11, 13, 20, 22; G.V. I I , blz. 366. 
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•van uitverkiezing onveranderlijk is. „Was von uns aus gesehen ein Ereignis ist, 
ein Jetzt und Hier, das ist von Gott aus gesehen ein Ewiges, B le ibendes"") . 
Deze tegenspraak van veranderlijkheid hier en van onveranderlijkheid bij 
God is slechts het noodzakelijke gevolg van het feit, dat wij het eeuwige nog 
slechts in broze vaten ontvangen kunnen, dat het eeuwige in ons de gestalte 
aanneemt van het wisselvallig tgdel^jke. Wat zichtbaar wordt, is tqd, welke in 
oneindig qualitatieve distantie van de eeuwigheid verwijderd blijft ondanks de 
tegenwoordigheid van de eeuwigheid in den tijd. Dat is ook de reden, waarom 
Barth niet weten wil van een zichtbare afgrenzing van een zichtbare groep van 
geloovigen tegenover de „zondige wereld" * e ) . Zulk een afgrenzing is een directe 
identificatie van tijd en eeuwigheid. Zij is dus niet alleen verboden wegens Gods 
souvereiniteit, zooals wg reeds zagen, maar ook omdat zij den armen zondigen 
mensch op ongeoorloofde manier verrijkt met blqvend bezit. En niets vindt 
Barth méér verwerpelijk dan een op eigen bezit pochenden mensch, daar dit pas 
de mensch is van Gods onverzoenlijken toorn. 
Barth moet in dit verband dan ook niets weten van een missiegedachte, 
die''zich laat leiden door de idee, dat wij als geloovigen met onzen rijkdom de 
arme heidenen moeten gaan verrijken. Als menschen staan wq op eenzelfde laagte 
van ongeloof, daar wij allen broeders en zusters zqn in de zonde. En in Christus, 
doch ook alleen in Hem, staan w\j allen op eenzelfde hoogte, daar Christus Zijn 
gehoorzaamheid in naam van allen en voor allen beoefend heeft. Gelooft men 
dat, en zoo alleen gelooft men werkelijk, dan kan men het ongeloof der heidenen 
moeilijk meer au sérieux nemen evenmin als ons eigen ongeloof, daar alle ongeloof 
dan wordt erkend als te z\jn overwonnen in Christus. En dát geloof moet men 
verkondigen, zoodat ieder geloofsgetuigenis met dien inhoud vanzelf een 
missioneerende kracht bezitten kan 47). 
Gelooven moet daarom bjj Barth één groóte verwijzing zijn naar den inhoud, 
waarvan het leeft, een groóte weg-wijzing van de menschelijke subjectiviteit 
weg, opdat er plaats zal worden gemaakt voor de komst van de objectieve waar-
heid. Deze ontologische tegenwoordigheid van de waarheid zelve is ook subjectief 
het cardinale punt der openbaringskennis. Barth ziet n.L in deze geloofsanalyae 
de eenige mogelijkheid, om de echte objectiviteit te behouden. „Sie ist die 
Objektivität, die uns betrachtet, bevor wir irgend etwas betrachtet haben. Sie 
ist die primäre Objektivität der Begründung des betrachtenden Subjekts. Und 
so gibt es auch keine Subjektivirung der Wahrheit"*8) . Gelooven moet dus 
werkelijk een „Wille zum Hohlraum" zijn. En daarom gaat het volgens Barth 
ook niet aan, om het geloof te beschouwen als een salto mortale*»). Als mensche-
lijke sprong is het altijd een sprong in het ongeloof, daar het ware geloof aan 
alle menschelijke pogingen voorafgaat. Voorop staat dus altijd de goddelijke 
nederdaling; en met Calvijn komt Barth daarom tot de bepaling, dat gelooven 
is een „ontisches Ereignis, auf Grund dessen es zu einem noetischen kommt, 
zu einem Annehmen einer dem Menschen vorgegebenen Wahrheit" so). 
Ook nu weer blijft het raadselachtig, hoe Barth van de ontische aan-
*5) Credo, bU. 45; vgl. Bom., blz. 182; K.D. II , 1, blz. 67; K . D . I, 2, 
blz. 790 v.. 
*6) Vgl. Röm., blz. 126. 
« ) Vgl. Credo, blz. 10 v.; K.D. I, 1, blz. 159; K . D . I, 2, blz. 466 w . ; Der 
-Christ als Zeuge, blz. 24; Röm., blz. 74 v.; Gotteserk. u. Gottesd., blz. 121. 
*8) Röm., blz. 270. 
*e) Vgl. Lutherfeier 1933, blz. 14. 
so) Die Kirche und dia Kirchen, blz. 37. 
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Tvezigheid van het Godswoord overgaat tot het noëtrache gekend-worden ervan. 
Duidelijk echter blijkt de bedoeling, om ' aan God alleen álle eer te geven. 
Dit allerstrictste soli Deo gloria sluit natuurlijk een radicale ontkenning 
in van alle mogelijke „aanknoopingspunten " in den mensch als zoodanig. Gelooven 
is altijd het mogelijk gemaakte onmogelijke, het trotseeren van vierkanten tegen-
stand. God zelf in den mensch is volgens Barth het eenige aanknoopingspunt, 
waarover gesproken· kan worden. 
Door deze radicale leer is Barth in strijd gekomen met Brunner, die ook 
in den gevallen mensch nog een imago-rest meent te moeten aannemen en die 
dan'ook niet ieder aanknoopingspunt wil ontkennen si) . Er is volgens hem een 
algemeene Godsopenbaring ook na den zondeval. Ja, Brunner durft zelfs de these 
op te stellen, dat men onmogelijk-aan de „einmalige" openbaring in Christus ge-
looven kan, „ohne an eine allgemeine Offenbarung Gottes in der Schöpfung, 
in der Geschichte und besonders im Gewissen zu glauben". Niet dat Brunner 
de zonde minder radicaal neemt dan Barth. Ook hij immers acht heel onze 
existentie doordrongen van zondigheid. De mensch „i s t bös und ist ein 
S ü n d e r " ) . Ook hg acht de zonde even wezenlijk als ons geschapen z g n 5 3 ) . 
Maar dat neemt niet weg, „dasz der Mensch in sich selbst ein — verdorbenes — 
G o t t e s b i l d trägt, das die ursprünglich gute Schöpfung, also die gottoffenbarende 
Schöpfung i s t" . De quaestie is volgens hem daarom niet, of er wel een alge-
meene openbaring van God is, „sonst könnte ja nicht einmal nach Gott gefragt 
werden, sondern in w e l c h e m S i n n e , ob im direkten oder im indirekten, 
ob so, dasz die Chrietusoffenbarung nur ein Höhepunkt dieser allgemeinen, oder 
aber so, dasz sie etwas gans anderes, namentlich die eigentliche Offenbarung 
ье і" я ) . Geen religie is dan ook volgens hem totaal van alle waarheid verstoken. 
Maar van den anderen kant is ook de hoogste religie niet zonder onwaarheid. 
En hetzelfde kan men zeggen van de philosophie. Dat is juist het „dialectische" 
in onze verhouding tot de goddelijke openbaring sa). 
Geleid door deze gedachten heeft Brunner dan later het bestaansrecht 
verdedigd van ζή'η „Eristiek", d. w. z. van zqn strgd tegen het zelfgenoegzame 
verstand als noodzakelijke voorbereiding voor echte, existentieel op het Woord 
betrokken theologie se). Uitdrukkelijk constateert hg dan, dat de verhouding 
van het menschelijke verstand tot de openbaring er niet alleen maar een van 
tegenstelling is. Ja, zoo zegt hij, wellicht is er op zich genomen in het geheel 
geen tegenstelling. Want de tegenstelling der openbaring is uitsluitend gericht 
tegen den hoogmoed van het verstand en niet tegen het verstand zelf от). Deze 
hoogmoed moet gebroken worden. En al is het waar, dat de laatste, de definitieve 
„Entsicherung" alleen kan uitgaan van het Godswoord zelf, Dat alleen beslissend 
spreken en handelen kan, toch kan ook de menschelijke philosophie hier het hare 
bijdragen, door te laten zien de grenzen van het natuurlijke verstand, zoodat er 
altijd bestaan blijft een natuurlijke vraag naar God als naar de onbekende waar­
heid. Deze vraag, die eigenlijk alleen in de critischQ philosophie van Kant tot 
" ) Vgl. der Mitler, blz. 12 w. ; God en mensch, blz. 92; Fehr, a.w., blz. 21 w . ; 
Bohlin, a.w., blz. 64; Berkouwer, Karl Barth, blz. 200 w.. 
5 2 ) Vgl. der Mitler, blz. 116 v.. Brunner noemt de zonde ook een „kosmische 
Potenz". 
ss) Vgl. Der Mitler, blz. 120. 
s«) Vgl. Der Mitler, blz. 12, noot 2. 
ss) Vgl. Der Mitler, blz. 14. 
5β) Zw. d. Z. 1929, blz. 255 w . ; vgl. K.D. I, 1, blz. 25 v.. 
" ) Zw. d. Z. 1929, blz. 256 v.. 
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haar recht komt, is dan voor Brunner het aanknoopingspunt voor de openbaring5 8). 
De zelfkennis, de anthropologie, zooals" Gogarten die verdedigt, is dus volgens 
Brunner geenszins verwerpelijk. Integendeel, zij is volgens hem de eenige mogelgk-
heid, om gelooven werkelijk te doen ζηη een „Überführtwerden von der Wahrheit 
Gottes", daar anders het geloof op „mystisch-magische" manier tot stand zou 
komen se). Niet het feit, d i t men een aanknoopingspunt aanneemt, kan daarom 
volgens Brunner als Pelagianisme veroordeeld worden, doch alleen. een theorie, 
die dit noodzakelijke aanknoopingspunt positief in plaats van negatief inter-
preteert eo). 
Concreet is dus Brunners• aanknoopingspunt 'niets anders dan het 
, . F r a g l i c h e s von Gott Wissen" ei). God wordt gekend als onbereikbare grens 
der menschelijke kennis. Daardoor is de mensch onderscheiden van het dier; 
daardoor is h\j „erlösungsfähig", is hij „ansprechbar", door God. En dit natuur-
lijke weten omtrent de onkenbaarheid Gods noemt Brunner de niet-verwoeste 
imago van den gevallen mensch, zonder welke de mensch geen mensch meer 
zou zijn, de imago, waardoor de mensch dan ook in onderscheid van het dier 
werkelijk „ansprechbar" ie ten opzichte van de goddelijke openbaring. 
Deze natuurlijke Godskennis is echter noch eigenlijke G o d s kennis, noch 
eigenlijke Gods k e n n i s . Het evangelie beteekent immers de volle negatie van 
alle menschelijke zelfkennis, die in het licht van het evangelie van haar onwaar-
heid overtuigd wordt 8 2 ) . Wel ligt de „mogelijkheid" tot juiste zelfkennis binnen 
ons natuurlijk bereik; maar dat deze mogelijkheid actueel wordt gerealiseerd, is 
te danken aan het Woord van God in Christus, zoodat Dit zelf uiteindelijk 
het aanknoopingspunt actueel in ons te voorschijn moet roepen в э ) . Naast conti­
nuïteit is er dus volop discontinuïteit tusschen natuur en genade. En juist deze 
s») Zw. d. Z. 1929, blz. 262. Brunner spreekt (blz. 260) over den „gemein-
samen Boden des Glaubens und des Nichtglaubens". Philosophie en theologie loopen 
volgens hem op dezelfde kennis uit. De „Eristik" moet echter als theologisch vak 
uitsluitend van de openbaring uitgaan. Zjj mag slechts de wetenschappelijke reflectie 
zijn op het geloof (269). Hetzelfde schrijft Brunner Zw. d. Z. 1932, blz. 506: „Aber 
das will nicht heiszen, dasz wir ihn (den mensch) oder seine Philosophie vor allem 
darüber befragen. Denn es gehört zur Erkenntnis des Evangeliums, dasz die Aussage, 
die der Mensch über sich selbst macht, gerade im entscheidenden Punkt nicht nur 
unzulänglich, sondern falsch sei". De natuurlijke, philosophische zelfkennis draagt 
echter bjj tot de ware zelfkennis. Hoe zouden we immers anders ons zelf kunnen her-
kennen, zoo vraagt Brunner zich af, in het beeld, dat ons van het Evangelie uit van 
ons zelf wordt voorgehoudent Een „Vorverständnis", een zekere continuïteit, moet 
dus wel worden aangenomen ondanks alle nog zoo sterk uit te spreken discontinuïteit. 
Zie verder Brunner, Philosophie und Offenbarung, blz. 25, 39; Erlebnis, Er-
kenntnis, Glaube, blz. 79 w . , 87 v.; Beligionsphilosophie, blz. 48 v.; Zw. d. Z. 1930, 
blz. 398 w. . 
s») Zw. d. Z. 1929, blz. 259; vgl. F. Gogarten, Zw. d. Z. 1929, blz. 510: „Ich 
darf abschlieszend sagen, was eine theologische Anthropologie zu tun hätte, das wäre: 
zu zeigen, wo heute, d. h. wo und wie in der heutigen Geisteegeschichte jener Abfall 
von Gott stattfindet... So würde dann die theologische Arbeit eben an den Ort gestellt, 
wo sie allein Sinn hat, eben dahin, wo dem Menschen, der sonst so sicher ist, seine 
Sicherheit genommen wird und wo ihm dann, wenn das geschieht, nichts mehr helfen 
kann als das göttliche Wort". 
«o) Zw. d. Z. 1929, blz. 262. 
ei) Zw. d. Z. 1929, blz. 263. 
es) Zw. d. Z. 1932, blz. 510. 
β
3) Zw. d. Z. 1932, blz. 518: „Die Busze ist die Voraussetzung des Glaubens, 
aber sie selbst ist erst im Glauben völlig". 
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dialectische, in antithesen zich opbouwende spreekwijze is noodig voor het goed 
begrqpen van de in zich zoo gevaarlijke uitdrukking „Eest". Deze uitdrukking 
suggereert n.l. een „vom Verderben unberührtes Seelenfimklein". En daar wil 
ook Brunner volstrekt niets van weten.. H e e l de natuurlijke Godskennis staat 
onder Gods toorn; a l l e natuurlijke religie is afgoderij6*). Maar, en daarin wil 
hij zich van Barth onderscheiden weten: „Es gibt keine Abgotterei ohne Gottes-
bewusztsein; die Abgotterei des Menschen ist das Zeichen seiner nicht vernichteten, 
aber im strengen Sinn verkehrten Gottesbeziehung"8 5). 
Brunner tracht deze tegenstelling van continuiteit-diseontinuiteit te ver-
duidelijken met behulp van de distinctie tusschen materieele en formeele imago. 
Terwijl hij n.L materieel, d. w. z. naar den inhoud der menschelijke Godskennis, 
alle continuïteit ontkent, meent hij deze in formeel opzicht te kunnen sauveeren. 
En onder formeele imago, die ook na de zonde nog bestaan zou, verstaat hij dan: 
ons verstand met zijn „Wortfáhigkeit " , waardoor de mensch is onderscheiden 
van het dier; onze wereldbeschouwing en zelfkennis, vooral de kennis van onze 
beperktheid, stoffelijkheid en vergankelijkheid; onze natuurlijke Godskennis, die 
naar inhoud slechts afgodenkennis is; en tenslotte ons geweten met zijn aan-
klachten tegen ons zelf. Al deze elementen samen vormen de „humanitas", die 
ook in haar meest formeelen zin nooit zonder relatie tot God is, ook al is die 
relatie materieel nog zoo verkeerd ее). iJet sola gratia wordt volgens Brunner 
door deze opvatting niet aangetast, daar ook de humanitas geheel en al leeft 
van de goddelijke genade in schepping en instandhouding er). 
Deze gedachten keeren precies hetzelfde terug in zijn werkje „Natur und 
G n a d e " 6 8 ) . Daar wordt erkend een Godsopenbaring in de schepping en een 
natuurlijke Godskennis. Door eigen schuld van den mensch echter is deze Gods­
kennis ontaard tot afgodenkennie. Zoo kent de mensch Gods wet, maar door 
eigen schuld kent bij ze niet als goddelijke genadegave. Hij kent de zonde, maar 
niet zooals het m o e t e 9 ) . De materieele imago, de goede relatie tot God, de 
justitia originalis, wordt dus ook -hier als verloren beschouwd; maar de formeele 
imago, „das Humanum", de „Wörtfähigkeit" en de „Verantwortlichkeit", de 
formeele Godekennis, zijn behouden. En in deze imago-rest, in deze „rein formale 
Ansprechbarkeit ' ', die ook een (verkeerde) Gods·, wets- en zondekennie insluit 7 0 ) , 
ligt dan het aanknoopingspunt voor de goddelijke openbaring in Christus. Zoo 
komt dan Brunner tot de slotsom: „Das Wort Gottes schafft nicht erst die 
Wortmächtigkeit des Menschen, Die hat er nie verloren, eie iet die Vorauesetzung 
für das Hörenkönnen dee Gotteswortes. Das Wort Gottes schafft aber selbst 
die Fähigkeit des Menschen, Gottes Wort zu glauben, also die Fähigkeiit, es 
в о zu hören, wie man es nur glaubend hören kann. Dasz durch eine solche Lehre 
vom Anknüpfungspunkt die Lehre von der sola gratia nicht im mindesten ge-
fährdet ist, ist ev ident" 7 1 ) . 
Tegenover zulk een leer kan Barth alleen maar een intransigent „ N e i n ! " 
β*) Zw. d. Ζ. 1932, biz. 523. 
es) Zw. d. Ζ. 1932, biz. 522. 
ее) Zw. d. Ζ. 1932, biz. 511 w., 522. 
βτ) Zw. d. Ζ. 1932, biz. 521. 
β») Biz. 10 w.. 
·») Natur u. Gnade, blz. 19, 13. 
" ) Natur u. Gnade, blz. 19: „Der Bereich, auf den sich diese „Ansprechbar­
keit" ausdehnt, umfaszt nicht nur das Humanum im engeren Sinne, sondern alles, was 
mit der „natürlichen" Gotteserkenntnis zusammenhangt"; vgl. blz. 49. 
" ) Ibidem. 
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uitspreken. Dat de mensch ook na den zondeval nog compleet mensch is en geen 
dier, meent h\j evengoed te weten als Brunner. Maar wat heeft dat te maken, 
zoo vraagt hjj, met een aanknoopingspuntl Een mensch, die niet kan zwemmen, 
kan zich toch niet op zgn mensch-zijn berqepen ais op een „Errettungsmächtigkeit" 
ten opzichte van gedane reddingspogingen m). En zoo verhoudt zich toch ook 
de mensch t. o. v. Gods genade. Want van het oorspronkelijke beeld Gods in den 
mensch is alleen overgebleven de „recta natura" en niet de „natura« rectitudo". 
Deze laatste is ook niet potentieel in de natura recta te vinden sinds den zonde-
v a l 7 3 ) . Geen stap in de goede richting kan daarom door den mensch gedaan 
worden. Alleen van God uit heeft iedere werkelijke aanknooping plaats. Wie 
werkelijk gelooft, weet dat maar al te duidelijk '·*). Het Woord van God zegt 
het den geloovenden mensch immers met zooveel woorden. Ook een negatieve 
voorbereiding van den mensch, die der mystiek, der „Entsicherung", ligt niet 
binnen ons bereik. God alleen kan de zondige macht der zelfverzekerdheid 
breken " ) . Menschelijke vertwqfelingen zqn, inzoover ze menschelyk zqn, even 
onvruchtbaar als alle menschelijke positiviteiten. God alleen doet alles. Sola 
scriptural Sola gratia! Daaraan moet men strict vasthouden wil men niet in 
het vaarwater van het Thomisme verzeild raken, zooals Brunner dat volgens 
Barth doet. Brunner immers beperkt zich niet meer tot een louter negatief 
aanknoopingspunt, zooals dat Ъц Kierkegaard en Heidegger te vinden is. Neen 
hq is gekomen tot een formeele imago, die met allerlei positiviteiten is opge­
vuld 7 β ) . Niet dat het schema van Kierkegaard-Heidegger meer verkieselqk is, 
maar het was volgens Barth toch minder grof. 
Wanneer nu Brunner aan Barth verwqt, dat ook diens Dogmatik practisch 
gebruik maakte van een aanknoopingspunt, gezien de voorraBg, die daar werd 
toegekend aan het rationeele " ) , dan kan Barth dit verwijt, zooals w\j reeds 
zagen, consequent afwijzen, daar hij, alleen maar een feitelqkheidsvoorrang van 
goddelflke uitverkiezing geleerd heeft. Er ia dus werkelijk een tegenstelling 
tusschen Barth en Brunner. Hoewel die tegenstelling alleen maar handelt over 
een aanknoopingspunt in den nog niet wedergeboren mensch, is het toch goed 
er met Berkouwer « ) op te wijzen, dat Barths strijd tegen het aanknoopings­
punt zich tenslotte evenzeer richt tegen ieder aanknoopingspunt ook in den herboren 
mensch. Het geloof veronderstelt bij Barth niets, noch een паІиитЩке, noch een 
bovennatuurlijke capaciteit. Wanneer Barth daarom niettemin over een aan­
knoopingspunt, dat door God in ons wordt bewerkt, blijft spreken, dan kan dit 
slechts verwarring wekken, een verwarring echter, die Barth noodig heeft, om 
zijn lezers gemakkelijker den overgang te doen meemaken van het „in o n s " tot 
het „van o n s " of „door ons" . Daar echter het „in o n s " bij hem nooit kan 
uitgroeien tot een blqvend bezit van den mensch, tot een echte menschelijke 
eigenschap, daarom wordt het ook nooit een echt „van ons", wat Barth er ook 
van zeggen mag. Meer dan woordenspel is heel deze Barthiaansche constructie 
niet. En het magische woord „wonder" moet de leegheid van dat spel bedekken. 
« ) Nein!, blz. 16 v.. 
та) К. D. I, 1, blz. 251. 
τ«) K. D. I, 2, blz. 280; vgl. С. D., blz. 287: „Es gibt — das ist's, was die 
theologische Neuzeit in so verhängnisvoller Weise verkannt hat — kein menschliches 
Organ für die Offenbarung". 
" ) K. D. I, 1, blz. 29 v.; K. D. I, 2, blz. 287 v.. 
" ) Vgl. Nein!, blz. 19, 26, 50. 
« ) Natur und Gnade, blz. 39 v.. 
« ) Karl Barth, blz. 210. 
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Barths standpunt heeft echter in dezen ongetwijfeld het voordeel van groóte-
consequentie. Zijn ontstellend extreem zondebegrip vraagt nu eenmaal om een 
zeer extreem sola gratia. Brunner is hier dus zeker in het nadeel. Afgezien van 
de quaestie, of hij Calvijn goed heeft geïnterpreteerdT»), moet toch zeker aan 
Barth worden toegegeven, dat b^ j Brunner de formeele imago materieel ten 
zeerste is opgevuld, zoodat het van de materieele imago niet meer te onderscheiden 
is. Ook de gevallen mensch immers kan nog „irgendwie" God kennen en kent 
God „irgendwie" dan ook feitelijk. Er is continuïteit ondanks diseontuiniteitl 
En aldus wordt het verlies van de materieele imago, die in de juiste Godskennis 
en in het juiste ethisch-godsdienstige handelen bestaat, practisch niet zoo ernstig 
genomen als theoretisch wordt voorgesteld. Ook in ζηη afgoderij is de mensch 
nog werkelijk in relatie tot God so). Niet ten onrechte vraagt Barth zich ver­
wonderd af: „Ist denn Götzendienst nach ihm nur eine etwas unvollkommene 
Yorform des Dienstes des wahren Gottes?" 8 1 ) . „Ein biszchen Schwimmkunst 
a lso?" 
In zijn „Erläuterungen" wil Brunner wel een scherpe scheiding maken 
tusschen objectieve openbaring en subjectieve Godskennis en wil hq de rationeele 
Godskennis in katholieken zin volledig verwerpene 2). Daardoor meent hij ge-
rechtigd te zijn tot de klacht, dat Barth hem verkeerd heeft begrepen. 
Maar Brunner kan toch niet ongedaan maken, dat hij in den zondigen 
mensch werkelijk een positief gevuld aanknoopingspunt heeft aangewezen, n.L de 
verkeerde Godskennis, de afgodenkennis van dien zondigen mensch. Uitdrukkelijk 
heeft hij bepaald: „Einen Menschen, der nichts mehr von Gottesbewusztsein 
hätte, könnte das Wort Gottes nicht mehr erreichen Das was der natürliche 
Mensch van Gott weisz, mag noch so konfus und verzerrt sein; auch so ist 
es der notwendige, unerläszliche Anknüpfungspunkt der göttlichen Gnade, was 
sich denn auch darin beweist, dasz das Evangelium im groszen ganzen keine 
neuen Wörter geschaffen hat, sondern die vom heidnischen religiösen Bewusztscin 
geschaffenen verwendet" 8 3 ) . Afgodendienst wordt dus werkelijk een voorstadium 
van waren godsdienst. Trouwens, hoe zou de verstandelijke natuur van den mensch 
als aanknoopingspunt beschouwd kunnen worden, wanneer iedere verwerkelijking 
der Godskennis door de zonde onmogelijk was geworden I Deze onmogelflkheid 
maakt immers de blindheid van den mensch volledig en bij volledige blindheid 
kan men toch moeilijk van een aanknoopingspunt spreken enkel omdat deze blinde 
mensch toch nog, zij het blinde, oogen heeft! 
Brunner probeert zich aan deze moeilijkheid te onttrekken door de uitvlucht, 
dat een verstandelijk wezen dit toch voor heeft op een wezen zonder verstand, 
dat het verstandelijk kan worden aangesproken door de verstandelijke Godsopen-
baring. Βφ een arationeel wezen zou een dubbel wonder moeten gebeuren, terwijl 
bq een rationeel wezen maar een enkel wonder plaats heeft 84). 
Dit is echter een zwak argument. Ook Barth weet heusch wel, dat de 
mensch door zijn verstand een prae heeft boven andere wezens; dat hij daardoor 
is aan te spreken door een ander verstandelijk wezen. Maar de vraag is niet, 
of de mensch in aanmerking komt voor „een of andere ' ' - verstandelijke aanspraak, 
doch of hg speciaal in aanmerking komt voor de „goddelijke" openbarings-
«») Vgl..Bies, a.w., blz. 12 w., 67 w.. 
so) Vgl. Nein!, blz. 18 v.; Brunner, Natur und Gnade, blz. 49. 
ei) Vgl. Nein!, blz. 19. 
ez) Natur und Gnade, blz. 47, 50, 56; vgl. Zw. d. Z. 1930,'blz, 399. 
вз) Natur und Gnade, blz. 19 v.. 
8<) Natur und Gnade, blz. 49. 
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aanspraak. En dan heeft Brunner zelf door zijn zondebcgrip alle voorkeuren van 
den mensch ontkend. Juist t. o. v. de ware Qodskennis immers is de zondige 
mensch volkomen onmachtig, blind. En Barth merkt daarom terecht op: „Diese 
Ohnmacht könnte ja dann auch die tieffste Not dessen sein, bei dem von Vernunft, 
Verantwortlichkeit und Entscheidungsfähigkeit nach menschelichen Ermesen nicht 
gesprochen werden kann; des neugeborenen Kindes oder des Id io ten" 8 5 ) . 
Noch het formeele verstand, noch de materieele negatieve Godskennis komen 
dus in aanmerking als aanknoopingspunt, wanneer zonde en zijn zoo nauw in 
den mensch zijn samengebracht als in de dialectische theologie. ledere „Vermitt-
lung" tusechen natuur en genade, ieder bindend „Und" moet van dit zonde-
begrip uit worden ontkend. Dat is Barths kracht. Brunners positie zweeft 
tusschen de aanvaarding van een zuiver formeel aanknoopingspunt, dat in zijn 
zuivere formaliteit (die door Brunner niet wordt gehandhaafd) geen echt aan-
knoopingspunt is, gezien de volslagen blindheid van bet menschelijk verstand 
ten opzichte van God, èn de erkenning van een meer materieel aanknoopings-
punt, waardoor h^j, zoo h\j vasthoudt aan werkelijk natuurlijke Godskennis, 
principieel het sola gratia en het extreme zondebegrip heeft prijsgegeven. 
Iets anders echter is, of Brunner niet scherper dan Barth een werkelijk 
aanwezig probleem heeft gezien. Daarop moeten wij bevestigend antwoorden. 
Beter dan Barth heeft Brunner oog gehad voor het probleem, zooals dat gesteld 
is door de noodzakelijke relatie van den geloovenden mensch tot de openbaring. 
Door het werkelijk zien van dat probleem kwam hij in botsing met het dialectisch 
(en misschien wel niet alleen met het dialectisch I) zondebegrip. Barth van zijn 
kant houdt strak vast aan zijn distantiegedachte. Maar zooals wij zullen zien 
is daarvan ook het onvermgdelgke gevolg, dat iedere eöhte correlatie tusschen 
geloof en openbaring volkomen ontkend wordt. 
Wij zagen reeds, dat ook Barth de noodzakelijkheid erkent van een correlatie 
tusschen geloovend subject en te gelooven object. De goddelijke subjectiviteit 
mag de menschelyke subjectiviteit niet vernietigen. Hoe sterk dan ook in den 
Bömerbrief de negaties waren ten opzichte van de menschel^ke ervaring bij de 
geloofsdaad, deze menschelijke ervaring werd er niettemin het „Gefäsz" genoemd, 
waarvan de goddelijke openbaring inhoud wordt se). Door het zeer groóte accent 
echter, dat in het begin op de antithese gelegd werd, kwam de these zelf niet 
voldoende naar. voren. Daarin komt pas verandering, als Barth meer systematisch 
gaat schrijven, zoodat we sinds dien tijd steeds sterkere uitlatingen te hooren 
krjjgen over de werkelijke immanentie der goddelijke openbaringswaarheid, zooals 
dat ook het geval was bij het probleem: openbaring en geschiedenis. De be-
grippen heiliging, christelijk leven, gaan een rijkere betcekenis krijgen, zoodat de 
term „Hohlraum" practisch volkomen is afgeschaft. 
Ook nu echter nog zou Barth ten volle de woorden kunnen onderschrijven, 
die hij in 1919 sprak: „Christus in uns bedeutet keine psychische Gegeben-
heit, kein Ergriffensein, überwältigtsein oder dergleichen, sondern eine Voraus-
setzung „über uns", „hinter uns", „jenseits u n s " ist gemeint mit dem „in 
es) Nein!, blz. 25 v.. 
se) Rom., blz. 37 ; vgl. G. V. I, blz. 41 : „Das sogenannte „religiöse Erlebnis" 
ist eine durchaus abgeleitete, sekundär«, gebrochene Form des Göttlichen. Es ist auch 
in den höchsten und reinsten Füllen Form, nicht Inhalt". En Auferst. d. T., blz. 48 
schrijft Barth: „Ist es nicht klar, dasz mit Liebe hier ein Tun des Menschen ge-
schildert istt" 
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u n s " 8 7 ) . Dat is hetzelfde als „de immanentie van de transcendente eschatologi-
sche Godsgenade", waar Barth nu over spreekt, hetzelfde als de strict imputatieve 
justificatie, waarvan ook nu nog geldt: „An der rein imputativen Gerechtigkeit 
darf kein Jota geändert werden" es). 
De immanentie van het transcendente beteekent dus geen verzwakking van 
de antithese tusschen tijd en eeuwigheid, evenmin als deze antithese vroeger de 
bedoeling had, om al het menschelijke dood te drukken. De dialectiek van t\jd 
en eeuwigheid laat daarom ook nu niet toe, dat aan het menschelijke doen en 
laten op zich genomen meer dan relatieve waarde wordt toegekend. De menschelijke 
subjectiviteit moet daarom steeds gezien worden als omgeven door de alles be-
werkende subjectiviteit van God. Sola fidel Solo Verbol Dat moet ook in den 
zoogenaamd „christelqken" mensch van kracht blijven, zoodat het epitheton 
„christelijk" of „geloovig" steeds moet genomen worden in den actualistiechen 
zin van een steeds te hernieuwen genadegave. 
Het menschelijk subject van de geloofsdaad is dus steeds als zoodanig 
afhankelijk van het goddelijk subject, zoodat Barth de verhouding van die twee 
subjecten onderling het beste aldus meent te kunnen formuleeren: „Wir reden 
von der Erkenntnis Gottes, deren S u b j e c t Gott der Vater und Gott der Sohn 
ist durch den H. Geist. Aber eben in dieses Geschehen sind wir, ist der Mensch 
als sekundäres, nachfolgendes Subjekt mit aufgenommen" β»). 
Ook de mensch moet bij de geloofsdaad als zelf handelend subject tot zijn 
recht komen, niet slechts, omdat andere Kerk, prediking en theologie zinloòze 
werkelijkheden worden, maar ook al wegens het karakter van den mensch, die 
nu eenmaal geen steen is, waarop alleen maar natuurkrachten vat hebben. 
Gelooven is daarom volgens Barth een werkelijk menschelijke act van menschelijk 
„erkennen" »o). Dat eischt trouwens ook het openbaringsbegrip zelf, daar God 
in Zgn openbaring den mensch nu eenmaal feitelijk heeft willen betrekken. 
Wat ie echter „erkennen"? Volgens Barths is „erkennen" meer dan 
„kennen". Terwijl de kennis immers een zuiver neutrale beschouwing is van 
objectieve gegevens, daar wordt door de act van erkennen een existentieele band 
gelegd tusschen den erkennenden mensch en de erkende werkelijkheid. De erkende 
werkelijkheid geldt als waarheid voor den erkennenden mensch, als een waarheid, 
waaraan hij zich niet meer onttrekken kan, zoodat hjj voortaan niet meer zonder 
die waarheid leven kan. „Erkenntnis wird eine Kenntnis, wenn der Mensch zum 
verantwortlichen Zeugen ihres Inhalte wird". In onze terminologie zouden w j^ 
zeggen: Gelooven (erkennen) is niet een ongebonden denken aan bepaalde ge-
gevens, maar een aanvaarding van die gegevens als ware gegevens. 
Barth heeft niet de bedoeling, om met deze bepaling een philosophische 
kentheorie voorop te stellen als de zijne. Hij wil zich met die bepaling slechts 
houden aan de meest algemeene, kentheoretisch dus het minst belaste, opvatting 
omtrent het kennen. Hij doet dit met de speciale bedoeling, zich aan geen 
enkele philosophie te binden, doch uitsluitend te letten op de kentheorie der 
H. Schrift, welke misschien een totale omkeering is van onze gewone ken-
opvatting ei) . Barth wil dus bg voorbaat den naam van kennis opeischen voor 
zijn petitio principii, die in werkelijkheid met echte kennis niets meer te maken 
β
7) G. V. I, blz. 34. 
es) G.V. I, blz. 208; 148. 
se) K.D. II, 1, blz. 203. 
e«) Vgl. Röm., blz. 23; К. D. I, 1, blz. 195 w.. 
ei) K.D. I, 1, blz. 197. 
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heeft. Zoo algemeen kan Barths bepaling niet zijn, dat er toch niet nog bepaalde 
minimum-eischen zijn, wil er werkelijk van kennen sprake kunnen zijn. 
Wanneer gelooven echter een erkennen is en wanneer door de erkenning 
het object werkelijk een beslag legt op den mensch en diens existentie zoodoende 
werkelijk raakt, dan, zoo meent Barth, moet gelooven ook noodzakelijk een mensche-
lijke „ervaring" ζηη, daar anders niet de werkelijke mensch zou geraakt wor­
den »2). De werkelijke mensch n.l. bestaat niet abstract zonder daden, maar 
concreet in „Erfahrungen, in Bestimmungen seiner Existenz durch Gegenstände, 
durch ein von ihm unterschiedenes Auszen. A b Erfahrener, d. h. bestimmt durch 
dieses Auszen, das ihm bisher begegnete und wie es ihm begegnete und als 
Erfahrender, d. h. eben als jetzt wieder einem bestimmten Auszen in bestimmter 
Weise Begegnender ist er was er i s t" . De werkelvjke mensch is dus alleen die, 
die denkend en willend in een relatie staat tot een object, tot een „Du". De 
werkelijke mensch is alleen denkbaar in de existentieele Ik-Gij verhouding, in de 
ontmoeting met iets anders, waarbij de mensch ook zelf-handelend, ook zich zelf 
bepalend is. De mensch moet dus niet in zjjn abstracte essentie door God ge-
raakt worden, doch in zyn concrete bewustzijnsleven. Dat is de groóte concessie, 
die aan de theologen der XIX eeuw gedaan moet worden. Daardoor alleen is het 
mogelijk, de openbaring niet als een natuurgebeuren te beschouwen, dat den 
mensch nolens-volens overvalt, maar als een verstandelijke ontmoeting, als iets 
dus van den gees t 9 3 ) . Natuurlijk moet daarbij ook de persoonlijkheid van God 
geSerbiedigd worden, zoodat ons bewustzijn van de goddelijke waarheid nooit 
als een statisch eigen bezit mag worden opgevat. Dat was de groóte fout van 
Schleiermacher, dat h^ j dat over het hoofd heeft gezien. Daardoor verviel hy 
toch weer in het schema van een natuurgebeuren, dat geheel staat in het teeken: 
oorzaak-effect. 
Persoonlijk, existentieel, concreet en daarom werkelijk is dus de ontmoeting 
tusschen God en mensch van beide kanten. De concreet handelende God ontmoet 
den concreet handelenden mensch, daar deze alleen de werkelijke mensch ie. Zooals 
wij reeds zagen, is volgens Barth niet iedere schijnbare ontmoeting van den 
mensch met een object een werkelijke ontmoeting, daar hij rekening houdt met 
de „Fichtesche Möglichkeit ' ', om heel de wereld als „Tat des Ich " op te 
vatten»*). In zeer veel gevallen bljjft dus de mensch ondanks schijnbare be-
roering met iets van buiten besloten binnen de eigen enge immanentie. Dat is 
echter uitgesloten tegenover het Woord van God, niet omdat dit Woord een 
mensehelijk „Ich"-blflvend-Du is geworden, zooals Barth in de C D . aanvankelijk 
meende9 5) , maar omdat het Woord van God in zich zelf „unaufhebbares Subjekt" 
i s 9 «) . Werd God dus mensch, om ons als mensehelijk „ D u " te kunnen ontmoeten 
en zoo werkelijk te kunnen raken in onze existentie, dan is daarbij toch alleen 
Zjjn Godheid de garantie voor het echte ontmoetingskarakter van deze concrete 
ontmoeting. Wil echter ook nu nog de mensch werkelijk, dus concreet, door God 
geraakt worden, dan moet het Woord van God ook nu nog in een concrete „Du"-
gestalte tot ons komen, daar Het anders slechts een abstracte waarheid voor 
вг) C D . , blz. 322 TV.; K. D. I, 1, blz. 206 w . ; K.D. Γ, 2, blz. 290, 750, 7S7. 
?3) Vgl. C D . , blz. 294: „Sie (de openbaring) dürfte ihm nicht so widerfahren, 
wie einem ein Hagelwetter oder ein Erdbeben widerfährt..., er müszte ein Handelnder 
sein in diesem Verhältnis, nicht etwa blosz ein wachsender Zweig am göttlichen Baume". 
Zie verder blz. 323, 390; K.D. I, 1, blz. 237; K.D. I, 2, blz. 741 v.. 
84) C D . , blz. 101; K . D . I, 2, blz. 46. 
BS) С D., blz. 218 w. ; vgl. Bolkeetein, a.w., blz. 148 w.. 
9<>) Vgl. K.D. I, 1, blz. 146, 324; K.D. I, 2, blz. 46 v.. 
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ons zou zijn. Dit gebeurt dan ook werkelijk in Schrift en prediking, waardoor 
God opnieuw in volle actualiteit als een echt concreet menschelijk woord tot 
ons spreekt. In de predikende Kerk is dus de werkelijke, de levend handelende, 
de persoonlijke God alleen maar te vinden. Alleen in een concrete ontmoeting 
met een predikenden mensch kunnen wij ook den sprekenden en handelenden- God, 
Die alleen de ware God is, ontmoeten. „Wel is waar is elke mensch voor God 
in het geloof enkeling, hij komt in tegenstelling tot het algemeene en gemeen­
schappelijke mensch zijn. Enkeling worden is de eerste stap (cfr. Kierkegaard), 
waarop echter noodzakelijk een tweede moet volgen, de stap tot de una sancta. 
Want wie Christus zegt, zegt Kerk. Sr is geen onmiddellijk en privaat verkeer 
tusschen Christus en den geloovig« als enkeling. Christus regeert en spreekt door 
de dienst der Kerk. Uit de mond van anderen, samen met anderen, hoor ik Gods 
Woord. En daardoor, doordat zij samen met mij het Woord Gods hooren, norden 
deze anderen ιηήη broeders en zusters"", ) . 
De geloofsdaad is dus existentieel in de hoogste mate, niet met eon of 
andere existentialiteit door philosophen vastgesteld, maar met de existentialiteit 
van den werkelyken, bestaanden mensch, die werkelijk luistert naar een door 
werkelflke menschen gesproken woord, waarin het Woord van God zelf hem 
concreet aanspreekt. Existentieel is hier de mensch dus in tegenstelling tot het 
abstracte begrip „mensch". Niet tot een abstractie, maar tot een levende 
werkelijkheid is het Woord van God gericht. En dat is de reden, waarom het 
geloof niet te denken is, zonder dat daarbij oök de mensch zelf actief handelend 
optreedt. 
Barth acht het onnoodig, uit de vele mogelijkheden van menschelijke zelf-
bepaling er één uit te kiezen als bijzonder geschikt, om als geloofservaring te 
worden uitverkoren 9 β ) . Men heeft dat vóór hem gedaan op verschillende manieren 
door ofwel het gevoel, ofwel het weten, ofwel den wil, ofwel het verstand als 
de meest geëigende geloofsfunctie aan te wijzen. Maar als dat gebeurde, dan 
lag daaraan steeds de tendenz ten grondslag, om een synthese, een continuïteit, 
te construeeren tusschen goddelijke en menschelijke activiteit. Een menschelijke 
kracht werd dan op gelijk niveau verheven als de goddelijke kracht, werd als 
medewerkend aangezien, terwql toch in werkelijkheid God en mensch op on-
eindigen afstand van elkaar staan, zoodat de zondige mensch uit zich zelf on-
mogelijk in staat kan worden geacht om met de genade van God uit eigen kracht 
mee te werken. Als er daarom een synthese plaats heeft tusschen God en mensch, 
dan kan zij uitsluitend gerealiseerd worden door de goddelijke genade. En dan is 
het zulk een onbegrijpelijk, ja zulk een onmogelijke synthese, dat zij door geen 
menschenverstand kan worden overschouwd e»). 
Evenmin echter moeten bepaalde menschelijke activiteiten met by zon der 
wantrouwen worden behandeld, zooals speciaal het geval is geweest met het 
verstand. Alsof het verstand hoogmoediger is dan de andere menschelijke levens-
uitingen 1 Zijn niet alle menschelijke handelingen voor God even zondig en 
hoogmoedig! Barth wil zich dan ook niet beroepen op occulte, onderbewuste of 
intuïtieve krachten van den mensch. Ook zij hebben geen prae, maar vormen 
met alle andere samen de eene groóte en werkelijke menschelijke zelfbepaling, 
waarin de mensch zijn existentie concreet uitleeft. En in deze heele concrete 
existentie wordt de mensch geraakt door het handelende Godswoord, Dat heel 
β') Bolkestein, a.w., blz. 152; vgl. Credo, bis. 55 v.; K.D. I, 2, blz. 237, 787. 
es) K. D. I, 1, blz. 210 w.. 
et») K. D. I, 1, blz. 207 v.. 
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den mensch vernieuwt. Daarom komt Barth tot de conclusie: „Wir können ruhig 
den Willen u n d das Gewissen, u n d das Gefühl u η d alle anderen in Betracht 
kommenden anthropologischen Orte verstehen als Möglichkeiten menschlicher 
Seibetbestimmung, um dann diese in ihrer Totalität zu verstehen als bestimmt 
durch das den ganzen Menschen angehende Wort Gottes" i«0). 
Deze onverschilligheid t. ο. ν . de diverse menschel\jke krachten en activiteiten 
stelt Barth in staat, om aan het geloof behalve het kennen ook het beminnen, 
het vertrouwen en het gehoorzamen toe te schrijven 101). Gelooven is iets van 
den hcelen mensch. Al die verächillende acten worden in ons bewerkt door het 
Woord van God. Al die acten samen vormen het existentieele geheel der „An-
erkennung", de „fides qua creditur", die ook Barth niet wil uitsluiten en 
volgens zijn zeggen ook nooit heeft willen uitsluiten юг). 
Het geloof is zoodoende ook onverbrekelijk verbonden met de werken. De 
justificatie gaat vergezeld van de heiliging. De zending van den H. Geest be­
werkt in ons werkelflk heel het christelijk leven. Was dat niet het geval, dan 
zou het geloof niet werkelijk in ons zyn, dan zou het Woord van God niet 
werkelijk op onze werkelflkheid beslag hebben gelegd. „Der Glaube kann nicht 
allein stehen, er ist immer der in dieser und dieser Tat sich bewährende oder 
eben nicht bewährende Glaube. Der Glaube an sich, abstrahiert vom Werk, wäre 
der vielleicht richtige aber leere Begriff des Glaubens. Dasz der Glaube das 
Werk bei sich hat, ist identisch gegeben damit, dasz er w i r k l i c h i s t " 1 0 3 ) . 
Dit christelijke leven kan natuurlijk geen imitatio Christi z\jn. Want wat 
Christus deed is eens en voor goed in alle volmaaktheid gebeurd. En het zou 
een ongehoorde vermetelheid zijn, deze onnavolgbare acten in zqn eigen leven 
te willen reproduceeren, daar dit leven vol zonde is en b l i j f t 1 M ) . We kunnen 
slechts hangen aan Christus'"woord, er op vertrouwend, dat Щ voor ons alles 
goed gedaan heeft, zoodat wij slechts waar hoeven te laten zijn, wat Hq voor 
ons waar gemaakt heeft. Het voor ons handelende Godswoord zelf is dus geheel 
het leven van het geloof en de werken. In Christus alleen is ons leven op aarde 
„christemk" te noemen. De tegenwoordigheid van Christus b\j ons maakt, dat 
ook wij „er bij zijn", wanneer Christus voor ons allen gehoorzaam is aan den 
Vader. 
„Gegenwart" dus van den kant van God. „Dabeisein" van den kant van 
den mensch. Dat ζή'η de begrippen, waarin volgens Barth de werkelijkheid van 
het menschclijk gelooven en van heel het christelijke leven, dat daarmede reëel 
samenvalt, naar waarheid kan worden weergegeven 105). 
Wanneer het geloof geheel en al leeft van het object, dat het Gods Woord 
zelf is, dan kan de menschelijke ervaring slechts geloofservaring zijn, wanneer 
dit Woord van God zich er als object werkelqk tegenwoordig stelt. In het ge-
loo) K. D. I, 1, blz. 211. 
ιοί) Vgl. К. D. II, 1, blz. 11 : „In diesem Ereignis des Glaubens vollzieht sich 
auch die Erkenntnis Gottes. Nicht nur die Erkenntnis Gottes, auch die Liebe, auch 
das Vertrauen zu ihm, auch der Gehorzam gegen ihm. Aber diese verschiedenen Be­
stimmungen des Glaubens sind doch nicht etwa als Teile oder gar blosz als gewisse 
Folgen des Glaubens zu verstehen, sondern jede einzelne ist die Bestimmung des 
Glaubens in seiner Ganzheit". Vgl. K.D. I, 1, blz. 214 w . ; C D . , blz. 329 w.. 
юг) Vgl. K.D. I, 1, blz. 219. 
юз) Vom Hl. Geist, blz. 82; Auf erst. d. T., blz. 49; K.D. I, 2, blz. 400 w . ; 
Gotteserk. u. Gottesd., blz. 126 wt. 
io*) Credo, blz. 81. 
ios) Vgl. K.D. I, 1, blz. 231; K.D. II, 1, blz. 175; Vier Bibelstunden, blz. 11. 
205 
looven ontstaat dan echter een werkelijk contact tusschen God en menseh, tusschen 
het Woord van God en de menschelgke ervaring. 
Onze ervaring blijft daarbij volledig, wat zij is; anders zou immers niet 
de werkelijke menseh erbij betrokken zijn. Het Woord Gods richt zich dus niet 
tot een of anderen transcendenteelen dubbelganger van den menseh. Gelooven 
is ook geen trance-toestand, waarin ons bewustzijn volkomen zoek is. Ook heeft 
er geen magische doorbraak plaats van bovennatuurlijke krachten ιοβ). Ook de 
katholieke opvatting omtrent den bovennatuurlyken menseh wordt daarom door 
Barth verworpen en wel als het indirecte, als het „christelijk Cartésianisme", 
omdat ook daar het bewustzijn van don bovennatuurlijken menseh direct zou 
worden gelijk gesteld met de waarheid, die op bovennatuurlijke wijze geloofd 
wordt i " ) . De werkelijke menseh, die met het Woord van God in relatie moet 
komen, is de oude menseh. Deze oude menseh is het voorwerp der dubbele prae-
destinatie. Deze menseh is in Christus en in Hem alleen de nieuwe menseh. 
Deze oude menseh met zijn zondige zelfbepalingen en beslissingen wacht op de 
komst van den H. Geest, opdat door Hem ζφη zondige beslissingen zullen worden 
herschapen tot ware beslissingen, zijn ervaring tot geloofservaring, zijn kennis 
tot ware Godskennis. Deze oude menseh met zqn menschelflke activiteiten is dus 
het materiaal, dat door de kracht van den H. Geest vernieuwd moet worden. 
Zou deze oude menseh geen eigen beslissingen nemen ten opzichte van het 
aanhoorde woord der prediking, waarin het Woord van God op hem af komt, 
dan zou er geen materiaal ζηη, dat tot geloofsbeslisaing zou kunnen worden- her­
schapen. 
Wanneer nu het Woord van God bij ons komt, om de eeuwige beslissing van 
God nu in den tijd gestalte te geven en zoo op ons toe te passen, dan ontstaat 
er een „Gottförmigkeit des Menschen", een overeenkomst tusschen de mensche-
lijke beslissing in den tijd en de eeuwige beslissing van God1»»). De geloovende 
menseh wordt dan een imago Dei, een verwijzing naar God. Het zuiver imputatievo 
en eschatologische karakter van dit beeM-zqn, dat eigenlijk alleen in Christus 
te vinden is en dat ons slechts omwille van Christus door God als het onze 
wordt aangerekend, doet geen afbreuk aan zjjn realiteit. Anders zou men trouwens 
onmogelijk van een werkelijk geloovend menschelijk subject kunnen - spreken. 
Werkelijk tegenwoordig echter komt die eschatologische gave alleen op het moment, 
dat het Godswoord krachtens het wonder van den H. Geest bq ons tegenwoordig 
komt. Geen analogia entis derhalve, doch een labiele, actualistische analogie, 
die geheel afhankelijk is van de actueele genadetegenwoordigheid Gods. Een 
analogia f idei I 
Bij Barth is dus de ontische genadetegenwoordigheid van het Woord Gods 
de «enige forma fidei. Deze tegenwoordigheid is natuurlijk geen bewustzqns-
tegenwoordigheid, daar God als bljjvend subject, als levende Persoon, tegenwoordig 
komt. Deze ontische „Gegenwart" echter heeft voor den menseh de beteekenis 
van een noëtische „Gegenwart", omdat het bij ons tegenwoordige Godswoord 
ons die ware Godskennis toerekent, die b^ j den Vader in Christus voor alle 
menschen geldt. Door de werkelijke komst van het Godswoord in ons wordt in 
de laagte van onze menschelqke existentie waar, wat van eeuwigheid waar is 
in den verhoogden Christus. „Indem das Wort Gottes zum Menschen gesprochen 
wird, ist es bei ihm und er beim Wort". „Im Glauben und Bekenntnis wird das 
ιοβ) Vgl. K. D. I, 2, blz. 290. 
ют) K. D. I, blz. 224. 
I M ) K.D. I, 1, blz. 251 w.. 
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Wort Gottes menschliche Gedanke und menschliches Wort""1»). Een verandering 
dus van ons denken voor God, een verandering, die ons denken in zich zelf 
compleet onveranderd laat, een zuiver forensische verandering, die alleen een 
werkelijke verandering in God stelt, in Wien in het geheel geen verandering 
mag plaats hebben. En wat ons daarbij forensisch wordt toegerekend, dat is 
eigenlijk niet een menschelqke Godskennis van den Godmensch, geen mensehelijk 
imago-karakter, dOch dat is de goddelijke zelfkennis van den menschgeworden 
God, dat is de gelijkenis van God met zich zelf, welke in Christus met mensche-
Iqke gestalte omkleed werd, maar welke nooit een eigenschap van die mensche-
lijke gestalte werd en dus nooit een „menschelqke" imago genoemd kan worden, 
ook al doet Barth.dat met nog zoo groóte vanzelfsprekendheid. Barth ziet echter 
via zijn forensische vulling van het mensehelijk denken de mogelijkheid van een 
echt mensehelijk geloof. En daarmee ontstaat dan voor hem tevens de mogelijk-
heid van een waarachtige menschelqke prediking, .waarin werkelijk het Woord 
van God verkondigd wordt, en van een waarachtige menschclijke theologie. In 
de actualiteit van Gods genade is er een geheiligd, een gevuld' mensehelijk denken, 
is er een denken, dat analoog is aan het werkelijke Woord van God. In die 
actualiteit is er de reeds vermelde „analogia f i d e i " 1 1 0 ) . 
Deze analogia fidei wordt door Barth nader bepaald als „die Entsprechung 
des Erkannten im Erkennen, des Gegenstandes im Denken, des Wortes Gottes 
im gedachten und gesprochenen Menschenwort". Van haar geldt alles, wat wq 
naar aanleiding van het mensehelijk woord als openbaringsteeken reeds besproken 
hebben. Het gaat immers over dezelfde analogie, nu alleen meer bezien van 
het geloovend subject uit. 
We kunnen er hier echter nog op wijzen, dat Barth de extensie van zijn 
analogie wel wat eng neemt naargelang de omvang van zijn geloofsbegrip zoo 
groot is. Als immers gelooven zoowel kennen als beminnen is; als gelooven 
werkelijk de inbeslagname is van heel de mensehelijke existentie door het Woord 
van God; als de unio cum Christo, de werkelijke tegenwoordigheid van den 
„stellvertretenden" Christus, werkelijk de eenige grond is van de analogia fidei, 
dan is er geen enkele reden aan te geven, waarom de acten van eten en van 
slapen niet evenzeer analoog zouden worden aan het Woord van God als de 
acten van denken en van spreken, die door Barth alleen maar in verband met 
de analogia fidei genoemd worden. Analogie kan zoo niet beperkt blijven tot 
de kenorde, daar die heerschappij v a i 1 bet Godswoord zich niet tot het kennen 
van den mensch beperkt, doch heel de mensehelijke existentie omvat. Analoog 
wordt dus eigenlijk heel de mensch met al zijn daden. De oude mensch wordt 
analoog aan den nieuwen, die in Christus herboren is. 
De beperking van de analogie tot de acten van denken en van spreken 
vindt haar oorsprong wel in het feit, dat Barth een distinctie tracht te maken 
tusschen de „Bede von Gott" en de „Verkündigung des Wortes G o t t e s " ! « ) . 
Terwijl n.l. ook het christelijk leven, „die Handlungen und Erfahrungen der 
Kirche oder der Christen in der Welt", worden erkend als teekenen van de 
goddelijke openbaring, als door God gezegend antwoord op het Woord van God, 
en inzooverre ook als „Bede Gottes", mag volgene Barth toch niet gezegd worden, 
dat deze handelingen „in einem eigentlichen und selbständigen Sinn Gottes Wort" 
Ζ
ηηΐΐ2). Slechts zeer oneigenlijk mogen zij „Woord van God" genoemd worden, 
ios) K. D. I, 1, blz. 254. 
no) K. D. I, 1, blz. 257 w.. 
ι « ) K. D. I, 1, blz. 49 w. ; K. D. I, 2, blz. 177 v., 554 v.. 
ι « ) К. D. I, 2, blz. 554. 
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daar zij slechts door het Godswoord geschapen teekens zijn, die alleen dan Woord 
van God in den stricten zin van het woord worden, wanneer zjj uitgroeien tot 
een verkondiging van de via de Schrift tot ons komende Godsopenbaring. 
Erg duidelijk echter is deze distinctie niet. Barth wil blijkbaar de 
H. Schrift, die toch naar vorm een menschelqk „woord" is, als eenige concrete 
norm van alle waarheid laten gelden. Dit menschelqke woord is nu eenmaal door 
God uitverkoren als de tweede gestalte, waarin het Woord van God heeft willen 
schuilgaan, terwijl de prediking, die ook een тепвсЬеЩк „woord" is, tot derde 
gestalte is uitverkoren. Een duidelijke voorrang dus van het woord als open­
baringsgestalte. Maar wanneer nu ook bij dat woord als teeken der openbaring 
het „Godswoord-zelf-z\jn" niets anders is dan de tegenwoordigheid van den 
levenden Christus in dat woord, dan is niet te zien, waarom die tegenwoordigheid 
iets bijzonders zou geven aan de menschelijke acten van denken en van spreken, 
die wel tot het „Woord-van-God-zelf-z\jn" kunnen worden verheven in tegenstelling 
tot de andere acten. Dan is dus niet te zien, waarom deze acten in grooter 
verbondenheid met Christus, in grootere eenheid met Hem, zouden verkeeren dan 
alle andere acten, waarin Christus op het moment der rechtvaardiging toch ook 
tegenwoordig komt; dan is dus niet te zien, hoe de tegenwoordigheid van Christus 
daar wel reden kan geven tot het gezegde: dit menschelqk woord is het Woord 
van God zelf. 
Natuurlek kan Christus speciale voorkeur, gehad hebben voor het woord 
als openbaringsinstrument. Haar daardoor is dat menschenwoord, als het door 
Gods genadetegenwoordigheid gezegend wordt tot een waarachtig teeken, nog niet 
wezenlijk anders en meer dan de andere evenzeer door God gezegende uitingen 
van het Christelijk leven. Zooals heel ons Christelijk leven slechts verwijzend, 
slechts christelijk is krachtens de tegenwoordigheid van Christus en krachtens 
de extrinsieke, forensische analogie, die daaruit ontstaat, zoo is ook ons spreken 
slechte christelijk, naar Christus verwijzend en op Hem gelijkend, precies om 
dezelfde redenen. Geen van beide bereikt ooit die hooge intimiteit, die er geweest 
is tusschen God en de menschelijke gestalte van Christus. Er is maar één unio 
hypostatica. Daarom kan er buiten Christus hoogstens gesproken worden van een 
tegenwoordigheid van het Godswoord als in een tempel, zoodat men eigenlijk 
niet met Barth zeggen mag, dat het eindige teeken het Woord van God' zelf i s, 
daar dit alleen van Christus geldt, maar dat het Woord van God i η het teeken 
is; en dat is heel wat anders! Dan vervalt vanzelf ook het groóte door Barth 
beweerde maar slecht verdedigde onderscheid tusschen het menachclijk woord als 
openbaringsteeken en de andere menschelijke handelingen als verwijzingen naar 
Christus' nieuwe menschheid. Volgens Barth zelf immers is bij de tegenwoordig-
heid van Christus niet alleen het menschelijke verstand betrokken, doch heel 
de mensch in heel zijn concrete existentie. De mensch in zijn geheel ontvangt 
de unio cum Christo en niet slechte het verstand van den mensch. Laat het dus 
waar zqn, dat deze unio slechts tot stand komt „door middel" van het menschen-
woord, omdat God nu eenmaal zoo en niet anders zijn genade geven wil; dat 
neemt niet weg, dat heel de mensch toch Щ die unio betrokken is, dat in heel 
den mensch Christus komt wonen als in een tempel " s ) . 
Christelflk leven en christelijke prediking worden dan door Barth.feitelijk 
из) Vgl. Vom Christi. Leben, biz. 37, waar Barth er op wflst, dat het menschel^jk 
handelen het denken veronderstelt, zoodat wij primair in ons denken getuigenis moeten 
afleggen van de genade, die ons wedervaren is. Dat wil echter niet zeggen, dat dit 
getuigenis alleen door het denken moet worden afgelegd. Cfr. K. D. I, 1, blz. 213 ; 
K. D. I, 2, blz. 790; Evangelium und Gesetz, blz. 10. 
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ook op eenzelfde hoogte van Christusverbondenheid geplaatst. „Einheit mit Gott 
bedeutet dort, dasz die menschliche Bede, d'asz Wasser, Brot und Wein nicht 
nur durch Gott (d. w. z. in afhankelijkheid van God, welke afhankelijkheid de 
„algemeene" tegenwoordigheid van God in de schepselen met zich meebrengt), 
sondern unzertrennlich verbunden m i t Gott wirklich sind1 und ebenso hier, dasz 
der glaubende Mensch nicht nur durch Gott, sondern unzertrennlich verbunden 
m i t Gott leben darf. Einheit mit Gott kann aber dort nicht bedeuten, dasz 
die menschliche Bede, dasz Wasser, Brot und Wein — und hier nicht, dasz der 
glaubende Mensch — mit Gott identisch s e i " i " ) . Het christelqke leven, de 
• helpende naastenliefde kan daarom volgens Barth ook zeer gemakkelqk tot prediking 
uitgroeien. 
Wanneer h\j de stelling poneert, dat „nicht alle hn kirchlichen Gottes-
dienst stattfindend« Bede von Gott V e r k ü n d i g u n g " zijn wil, daar de be-
doeling veelal slechts is, een tot God alleen gericht antwoord te zijn, zoodat 
alle preekbedoelingen dan beslist ontbreken3 1 5), dan moet hij toch weer d« be-
perking maken, dat deze intentie van den mensch niet de prediking constitueert 
en dat daarom ook het niet als preek bedoelde christelijke handelen door Gods 
genade zeer goed tot een krachtige en vruchtbare prediking worden k a n " 6 ) . 
Ook hier is dus geen onderscheid tusschen preek en christelijk leven aan te wijzen 
tenzij het onderscheid, dat God nu eenmaal het woord tot middel van genade-
mededeeling heeft uitgekozen; maar dat zegt niets omtrent het in bijzonderen 
zin „Gods Woord zelf zijn" van dat woord. 
De christelijkheid van ons spreken is dus een even groot wonder als de 
christelijkheid van ons handelen. De forensische heiliging, de analogia fidei is 
in beide gevallen even afhankelijk van de bijzondere „Gnadengegenwart" van 
Christus zelf. En deze „Gegenwart" kan volgens Barth zelfs een fluitconcert 
of het Communisme analoog aan de goddelijke waarheid maken 1 1 7 ) . Waarom 
ook niet, als de analogia fidei toch extrinsiek blijft, wanneer de immanentie de 
distantie niet opheft, wanneer ook het meest waarachtige en Schriftgetrouwe 
preekwoord niets voor heeft op een dooden hond, wanneer zelfs Christus' woorden 
als menschenwoorden zonder eenige openbaringsbeteekenis zijn! Heel de analogia 
fidei is een zijnsontmoeting, een ontmoeting van een eindige existentie met den 
persoonlijken God. Dat de werkelijke mensch ook een daad van erkenning stelt 
ten opzichte van het Woord van God in de preek is zuiver accidenteel voor de 
existentieele ontmoeting, welke volgens Barth het gelooven is. Niet als kennende 
mensch wordt de mensch getroffen door het Godswoord, doch als een tempel, 
waarin God tegenwoordig komt, als een rozenstruik, waarin God ook tegenwoordig 
kan komen. 
Wát wij daarom gelooven, dat is niet een complex van waarheden. Zeker, 
ook complexen van menschelijke oordeelen en uitspraken gaan van verstand tot 
verstand, van predikant tot geloovige. Maar dat is nu juist het gelooven n ie t 1 1 8 ) . 
Alleen wanneer deze in zich zelf zinlooze complexen gevuld zijn met de enkel-
voudige waarheid van den Godmensch zelf, wanneçr dus het Woord van God 
i « ) K. D. I, 2, blz. 177; efr. Zw. d. Z. 1927, blz. 216 v. over de symmetria van 
ons handelen met Gods wil. Der Christ alsZeuge, blz. 5: „Es gibt auch andere Kund-
gebungen Gottes. Gott teilt sich auch durch Taten mit. Das nennt die Bibel die 
Zeichen". 
ι « ) K. D. I, 1, blz. 49 v.. 
«β) К. D. I, 1, blz. 54. 
i " ) К. D. I, 1, blz. 55. 
ne) "Vgl. C.D., blz. 217; Credo, blz. 116; Auf erst. d. T., blz. 92 v.. 
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in die complexen tegenwoordig is als in een tempel en zoo mèt die woordcomplexen 
binnengaat in den mensch, in zijn denken, alleen dan is er het geloof, het geloof 
als inwoning van hefr Woord Gods, het geloof ala ontische aanwezigheid in den 
mensch van het geloof, zooals dat alleen in Christus is te vinden. Barth heeft 
gelijk, wanneer hq zegt, dat zoo het menscheljjk geloof uitsluitend leeft van 
Christus. En we begrijpen, dat hij als. eenig juiste houding van den geloovige 
eischt: het wegwijzen van eigen zijn en doen, om ruimte te laten voor het meest 
extreme soli Deo gloria, voor het meest extreme solus Christus, solum Verbum. 
En dit wegwijzen van zich zelf mag natuurlek weer niet ontaarden tot een via 
negativa, tot een mystieken weg van den mensch uit naar Christus, omdat dan 
toch weer niet alle eer aan Christus zou worden gegeven, Die alleen den mensch 
definitief ontkennen kan. 
Is gelooven dus bij Barth een laten gelden van Christus' toerekening, 
dan beteekent dat niet, dat de mensch volgens Barth nu niets te doen heeft. 
Neen, de mensch moet zich gehoorzaam laten leiden door Christus. Hij moet Diens 
wenschen opvolgen, Diens bevelen nakomen. Niet om nu zelf werkelijk gehoorzaam 
trachten te zijn. 'Bij al ons doen en laten moeten wij ervan overtuigd blijven, 
dat wij onnutte dienstknechten zqn, die alleen maar vertrouwen kunnen op de 
gehoorzaamheid van Christus118). En daarom moeten wy heel ons waardeloos, 
doch door Christus bevolen doen en laten vergezeld laten gaan van de bede: 
Heer kom tot ons! Zoo blijft ook het geloof als fiducia op Christus 'alleen be-
trokken 120). 
Samenvattend kunnen wij Barths geloofsopvatting aldus weergeven. De 
correlatie: geloof-openbaring moet erkend worden, niet volgens het schema der 
bewustzijnstheologie, waarin de persoonlijke God verzakelijkt wordt tot een 
neutraal „Es", doch volgens het extreme soli Deo gloria, volgens hetwelk God 
steeds zelf Heer en Meester over die correlatie blijft. 
na) Vgl. Zw. d. Ζ. 1927, *ЬІ2. 217: „So, als der unbedingt Geliebte, als der, über 
den entschieden i s t , bin ich aufgerufen, mich zu entscheiden. D.h. nun aber: auf-
gerufen der zu sein,' der ich bin, also nicht mehr zu wählen, sondern erwählt zu s e i n 
und meine Erwählung zu bestätigen, die über mich gefallene Entscheidung durch 
m e i n e Entscheidung auf alle I%lle zu vollstrecken, in m e i n e r Entscheidung unter 
allen Umständen der von Gott Geliebte zu sein". En blz. 218 schrijft Barth over 
Gods geboden, dat wq deze moeten „wahr sein lassen in der Wirklichkeit unserer Tat"; 
m.a.w. het gaat om een „Nacherlebnis" op oneindige distantie, het gaat over de religie 
als menschelqke mogelijkheid. Daardoor is ons een grens gesteld in onze zondige over-
treding van Gods wet, is er een zekere, zij het relatieve, orde temidden van onze vol-
komen wanorde -(blz. 225). Wel gaat het hierbij daarom slechts om een „roover-
moraal", maar het is toch in alle geval nog een moraal, dus beter dan de volkomen 
v r 4 gegeven wanorde. Dit houden der geboden is onze reëele heiliging, die dus in 
werkelijkheid niets anders is dan de zichtbare zijie van de onzichtbare justificatie 
(blz. 292 w . ) . En ook hiervan geldt: „Christiana sanctitas non est activa, sed passiva-
aliena (blz. 284) ; én : „Juetitia und sanctitas extrínseca, nicht intrinseca, aliena, nicht 
propria, passiva, nicht activa, extra nos habitans, nicht domestica" (blz. 284). In 
zoover immers deze heiliging werkelijk heilige waarde heeft, inzoover ons handelen 
werkelijk teeken is van de justificatie, is het geheel afhankelijk van de heiligheid, die 
ons omwille van Christus' heiligheid wordt toegerekend. Zie verder Thumeysen, Zw. 
d. Z. 1928, blz. 197 w . ; K. D. I, 2, blz. 393 w . ; 297 w . ; Credo, blz. 37 ; Evangelium 
und Gesetz, blz. 30; G. V. I, blz. 125 w . ; Rom. blz. 195 w . , 417 w . ; Philipperbr., 
blz. 39 w . ; Vom ehr. Leben, blz. 22 w . ; K . D . I , 1, blz. 48 v.; Gotteserk. u. Gottesd., 
blz. 131 w . ; Thumeysen, Die Bergpredigt, blz. 1£> w. . 
"o) Vgl. C D . , blz. 329 w . ; K . D . I, 1, blz. 244 w. . 
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Deze heerschappij wordt geapproprieerd aan den H. Geest, Die geen aparte 
openbaring geeft, maar Die als Geest van Christus alleen de openbaring, welke 
Christus zelf is, ingang doet vinden in den mensch. Kracfltens het wonder des 
Oeestes komt n.L Christus zelf reëel tegenwoordig in den mensch, waar Hij de 
gestalte aanneemt van menschelflke gedachten en woorden. Zoo wordt in den 
tijd op ons toegepast Gods eeuwige beslissing, om ook ons toe te rekenen de 
verdiensten van Christus, het geloof van Christus, de gehoorzaamheid van Hem, 
ja heel Ζηη christelijk leven. Slechts als toekomstgave komt die nieuwe mensch-
heid van Christus tot ons, slechts als belofte van wat we eenmaal zullen zijn 
en nu nog steeds in ons zelf niet zijn. Verzoening en verlossing moeten daarom 
van elkaar onderscheiden blijven. 
Daar het solus Christus ook in de correlatie: geloof-openbaring onvermin­
derd van kracht blijft, is er ook geen ander aanknoopingspunt in den mensch 
aan te wqzen dan de zending van den H. Geest zelf, Die in ons zelf luistert 
naar het objectieve Godswoord, zoodat God zelf in ons open is voor zich zelf. 
Niettemin blijft •de mensch handelend subject, daar de werkelijke mensch in 
concrete handelingen leeft en de H.. Geest die handelingen gebruikt als het 
materiaal van Zijn herscheppingedaad. Door de unio cum Christo, die de eenige 
forma fidei is, ontstaat er een actualistische analogie tusschen het door den 
Η. Geest geheiligde denken en het Woord van God. Deze analogie is zakelijk niets 
anders dan de gelijkenis van Christus gelooven in ons met het geloof van Christus 
in zich zelf; of nog meer nader: de overeenkomst van den „Gott für u n s " in 
Christus met den „Gott in sich", welke analogie tusschen God en God in Christus 
nu ook tegenwoordig komt in den mensch en zoo op den mensch wordt toegepast 
als vreemde analogie, als justitia forensis. Barths beperking van deze analogie 
tot het menschelflk denken en spreken is zuiver willekeurig en in strijd met zijn 
eigen opvatting omtrent de tegenwoordigheid van Christus in heel den Christel^jken 
mensch. 
§ 5. 
De concrete norm van gelooven1). 
Echt geloof ia alleen dan aanwezig, wanneer het steunt op het levende 
Godsgezag. God is niet alleen z\jn inhoud, maar ook de grond van zijn zeker-
heid en de beslissende norm van zjjn waarheid. En alleen dan toont men volgens 
Barth begrip te hebben voor het bijzondere van de christelijke geloofsdaad, 
wanneer men erkent,dat dit goddelijk gezag niet een abstracte waarheid over 
God is, doch de levende God zelf, Die als zoodanig persoonlijk tegenwoordig moet 
zijn, om werkelijke grond van onze geloofsdaad te kunnen worden. 
Zeker, de menechel\jke geloofsdaad is ook gebonden aan de zichtbare Kerk 
op aarde. Alleen door te luisteren naar haar prediking kan zij immers concreet 
tot stand komen. De tijd is voorbq, dat menschen zonder tusschenkomst der 
i) Vgl. Berkouwer, Het probleem der Schriftkritiek; id. Karl Barth, blz. 53 
w . ; id. Geloof en openbaring, blz. 109 w . ; Hait jema, a.w., blz. 102 w . ; Fehr, a.w., 
blz. 87 w . ; M. Strauch, a.w., blz. 7 w . ; 37 w . ; Bohlin, a.w., blz. 96 w . ; Messer, 
a.w., blz. 239 w . ; Feuerer, a.w., blz. 19 w . ; O. Noordman, Het kerkelijk dogma, in 
„Openbaring der verborgenheid"; β. Berkelbach v. d. Sprenkel, De Kerk. ibidem; 
J. J. Stam, De kerkelijke verkondiging, ibid.; Dam. Winzen, Die Sakramentslehre, 
in: Catholica, 1932, blz. 19 w . ; J. Hoek, Karl Barth, blz. 20 w.. 
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Kerk met het Woord Gods in onmiddellijke relatie konden treden. "Wij zijn nu 
eenmaal geen profeten en geen apostelen. Barth zal de laatste zijn, om dat te 
ontkennen. Daarom heeft h^ j juist zijn Dogmatik duidelijk willen voorzien van het 
adjectief „Kirchlich", om zijn gebondenheid aan het concrete kerkelijke gezag 
te demonstreeren 2). Нц bestrijdt dan ook met vuur de opvatting, als zou dit 
het bijzondere kenmerk der Reformatie zijn geweest, dat zij in plaats van het 
gezagsprinciep der katholieken een onbeperkt vrijheidsprinciep zou gesteld hebben. 
Dat is volgens hem een grove miskenning van de reformatorische bedoelingen, 
zooals hy die bij Calvijn beter nog dan bij Luther waarneemt 3). Niet het kerkelijk 
gezag zonder meer is door de Beformatie bestreden, doch alleen een verkeerde, 
al te mechanische en statische opvatting van dat gezag. Geen minus is daar 
geboden maar een plus, n.l. het gezag der Kerk, zooals dit in werkelijkheid als 
echt gezag alleen maar bestaan kan: als geestelijk gezag, dat het gezag van 
Gods Woord intact laat. 
Hoe zou de Beformatie ook hebben kunnen voorbijgaan aan de zichtbare 
Kerk, die toch de uitverkoren plaats van Gods genade is, de tempel van den 
H. Geest? Ook in de zichtbare Kerk moeten toch waardevolle aanwijzingen te 
vinden zijn van de bijzondere Geesteswerking, nagelaten sporen, een uitgebrande 
krater, een gegraven kanaal. Alleen moet men aan die sporen geen beteekenis 
gaan hechten, die zij in werkelgkheid niet bezitten können. Men moet ze waar-
deeren in hun begrensde en relatieve waarde, waardoor zij wezenlijk slechts een 
open verwijzing willen zijn naar het Woord van God zelf als het gezag, waarvan 
ook zij uitsluitend leven. 
De indirectheid, waarin wij, die geen tgdgenooten zyn van Christus, alleen 
maar met het Woord Gods in relatie komen, mag geen afbreuk doen aan de 
directheid van Zijn aanwezigheid bij ons allen. De Kerk en de priesters mogen 
zich niet remplaceerend tusschen ons en het levende Godswoord dringen. Het 
kanaal moet kanaal blijven en mag zich niet voor de openbaring zelve uitgeven. 
Ook wij nog moeten gelijktijdig worden aan het Godewoord zelf, daar deze gelqk-
tydigheid alleen ons geloof levend kan maken«). De levend aanwezige Christus 
is daarom het levende gezag, waarop ons geloof in laatste instantie alleen maar 
rusten mag. 
Barth bepaalt dan ook ons gelooven als een gebeuren, waarin Christus 
zelf ons „zum Meister wird"«) . Het begrip „Meester" staat in noodzakelijke 
relatie tot leeraren; en daar ook het openbaringsgezag een leerarend gezag is, 
is de titel van Magister werkelijk een buitengewoon juiste te noemen, een titel 
bovendien, die door Christus zelf gesanctioneerd is. Maar het is de vraag, wat 
Barth meer nader verstaat onder dit leeraren van Christus. Met welken inhoud 
vult bij het begrip gezag, dat toch ook door al zijn tegenstanders zoo veelvuldig 
gebruikt wordt t 
Dat Barth. hier werkelijk een gezageopvatting zal geven, die het woord 
„gezag" volkomen „sprengt", zooals h^ j het zelf uitdrukt, is a priori te ver-
wachten. Ondanks de sch\jiibare voorkeuren immers, die aan het verstand werden 
gegeven, moest tevens de principieele nivelleering plaats vinden van het verstand 
met al de andere тепвеЬеЩке activiteiten en krachten. Was het geloof, psycho­
logisch bezien, niet een verzamelplaats van de meest heterogene menschelijke 
2) K. D. I, 1, blz. Ш . 
s) K.D. I, 2, blz. 746 w. ; C D . , blz. 391; G.V. II, blz. 79 v.. 
*) Vgl. G.V. Π, blz. 306 w . ; K.D. I, 1, blz. 150 w.. 
«) К. D. I, 1, blz. 213. 
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activiteiten! Zeker, gelooven bleek ook een aanvaarding van waarheid, een 
..Erkennen" te moeten heeten. Maar de rechtmatigheid van dien naam bleek 
allerminst vanzelfsprekend. Datzelfde geloof was immers tevens liefde en ge-
hoorzaamheid, ja heel het christelijk leven. „Bestimmung der menschlichen Existenz 
durch das Wort Gottes kann, von verschiedenen Seiten gesehen, ebensowohl als 
eine Gefühls — wie als eine Willens — wie als eine Intellektsbestimmung ver-
standen werden"«) . Kan aldus echter het gezag van het Godewoord nog wel 
met verstandelijk leeraren worden verbonden Î Zeker, Barth doet dit uitdrukkelijk 
met woorden. Gods Woord was volgens hem immers werkelijk „Sprache von 
Vernunft zu Vernunft". Maar ook hier wordt, zakelijk overigens zeer consequent, 
deze voorkeur voor het verstandelijke weer te niet gedaan door de uitspraak: 
„Gottes Bede ist Gottes Tat". Doen en spreken, macht en gezag, worden aldus 
verbonden op een w\jze, die sterk herinnert aan het machtswoord der schepping, 
waar ook het spreken tevens machtsdaad was, maar waar toch van een leerarend 
spreken niet gesproken kan worden. We zien Barth dan ook gaarne verwijzen 
naar dat scheppingswoord, dat zijn ideeën omtrent het openbaringswoord zoo 
duidelijk illustreert. Ook wanneer het Godswoord zich richt tot den verstandelijken 
mensch, is de almochtsdaad eigenlijk de eenige daad, die plaats vindt, de al-
machtige wonderdaad, waarbq God zich toegang verschaft tot een wezen, dat 
radicaal gesloten is voor Hem. Niet dát immers is primair, dat er bij de openbaring 
door middel van het menschelqk woord gesproken wordt en dat er door den 
mensch werkelijk naar dat gesproken woord geluisterd wordt. Dat alles is rinkelend 
metaal, als er de forma fidei, die Christus zelf is, niet bij komt, als dus Christus 
zelf zich niet door een goddelijke almachtsdaad toegang weet te verschaffen 
door de gesloten deuren van het eindige menschenwoord en van het menschen-
verstand. „Gott zeugt und der Mensch assistiert" τ). De mensch is bij dit wonder 
sjechts tegenwoordig als een toeschouwer, die niet eens weet, wat er nu eigenlijk 
gebeurt. 
Het spreken schijnt in Barths openbaringsopvatting zakelijk bezien dus 
geheel verdrongen te worden door het handelen. Niet als gezagvolle Spreker 
is God de grond van gelooven, doch als Wonderwerker. die de geloofsdaad als 
een paradoxaal wonder „bewerkt". Wel is God in een eeuwig zelfgesprek ge­
wikkeld, maar daar is de mensch niet bij als luisteraar, ook niet, al komt God 
persoonlijk bij den mensch tegenwoordig, daar de mensch zich van die tegen­
woordigheid niet eens bewust is. Hoe we ook draaien, steeds weer komen we 
aan bij dat zelfde punt: Gods spreken is een wonderdaad en zulk een wonder­
daad is ook ons gelooven. Gezag is gelijk aan almacht. 
Zoo wordt ook van deze zjjde belicht, dat de zoogenaamde noëtische ont-
moeting in de openbaring in niets verschilt van de z\jnsontmoeting tusschen den 
almachtigen God en een rozenstruik, een voorbeeld dat door Barth zelf wordt 
gegeven. Evenals die rozenstruik is ook het verstandel^ke in .den mensch niet 
méér dan het „materiaal", „das Unterliegende", „das Bedürftige", waaraan de 
goddelijke almachtsdaad moet worden voltrokken. Ook het verstand is slechts 
een „anthropologischer Ort", waar het Godswoord reëel tegenwoordig moet 
komens). Gods komst in de gestalte van het „woord" beteekent dus eigenlek 
niet, dat de openbaringeontmoeting een „verstandelijke" ontmoeting is. Terecht 
ziet dan ook Barth daarin het zinvolle van he t . door hem gebruikte woord 
») K.D. I, 2, blz. 289. 
») Der Christ als Zeuge, blz. 9. 
e) Vgl. К. D. I, 1, blz. 210. 
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„Meis te r " , dat „seine Entsprechung ebensowohl Lehrling wie Schüler, wie 
Nachfolger oder Anhänger, wie Knecht sein kann. Es geht in der Freiheit des 
Menschen für das Wort durch das Wort um das a l l e s " 6 ) . Ja , om dat alles 
gaat het bij Barth, maar dan toch ook zoo, dat de kneohtsverhouding de albe-
heerschende verhouding is. Christus is de Heer, aan Wiens heerschappij wjj 
„unausweichlich" onderworpen zyn. Ook Zyn leeraarschap is heerschappij, waar-
door ons rebelleerend verstand met onverzettelijke macht wordt onderworpen, 
waardoor n.l. ons verstand met geweld uit zijn eenzaamheid wordt gehaald, doordat 
er via gesloten deuren een „ P a r t n e r " b innen t reed t 1 0 ) . Gods Woord is daarom 
nu een herscheppend woord, zooals het in den aanvang wezenlijk een scheppend 
machtswoord was. Het werkt uit, wat het wil, daar het aan geen eindig wezen 
gebonden is. In de openbaring beschikt dus de almachtige God naar eigen vrfl 
believen over Z^jn eigendom " ) . Niet de mensch kiest zich in vrqe zelfbepaling 
een Meester, doch God over-Meestert hem en moet daarby een vierkant verzet 
breken. De гче mensdhelÄke zelfbepaling is slechts materiaal, waarover door 
de goddeUgke almacht beschikt wordt. 
„Analogia f idei γϊΆ verstanden sein, was hier „ M e i s t e r " h e i s z t " . W4 
weten reeds, wat dat b^j Barth wil zeggen. Ons woord en ons begrip „ M e e s t e r " 
bezit geen enkele innerlijke verwijzingswaarde naar het goddelijke Meesterschap. 
Dat wil bij Bar th echter ook weer niet zeggen, dat dus God „ m e e s t e r " wordt 
genoemd in zeer oneigenlijken zin. Ale immers de quaestie van eigenlijk en 
oneigenlijk ter sprake komt, dan is de maatstaf niet de primaire inhoud van 
ons kennen, zooals die uit de schepselen gehaald wordt, doch de goddelijke 
werkelijkheid zelve, die de bron en de maatstaf is van alle geschapen , , ζ ή η " , 
zoodat de geschapen meesterp slechts een zwakke afglans zijn van het eigenlijke 
goddelijke M e e s t e r s c h a p 1 2 ) . Alleen het Woord van God is dus Meester, gezag, 
in den vollen zin (niet van het woord, maar van de werkeli jkheid!). Alleen dat 
gezag is absoluut, zoodat er geen ontwijken ten opzichte van dat gezag mogelijk 
is. M a a r alleen d a t gezag ook is in zijn absoluutheid geen tyrannie, zooals dat 
wel het geval is met alle menschelqk abso lut i sme 1 3 ) . Goddelijk gezag immers 
doodt de vrijhei-d niet, maar schenkt ze juist. Zelf ongebonden ten opzichte van 
iedere aardsche macht, daar het het gezag is van den souvereinen God, verleent 
bet ook aan ons groóte vrijheid, daar het ook ons onttrekken wil aan de macht 
van het aardsche om ons alleen te onderwerpen aan dit goddelijk gezag. Het 
regeert ook zoo, dat de mensch in z^jn гц zelfbepaling intact wordt gelaten, 
zoodat er van geweldpleging geen sprake is. Gezag en vrijheid zíjn dus in het 
goddelijk gezag volgens Bar th op de meest harmonieuze wflze verbonden. 
Maar ook hier moet natuurlek de beperking worden gemaakt, dat slechts 
„analogia f i d e i " moet verstaan worden, wat Barth met vrijheid bedoelt. Ook 
deze vrijheid „ s p r e n g t " het menachelijke vrijheidsbegrip totaal. Ook vr^heid 
beteekent dus als theologische grootheid bij Barth heel iets anders dan wat men 
er algemeen onder verstaat . Het is een vrijheid, die gepaard kan gaan met een 
onbeperkte macht van God, waardoor Deze geheel naar willekeur over den mensch 
beschikken kan. Het is een vrijheid, die als menschelijke vrijheid van nul en 
e) K . D . I , 2, blz. 294. 
10) Vgl. К. D. I, 2, blz. 295. 
1 1 ) Vgl- K-D. П , 1, blz. 260: „ I n seiner Offenbarung verfügt Gott über sein 
Eigentum". 
" ) Vgl. K. D. I , 1, blz. 413. 
13) K . D . I , 2, blz. 294 w . , 714 w . ; C D . , blz. 390. 
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geener waarde is. Door zijn leer over de analogia fidei is Barth zoodoende dus 
in staat, om den naam „vrijheid" ook hier te behouden. Maar het blijft natuurlijk 
de groóte vraag, of dit zakelijk bezien wel eenigen zin heeft. 
„Am anfang der reformierten Kirche steht die Erkenntnis, dasz die Wahr-
heit allein im Worte Gottes und das Wort Gottes allein in der alt- und neu-
teetamentlichen Schrift enthalten sei, dasz alle Lehre der Wahrheit also in der 
Schrift ihre oinveianderliehe und unübersehbare Begel zu anerkennen habe". 
Aldus luidt het zoogenaamde „Formalprinzip", het normprinciep, dat ook Barth 
als gereformeerd theoloog aanvaardt1 4). 
Gods Woord blijft geen onzichtbare grootheid voor den mensch, sinds de 
Hemelvaart geschied is. Het treedt ook ons tegemoet in een vastomschreven 
concrete gestalte, in de Schrift, en kan zoodoende concreet ons denken en spreken 
over God normeeren. Wanneer wg ons dus do eens en voor goed geschiede open-
baring herinneren, dan is die herinnering geen reflectie op eigen bewustzqns-
gegevens, op een abstract immanent openbaar-zijn van God in ons, maar dan 
is zq concreet gebonden aan een objectief „Gegenüber", .dat alle immanentie on-
mogelijk maakt is) . 
Dat dit a priori zoo moet zijn, is met geen mogelijkheid te bewijzen. God 
zou strict genomen ook op immanente wijze bij ons tegenwoordig hebben kunnen 
komen. Maar feitelijk is dat niet het geval. Feitelijk bewijst de H. Schrift 
zich zelf als de concrete gestalte der openbaring, als de concrete norm dus, 
waaraan de Kerk zich te houden heeft als aan haar regula fidei. „Die Bibel 
macht sich selbst zum Kanon"; zoo luidt de these van Barth ι · ) , De b\jbel 
doet dit als .menschelijk getuigenis over de openbaring en wel als schriftelijk 
getuigenis, als „Niederschlag einst geschehener Verkündigung durch Menschen-
mund" ι»). Door dat schrift-karakter bezit de Schrift die vastheid van vorm, 
die noodig is, om veilig a b norm te kunnen dienen. Daardoor immers zijn de 
apostelen en profeten ook nu nog werkelijke autoriteiten, werkelijke „antecessores" 
ten opzichte van alle latere predikers, autoriteiten, die niet volkomen ondergaan 
in de vitaliteit der kerkelijke overlevering, doch die als objectieve instantie blijven 
voortleven i s ) . Als „getuigenis" omtrent de openbaring heeft de H. Schrift de 
tendenz, om deze openbaring zelf tegenwoordig te stellen voor de aandacht van 
haar lezers. „Ein wirkliches Zeugnis stellt ja das von ihm und ihm Bezeugte, 
obwohl es nicht mit ihm identisch ist, gegenwärtig auf den P l a n " " ) . Dat is 
immers de bedoeling van ieder menschelijk woord: heen te wijzen naar iets anders, 
dit andere onder de aandacht te brengen. Alleen wanneer wq die verwgziilg 
naar het beteekende zelf zien, hebben wij een woord goed verstaan. 
Dat nu, waarnaar het woord der Schrift ons verwijst, is volgens de Schrift 
zelf iets heel bijzonders. Het is zulk een werkelijkheid, die alleen maar door 
zich zelf tegenwoordig kan komen, die dus niet gebonden is aan het middel van 
het woord doch in volle vrijheid zelf beschikken blijft over haar al- of niet-
nanwezigheid in dat woord. „Offenbarung kann nur durch Offenbarung in der 
" ) G. V. I, blz. 194; С D., blz. 432; G. V. II, blz. 314; K. D. I, 1, blz. 268 w. ; 
Credo, blz. 17; K. D. I, 2, blz. 895 w . ; Zw. d. Z. 1925, blz. 215 w. ; Gotteserk. u. 
Gottesd. blz. 174 w.. 
is) K. D. I, blz. 101 w.. 
ie) K. D. I, 1, blz. 110; vgl. C D . , blz. 370 w . ; Zw. d. Z. 1925, blz. 221 w.. 
IT) K. D. I, 1, blz. 104. 
is) K. D. I, 1, blz. 107 ; vgl. K. D. I, 2, blz. 648 w.. 
i») K. D. I, 2, blz. 512. 
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Bibel gesagt und als die von der Bibel gesagte Sache gehört werden" 20). 
Deze bijzonderheid van de openbaringsrealiteit, waarnaar het getuigenis 
der Schrift ab naar het eigenlijk beteekemde verwijst, dwingt Barth tot het 
opstellen van de hermeneutische regel: „Nur von der mir gesagten und von mir 
gehörten Sache her und gerade nicht aus sich selbst werde ich das Wort und 
das redende Subjekt zu erforschen versuchen" si) . Deze regel alleen immers kan 
de volle heerschappij van dat Godswoord, waarnaar verwezen wordt, garandeeren. 
Want als deze regel niet wordt opgevolgd, dan ontstaat in de interpretatie dat 
eigenaardige mengsel van „Hören und eigenes Reden", waarbq men zich door 
middel van historische en philologische interpretatie van het menschel^'k woord 
een „reconstructie" maakt van de beteekende zaak. Dan is men dus zelf heer 
en meester over die openbaring, die men dan denkend in bezit neemt en waar-
over men denkend naar eigen believen beschikken kan. Dan heeft men dus het 
subject-karakter der openbaring geweld aangedaan. Niet de openbaring spfeekt 
dan tot ons, maar wq zelf spreken tot ons over die openbaring. 
Niet dat historische-philologische exegese uit den booze is. Zij is nood-
zakelijk wegens de menschel^jkheid van het Schriftwoord. Beeds in den Römer-
brief protesteerde Barth daarom tegen de beschuldiging, dat hij een „abgesagter 
Fe ind" zou zijn van alle historische cr i t i ek") . Niet de historische critiek, doch 
het staan blijven bij die historische critiek moet volgens hem veroordeeld worden. 
De zaak, waar het in den Bjjbel om gaat, is niet identiek met de bijbelsche 
auteurs en met de woorden, die zij spreken. Dat alles is slechts middel Juist 
de apostelen en profeten hebben dan ook allerminst de bedoeling, om zich zelf 
en hun woorden in het centrum der belangstelling te dringen. Wie hen echt 
historisch verstaat, ziet dat en wordt zoodoende vanzelf verder gedreven dan 
tot een zuiver historische waardeering van hún persoonlijkheid. Zij allen wijzen 
zooveel mogelijk weg van zich zelf, om plaats te maken voor Christus alleen. 
„Die biblische Religionsgeschichte hat' die Eigentümlichkeit, dasz sie in ihrem 
Kern, in ihrer tieffsten Tendenz weder Religion noch Geschichte sein will; nicht 
Religion, sondern Wirklichkeit, nicht Geschichte sondera Wahrheit, könnte man 
vielleicht sagen " 23). 
Moet men dus beginnen met een historisch-philologische beschouwing van 
het bijbelwoord, oìndat het Godswoord zich daarin alleen te beluisteren geeft; 
daarna moet men weer terugkeeren tot dat woord, om het dan te begrijpen en 
uit te leggen a b één groóte verwijzing naar het Godswoord 2*). Dat woord moet 
dan dus geheel bezien worden in het licht van de „Sache", waarnaar wij zuiver 
historisch bezien reeds verwezen werden. Dat is pas een echt begrijpen en uit-
leggen van den bijbel; ja, niet alleen van den bijbel, doch van alle menschen-
woorden. Barth meent immers, dat de hermeneutische regel, die de H. Schrift 
hem zelf zou hebben opgelegd, aanspraak maakt op algemeene geldigheid, daar 
zij alleen het echte teeken-karakter van het mensehelijk woord zou eerbiedigen 2»). 
20) K . D . I, 2, blz. 519; vgl. Zw. d. Ζ. 1925, blz. 125 vv.; C D . , blz. 63 v., 
80, 345; K.D. I, 1, blz. 141 v.. 
21) К. D. I, 2, blz. 514. 
22) Blz. X; vgl. K.D. I, 2, blz. 513; Zw. d. Z. 1925, blz. 138. 
23) G. V. I, blz. 80; vgl. PhiUpperbr., blz. 18; C D . , blz. 134, 359, 393 v.; 
K.D. I, 1, blz. 115. 
24) K. D. I, 2, blz. 514. 
25) In den Philippcrbr. schreef Barth nog: „Alles Erklären (ist) nur ein Assis-
tieren bei der Selbsterklärung des Textes... In einem andern Sinn musz man das 
von der Bibel sagen als von anderen Büchern" (blz. 44 v.). Hier wordt de bqbelsche 
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Zij alleen zou er voor zorgen, dat uitlegkunde niet ontaardt tot inlegkunde. Zij 
alleen garandeert dus de objectiviteit van het „beteekende". En daarom moeten 
van den Bijbel uit alle anthropologisch-philosophische bespiegelingen over het woord 
en zijn waarde weersproken worden. 
Barth houdt dus bij het verstaan van het getuigenis der Schrift rekening 
met een noodzakelijke „Präponderanz des Gesagten über das Wort". Niet het 
woord, maar de beteekende zaak is noëtisch primair. Zoowel in den Bijbel als 
daarbuiten is niet het woordteeken de norm van ons begrip van dat teeken. In 
het teeken is de beteekende werkelijkheid niet aanwezig, ook niet in den vorm 
van een verwijzing. Die werkelqkheid moet zich zelf openbaar maken, wil zij, 
haar objectiviteit niet verliezen, wil zq niet tot een abstracte constructie van 
het menschelijk denken vervagen. Deze macht echter, om zich zelf openbaar te 
maken, komt uitsluitend toe aan het Godswoord. Dat wil niet zeggen, dat deze 
uitzonderlijke beteekenis van het Godswoord de uitzondering is, die het tegenover-
gestelde als regel bevestigt. Integendeel: Gods Woord in de Schrift is in dezen 
„das Gesetz, die Verheiszung, das Zeichen der Erlösung, das nun mitten im 
Bereich aller anderen menschlichen Worte und alles dessen, was durch sie gesagt 
wird, aufgerichtet i s t " 26). Gods Woord is waarheid. En als zoodanig beteekent 
het de crisis op alles, wat anders is, zelfs ak dit anders-zijn feitelijk de regel 
is. De regel dus, waaronder het menschelijke woord en zijn interpretatie nu 
staan, is een radicaal verkeerde regel. De uitzondering is de norm van wat 
zijn moet en zijn zaL Zij openbaart het ware woordkarakter, dat is: teeken, ver-
wijzing te zijn in dienst van de objectieve waarheid. Dat is de ware toekomst 
van het „verloste" menschenwoord, welke toekomst in den Bqbel reeds éoncreet 
voor ons «taat. „Im Blick auf diese in der heiligen Schrift schon gegenwärtige 
Zukunft jedes menschlichen Wortes wird man wohl auch Homer, auch Goethe, 
ja auch die Zeitung etwas anders lesen, als wenn man um diese Zukunft nicht 
w e i s z " 2 7 ) . * 
We hebben hier ЪЩкЪаат te doen met een reprise van het probleem: 
openbaring en geschiedenis. „Wanneer we hem reeds in 1925 hooren polemiseeren 
tegen elke opvatting, die met bepaalde maatstaf wil uitmaken, wat nu het eigen­
lijke Woord Gods in de Schrift is, omdat de mensch dan toch .weer zelf gaat 
beslissen over de „stem Gods" en we zien hem dan toch tot nu toe het recht 
der historische critiek ten volle vindiceeren, dan is geen andere conclusie mogelijk, 
dan dat we bij Barth staan voor een scherp doorgevoerd dualisme tusschen 
H. Schrift en Woord G o d s " 2 8 ) . En wanneer aan het menschelijke woord t. o. v. 
de openbaring geen andere analogie toekomt dan de forensische analogia fidei, 
dan moet iedere directe continuïteit tusschen zaak en teeken ook hier worden 
ontkend. Maar dan kan ook het woord exegese nog slechts, analogia fidei op de 
exegese der Schrift worden toegepast, want dan moet het gewone begrip exegese 
hermenéutica dus nog als een geheel afzonderlijke beschouwd. Zie hier tegenover de 
uitspraak van K. D. I, 2, blz. 515 : „Es gibt keine besondere biblische Hermeneutik" 
en blz. 518: „Dasz sie (de Kerk) diesen henneneutischen Grundsatz aus der Bibel 
selbst genommen, b.z.w. dasz die Bibel selbst, infolge der allerdings so auszergewöhn-
lichen Präponderanz des in ihr Gesagten über das Wort als solches, ihr diesen Grund-
satz aufgezwungen hat, ändert nichts daran, dasz eben dieser Grundsatz der Grundsatz 
jeder Hermeneutik sein müszte". 
se) К. D. I, 2, blz. 522. 
2ï) К. D. I, 2, blz. 523. 
2e) Berkouwer, Het probleem der Schriftkritiek, blz. 30. 
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worden omgevormd tot zqn tegendeel, waarbij s.L niet aan het teeken docb aan 
het beteekende noëtische normativiteit wordt toegekend. 
In het licht van dit exposé, dat ontleend is aan de K. D., DL Π, 1938, worden 
ook Barths vroegere uitspraken begrijpelijker en blijkt de stabiliteit van zijn 
opvatting inzake exegese. In den Römerbrief sprak Barth n.L in denzelfden geest 
over „het transparant laten worden van de muren tusschen Paulus' eigen t\jd 
en onzen tqd", „bis Paulus dort redet und der Mensch hier hört, bis das 
Gespräch zwischen Urkunde und Leser ganz auf die Sache konzentriert 
i s t " 2 9 ) , zoodat critische exegese niets anders mag zijn dan het meten der woorden 
aan de zaak, waarover die woorden blykbaar willen spreken so). Daarom sprak 
Barth daar ook van het fundamenteele onderscheid dat er bestaat tusschen den 
Geest van Christus en alle andere menschelyke geesten. Die menschel\jke geesten 
dreigen steeds den Geest van Christus te overstemmen, zoodat Deze voor zieh 
zelf moet spreken ai). In den Bijbel staat dus de menschel^jke geest, het mensche-
Ijjke woord, als totaliteit tegenover den H. Geest, Die ook de totale H. Schrift 
beheerscht. Heel de Schrift is menschelijke geest en heel die Schrift wordt steeds 
opnieuw weer de goddelijke Geest. Barth wil daarom niets weten van een 
Lutherschen Bijbel „in Auswahl", waarin willekeurig een gedeelte als pneuma 
fchristi en een ander gedeelte als menschelijke pneuma wordt aangewezen. Zulk 
een onderscheid tusschen de „Mitte" en de „Ränder" van den Bijbel is slechts 
mogelqk in onze zondig-verkeerde b^bel-interpretatie. In werkelijkheid bestaat 
slechts het Entweder-Oder, dat we ófwel den Geest van Christus, ófwel slechts 
de menschelijke geesten hooren. En daarby is het hooren van den H. Geest een 
genadegave van dien Geest zelf, Die zich zelf aan ons openbaren moet 3 2 ) . 
Aanhanger van de „pneumatische exegese" wil Barth dan ook niet zijn. „Ich 
bin kein Pneumatiker", zoo heette het reeds in den Römerbrief зз). Qeen enkele 
exegetische „methode" kan ons de openbaring van den Ξ. Geest in handen spelen, 
ledere methode der menschen maakt van de openbaring iets algemeens, een 
abstractie. Steeds opnieuw weer moet het Woord Gods zich zelf openbaren, zoodat 
er geen pneumatische mensehen zijn, die met den Geest van Christus ab met een 
blijvend bezit kunnen omgaan 9 4 ) . 
Exegese moet echter wel „theologisch" zijn. D. w. z. zij moet uitgaan van 
de veronderstelling der Kerk, dat in den Bijbel zich werkelijk het Woord van 
'God openbaart. Z^ j moet dus gebonden zijn aan de herinnering en de verwachting 
der Kerk, dat in. de Schrift het Woord van God gesproken heeft en spreken zal. 
Zoodoende is zij scherp onderscheiden van de ontheologische exegese der moderne 
geschiedeniswetenschap, waarin de God, Die in de geschiedenis handelend ingrijpt, 
als mythologisch product wordt verworpen, daar hier alles uitsluitend wordt af­
gemeten naar de categorieën der „Historischen Relation und der historischen 
Analogie". Dat is echter juist het onwetenschappelijke van die methode, dat 
ζη uitspraken doet over gegevens, die buiten haar competentie liggen. Want 
wanneer iets in den Bijbel niet onder een of andere historische categorie is thuis 
te brengen, dan mag de historie dat gegeven niet botweg tot mythe verklaren, 
maar dan moet zq erkennen, geen beslissende uitspraak over de waarheid van 
г») Röm., blz. X v.. 
so) Röm., blz. XII. 
si) Röm., blz. X X ; vgl. G. V. I, blz. 22. 
за) Zw. d. Ζ. 1925, blz. 223; vgl. G.V. I, blz. 79, 85; Berkouwer, Karl Barth, 
blz. 55. 
зз) Blz. XIII. 
s*) C D . , blz. 399; vgl. Credo, blz. 154. 
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dat gegeven te kunnen doen. Wil zjj van sage of legende spreken, dan kan dat 
haar goed recht zijn, wanneer historisch maar voldoende redenen aanwezig zijn. 
In alle geval hoeft de theoloog daartegen geen bezwaar te maken, omdat de 
begrippen sage en legende de realiteit van het in den Bijbel vermelde openbarings· 
gebeuren niet behoeven aan te 'tasten. Dat is wel het geval met het begrip 
mythe. En daarom begint volgens Barth het protest van den theoloog, zoodra de 
historicus het woord mythe bij zqn bijbelverklaring in den mond neemt's) . 
Is het wonder, dat K. Adam in Barths theologie niets anders kan zien 
dan „eine weitere Stufe des im Protestantismus feststellbaren Prozesaus einer 
fortschreitenden Emanzipation der Wissenschaft"! ae). De meest liberale b^jbel-
critiek komt zoo niet in strijd met het geloof, zoolang zij maar niet van mythe 
spreekt! Ja, Barth móet zelfs wel principieel een voorstander zjjn van zulk een 
liberale critiek, die wonderverhalen zuiver historisch bezien tot sagen en legenden 
verklaart, omdat het historisch denken volgens hem onmogelijk tot de erkenning 
van het historische openbaringsfeit kan komen. Het teeken heeft immers slechts 
dan verwijzende kracht, ook het wonderteeken, wanneer het door goddelijke almacht 
analoog wordt gemaakt aan de werkelijkheid, die het beteekenen moet. We kunnen 
daarom begrepen, dat verschillende voorstanders van de dialectische theologie 
aanhangers гцп van de „Formgeschichtliche" methode. 
De „Sache" nu, waarop Barths aandacht zoo beslissend gericht is en van 
waaruit de woorden der Schrift moeten worden verklaard, is volgons den Römer-
brief concreet de waarheid: „Gott ist im Himmel und du auf Erden"; m.a. w. die 
„zaak" is Qod, inzoover Die past in het schema van de qualitatieve tegenstelling 
tusschen Qod en mensch, God dus als de volstrekt „ganz Andere". Over dezen 
God zou volgene Barths veronderstelling heel de Schrift spreken. Of deze groóte 
veronderstelling juist is, kan niet apriori worden uitgemaakt. „Die Auslegung 
allein kann darüber entscheiden, ob und wieweit es mir gelingt, meine Annahme 
durchzuführen" зт). Deze uitleg echter kan volgens de beginselen van Barth 
natuurlijk geen absolute waarde bezitten, doch slechts een relatieve, d. w. z. : daar 
de uitlegger altijd zelf de woorden der Schrift overdenkt, daarom is het onver­
mijdelijk, dat bij ook z^ jn eigen gedachten meebrengt, gedachten die gevormd 
z\jn door een bepaalde kentheorie, door een bepaalde ethiek of metaphysica. 
„Bei niemandem ist es wahr, dasz er das Evangelium nicht mit Philosophie 
vermenge" ss). Aldus echter is er steeds het gevaar, dat men het zelfgetuigonis 
der Schrift geweld aandoet. Steeds moet men daarom open staan voor correcties, 
die de Schrift zelf aan ons kan opdringen. En steeds moet men overtuigd zijn 
van het relatieve aller menschelijke exegese, welke nooit beslissende uitspraken 
kan doen. Steeds moet men beseffen, dat al ons exegetisch werk waardeloos is, 
ook als gebrekkige verwijzing naar de objectieve waarheid, wanneer die waarheid, 
die „Sache", niet zelf tegenwoordig komt in ons exegetisch denken. De „Sache", 
d. w. ζ. het distantieprinciep, het Woord Gods als het „ganz Andere", als het 
„unaufhebbares Subjekt", kortom heel de specifiek Barthiaansche constructie. 
En dit zelfbewijs der waarheid is een steeds te hernieuwen almachtsdaad, waar­
over de mensch nooit ook maar de minste contrôle bezit. 
35) Vgl. Credo, blz. 153, 163; K. D. I, 1, blz. 345; K. D. I , 2, blz. 564 т.; 
Offenb. Kirche, Theol., blz. 40. 
se) A.W., blz. 321. 
ST) Böm., blz. XIII v.. 
зв) С. D., blz. 405 ; vgl. blz. 404, waar ook het anti-Hegelianisme ven Kierke­
gaard als zulk een philosophie gequalificeerd wordt. Vgl. К. D. I, 1, blz. IOS; К. D. I, 
2, blz. 808 w., 816 v.. 
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Barths bevestiging van de voorloopig gemaakte suppositie is dus geen 
echte bevestiging, daar ζη zelf steeds door het zelfgetuigenis -van }iet gesupponeerde 
bevestigd moet worden. Zij draait in een cirkel, die steeds weer uitkomt bij het 
ongrijpbare punt der goddelijke zelfopenbaring. Volgens Barth is deze petitio 
principii door den Bijbel als zuiver historisch menschel^jk getuigenis afgedwongen. 
Maar dan toch alleen door den B\jbel, die verklaard wordt volgens de hermeneuti­
sche regel van de „Präponderanz des Gesagten ' ', wat concreet toch niets anders 
beteekent, dan dat het distantieprinciep de onbewezen norm is van heel Barths 
bijbelverklaring. De exegese genormeerd door het Schriftwoord; dit Schriftwoord 
zelf genormeerd door de „Sache", die zelf oncontroleerbaar is: dat is uiteindelijk 
Barths verantwoording van zijn „Theologie der Crisis". 
In alle geval is dit wel duidelijk, dat de autopistie der Schrift als Canon 
niet gebeurt krachtens den inhoud van haar menschelijke woorden. Deze is slechts 
een relatieve „Hinweis" naar het ware zelfbewya, dat alleen van God uitgaat, 
een verwijzing, die niet werkelijk wijst wanneer God zelf niet handelend op-
treedt. „Der ursprüngliche, der eigentliche Zeuge ist Gott selber und er ganz 
a l l em"se) . De menschelijke getuige „is er bij", als God dat doet; meer niet. 
Zijn menschelflk woord is slechts de „Verhüllung", welke door een radicaal wonder 
doorbroken moe): worden om „Enthüllung" te zijn. Niet het menschelijk woord 
zelf wordt dan echter openbarend, doch alleen God i η het menschenwoord. 
Natuurlijk kan aldus de omvang der Schrift als Woord van God niet door 
menschelijke bepaling worden vastgesteld. Zelfs de kerkelijke bepaling is op 
zich een menschel^jk werk en dus feilbaar, ja zelfs totaal onwaar, zondig. Zij is 
slechts de gebrekkige; eigenlijk onware, weergave van de goddelijke zelfopenbaring 
en bezit slechts relatieve verwijswaarde op het moment der goddelijke zelf­
openbaring, zoodat alleen die zelfopenbaring het Canon-probleem definitief zou 
kunnen oplossen*«). „Wir hören also wohl das Urteil der Kirche, wir gehorchen 
aber nicht ihrem Urteil, sondern wir gehorchen in und mit der Kirche dem 
Urteil, das schon gefällt war, bevor die Kirche ihrr Urteil fällen, das die Kirche 
mit ihrem Urteil nur bestätigen könnte"* 1 ) . 
Terwijl nu van den kant van God eens en voor goed is vastgesteld, welke 
geschriften z^n uitverkoren, om als middel van Zijn openbaring dienst te doen, 
is er in den Canon der Kerk niets van deze definitieve afgrenzing te bespeuren. 
Gods eeuwig raadsbesluit is daar ingegaan in den tijd en zijn veranderlijkheid en 
feilbaarheid. Daar is de werkelijke Canon dus op zeer gebrekkige wijze weer-
spiegeld, zoodat hij in werkelijkheid veel enger of grooter kan zyn, dan de Kerk 
meent. Open moet daarom die kerkelijke Canon blijven, steeds bereid voor 
correcties door God zelf afgedrongen. Vandaar dan ook de strijd rond den Canon 
in den loop der eeuwen. Vandaar het. feit, dat de Schrift zich soms in bepaalde 
deelcn met grooter nadruk als Woord van God deed hooren dar. in andere deelen. 
Vandaar ook dat de Schrift zich aan een bepaalden mensch misschien slechts 
in een zeer klein gedeelte als Woord van God openbaart«) . Het feit in alle 
geval, dat de Kerk een geschrift op den Canon heeft geplaatst, is geen enkele 
garantie, dat dit geschrift nu ook werkelijk voor iedereen het Woord van God 
is. De Kerk heeft hier niets te garandeeren, daar zij zelf geheel leeft van de 
se) Der Christ als Zeuge, blz. 8 ; vgl. К. D. I, 2, blz. 595. 
*o) Vgl. ÉC.D. I, 2, blz. 524 w . , 666 w . ; K.D. I, 1, blz. 110 w . ; C D . , blz. 
338 w . ; Zw. d. Z. 1925, blz. 221w.. 
4i) K. D. I, 2, blz. 525. 
« ) K.D. I, 2, blz. 531; vgl. Offenb., Kirche, Theol., blz. 29; C D . , blz. 340; 
K. D. I, 2, blz. 591. 
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eenige garantie, die het Woord van God zelf is. Ziet men dat over het hoofd, 
dan begaat men _de noodlottige fout der Orthodoxie, die al te gemakkelijk en 
al te direct de goddelijke zekerheid vereenzelvigde met de menschelijke zekerheid 
der Kerk. 
Men moet daarom ook voorzichtig zijn met het spreken over den zoo-
genaamden samenhang der dikwijls zoo verschillende bijbelsche geschriften. Zeker, 
er i в zulk een samenhang. Alle bijbelsche geschriften willen wijzen naar de­
zelfde „Safihe" «3). In heel hun verscheidenheid van wet en Evangelie, van 
Oud- en van Nieuw Testament, willen zij op menschelqke w^jze van dezelfde 
realiteit getuigenis afleggen. Dit menschelijk getuigenis kan alleen maar ge­
schieden in de ondoorzichtige tweeheid van paradoxale tegenstellingen, die aan 
de opcnbaringswerkelykheid, zooals zij zich hier voordoet, vallen waar te nemen 
rn die als eenheid ondanks schijnbaar blijvende tweeheid alleen maar worden 
gekend door God zelf, Die zelf Heer en Meester is over de wondervolle ver-
eeniging van deze tegenstellingen. De mensch moet dus altijd spreken in de 
tweeheid van Wet e η Evangelie. Zóó alleen kan hg verwijzen naar de in zich 
zelf wonderbaarlijke ééne openbaringswerkelijkheid, zonder echter ook maar eenige 
garantie te bezitten, dat in zijn „dialectisch ' ' of tweeledig spreken de ééne 
samenhang nu werkelijk ook te vinden is. Wq zelf kunnen dus nooit de tweeheid 
van ons spreken oplossen in een eenheid van samenhang. Zelfs de meest ge-
systematiseerde exegese bereikt dus dien werkelijken samenhang n ie t 1 1 ) . 
Hetzelfde geldt van den bijzonderen vorm der Schrift als document van 
een onmiddellijk openbaringsgetuigenis. Ook dit profetisch-apostolisch karakter 
op zich genomen is geen beslissend distinctief, waaraan men de Schrift als Woord 
van God onderkennen kan. Ook nu weer moet het Woord van God zelf leven 
geven aan dezen vorm, moet Het deze getuigenissen telkens weer tot echte, uit-
verkoren getuigenissen maken *з). 
Ondanks de distantie echter tusschen goddelijk Woord en menschelijk woord 
is er volgens Barth een allerintiemste relatie tot het Woord van God. Het 
transcendente is immers ook immanent. Het b^jbclsch getuigenis is feiteljjk uit­
verkoren tot openbaringsmiddel, tot tempel van God. De apostelen en profeten 
immers hebben opdracht gehad, om te verkondigen, wat zij gezien en gehoord 
hebben en daarbij hebben zij de belofte ontvangen, dat Christus met hen zou 
zijn tot aan het eind der tijden. In het Woord van den Bqbel alleen dus moet 
het Woord Gods gezocht worden, zoodat de historische critiek, die naar een leven 
van Jezus zoekt achter de bqbelteksrten, onherroepelijk aan het levende Woord 
van God voorbijgaat. Alleen in de actueele openbaringswerking in de Schrift is 
de levende God te vinden en te kennen « ) . 
De relatie van het menschelijk bijbelwoord tot het Godswoord zelf is er 
een van de grootste labiliteit, daar zij afhankelijk is van de actueele komst van 
Christus zelf. Sinds het statisch openbaar-zqn van den verrezen en verheerlykten 
Christus op aarde is beëindigd door den Hemelvaart, moet Christus steeds op-
nieuw weer tegenwoordig komen«) . Dit ontisch tegenwoordig komen in het 
bijbelwoord beteekent dan ook tevens zijn noëtische aanwezigheid aldaar als object 
van menschelijke kennis. Daar het bijbelwoord hierbij blijft wat het is: zondig 
menschenwoord, daarom is dit een relatie tot het Godswoord van de hoogste 
«3) K. D. I, 2, blz. 533 w. . 
« ) K. D. I, 2, blz. 536. 
*5) K.D. I, 2, blz. 544 v.; C D . , blz. 341 v.. 
«β) K.D. I, 2, blz. 545, 548; C. D., blz. 343 w.. 
") K.D. I, 2, blz. 570. 
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indirectheid. Het Godswoord gaat schuil achter dit uit zich zelf werkelijk niet 
zoo uitzonderlijke menschenwoord. Het blijït dus een openbaring in radicale 
verborgenheid. De „heiligheid" der Schrift ia een heiligheid, die schuil gaat 
achter een volkomen onheiligheid. Het is еец verborgen heiligheid, die niet direct 
geconstateerd kan worden. Het is echter niettemin een werkelijke, zij het dynamische 
of actualistische heiligheid. Daarmede wordt niet een absolute waarde toegekend 
aan een relatief menschenwoord. Dat schijnt volgens Barth alleen maar zoo te 
z^ jn voor het in abstracte begrippen denkende mensch en verstand, dat het abstracte 
begrip „absoluut" al te gemakkelijk verbinden kan met het begrip „relatief". 
In de Schrift echter wordt niet gesproken van het abstracte Absolute en relatieve, 
doch over den absoluten God en over het relatieve schepsel. En van dezen God 
geldt steeds: „Dieser Gott ist und bleibt der Herr einer in ihrer Art wahrhaft 
seienden Schöpfung "-»e). God blqft God en de mensch werkelflk slechts mensch! 
Barth typeert deze relatie tusschen bijbelwoord en Gods Woord nader als 
een relatie van „indirecte identiteit". In zijn Christologie echter reserveert hq 
het woord „identiteit" exclusief voor de relatie tusschen menschheid en Godheid 
van Christus*B). Dat is zeker meer in overeenstemimng met Barths uitgesproken 
overtuiging, dat er tusschen bybelwoord en Gods Woord geen unio hypostatica 
bestaat. Alleen op grond van zulk een hypostatische vereeniging immers mag 
men zeggen: de mensch Jezus i s God. Aangaande het bijbelwoord mag men dus 
zakelijk gezien nooit zeggen: de Bijbel i s het persoonlijke Woord Gods, doch 
kan men hoogstens zeggen: i n den Bijbel is het Woord van God tegenwoordig 
als in een tempel; of: de Bijbel is verbonden m e t Gods Woord. Er is dus 
ook volgens de leer van Barth zelf eigenlijk geheel geen identiteit tusschen Gods 
Woord en den Bybel, ook niet een indirecte. Er is hoogstens de „Ähnlichkeit" 
van de extrinsieke analogia fidei, zooals die door Barth ook aan heel het christelijke 
handelen wordt toegekend. Barth echter prefereert den term „identiteit", omdat 
hij zoo alleen de bijzondere positie van den Bijbel (en van de prediking) kan 
sauveeren, met woorden althans. 
Wegens de labiliteit -der relatie tot het Woord van God is de bijbel volgens 
Barth alleen dán werkelijk het levende getuigenis van Christus, wanneer Gods 
Woord in persoon daarin werkelijk actueel tegenwoordig is en ons in dat woord 
dus werkelijk actueel aanspreekt. Alleen in die „existentieele " verhouding kan 
er over een „heil ige" Schrift gesproken worden, en dus nooit louter „phaenomeno-
logisch" ««). Alleen de geloovende mensch kent daarom de Schrift als „heil ige" 
Schrift. Dat wil echter volgens Barth niet zeggen, dat ons geloof den Bqbel 
tot Woord Gods verheft. Neen, ons geloof is geheel afhankelflk van het ons in 
den Bijbel aansprekende Godswoord. Dat is de portie waarheid in de Lutheraan-
sche these over de „efficacia Verbi divini etiam ante et extra usum", waarmede men 
de onafhankelflbheid der H. Schrift t. ο. ν. ons gelooven scherp markeert. Bedoelt 
men echter met die these bovendien de heiligheid der Schrift te stabiliseeren, 
er een „vis hyperphysica" in den Bybel van te maken, dan moet deze mechenische 
inspiratie-opvatting onherroepelijk worden verworpen. En evenmin gaat het volgens 
Barth aan, om aan den Bijbel als zoodanig een statische onfeilbaarheid toe te 
kennen si) . Behalve dat men aldus de actueele inspiratie des Geestes tot een 
« ) K. D. I, 2, blz. 552. 
« ) K.D. I, 2, blz. 554, 177; K. D. I, 1, blz. 112. 
so) Vgl. K.D. I, 1, blz. 113; C D . , blz. 63, 111, 359; K.D. I, 2, blz. 573 w . ; 
Zw. d. Ζ. 1925, blz. 125; Offenbar., Kirche, Theol., blz. 40. 
si) Vgl. K. D. I, 2, blz. 564, 587; G. V. 11, blz. 315; Vom hl. Geist, blz. 51 w . ; 
C."D., blz. 134. 
222 
soort van natuurgebeuren maakt, waarin de oorzaak haar effect blijvend achter-
laat, begaat men volgens Barth bovendien nog de fout der Doketen, daar men 
dan de echte menschelijkheid van het Schriftwoord botweg ontkent. De Bijbel 
als „papieren Paus" is trouwens oojt niet wezenlijk meer te onderscheiden van 
de traditie der Kerk, daar bij zoo geheel dreigt onder te gaan in de kerkelijke 
interpretaties, waaraan hij volkomen is overgeleverd, zoodat het niet meer het 
levende Godswoord ie, dat over den mensch beschikt, doch de mensch geheel be-
schikt over den Bijbel als over een instrument in zjjn handen. Als onfeilbaar 
orakelboek is de Bijbel daarom minder waard dan de levende Paus der katholieken, 
die tenminste zelf zijn verklaarders weerspreken kan, zoo dat noodig mocht 
zijn e*). 
Wegens de labiliteit van de heiligheid der Schrift is het ook onmogelijk, 
de momenten te· registreeren, waarin die heiligheid actueel wordt. "Wij kunnen 
slechts vertrouwen op Gods belofte, om in dat woord van den B\jbel tegenwoordig 
te komen. „Ein Bewusztsein von dieser Gegenwart als solcher oder gar ein Aufweis 
dieser Gegenwart anderen gegenüber liegt nicht im Bereich menschlicher 
Möglichkeit" ss). 
Ondanks labiliteit en blijvende distantie meent Barth toch over een verbale 
inspiratie der Schrift te kunnen spreken. Als Gods woord n.l. tegenwoordig komt, 
dan is het waar, dat God concreet datgene tot ons spreekt, wat de bijbeltekst 
zelf ons zegt. Dan ie die bijbeltekst immers het instrument, waardoor God tot 
ons spreken wil. Dan is deze tekst „Gegenstand dieses Werks und Wunders"9 4). 
Dan maakt God dezen tekst tot een werkelijk getuigenis. Hij spreekt niet alloen 
„ in" dezen tekst, maar ook „door" dezen tekst. Z^nstegenwoordigheid en ken-
tegenwoordigheid liggen bij Barth immers op één lijn. De overgang van het 
plaatselijk „ in " naar het noëtische „door" is juist het wonderwerk van do 
analogia fidei. 
De reëele inspiratie, waarbij in den Bijbel ons werkelijk Gods Woord 
tegemoet treedt, gebeurt daarom alleen als verbaal-inspiratie, daar juist de woorden 
het middel der openbaring zijn. Daarom moet men met zoo'n groóte getrouwheid 
naar dat woord luisteren. Alleen dáár wil God ons ontmoeten. In de bijbel-
woorden, die concreet van mond tot oor gaan, komt concreet en inzooverre werkelijk, 
God tot ons. Het „Paulus dixi t" moet dus ook concreet ons denken binnengaan, 
opdat daarmede (daardoor!) ook het Godewoord ons denken binnentreedt. Wij 
hebben de plicht tot „Aneignung" der menschenwoorden, niet om zelf het Gods-
woord in dat menschenwoord te ontdekken, maar om als trouwe wachters aan 
de poorten te staan van dat menschenwoord, waardoor God binnen kan komen, 
om dus als wijze maagden werkelijk de komst van den Bruidegom af te wachten 
en niet als dwaze maagden heen te gaan uit de feestzaal en zoo het bruilofts-
maal zeker mis te loopen. „Zu dieser Treue des Ausharrens und Anklopfens sind 
wir aufgerufen durch die Existenz der biblischen Texte". „Hier gilt es den 
Willen Gottes zu tun"»*). 
Wanneer vrij nu vragen naar het „gezag" der Schrift, dan kunnen wij 
antwoorden: volgens Barth ig het gezag der Schrift alleen een onmiddellijk, ge-
vuld en absoluut gezag, wanneer het Woord Gods er werkelijk aanwezig is. Op 
zich genomen echter als menschelijk woord heeft de Bijbel slechte een relatief. 
»2) K. D. I, 2, blz. 583. 
«3) K. D. I, 2, blz. 591. 
»*) K. D. I, 2, blz. 591 v., 645 w.; CD., blz. 344 w.; Zw. à. Ζ. 1925, blz. 125 w.. 
ss) K.D. I, 2, blz. 593, 797 v.; CD.., blz. 391 w.. 
223 
een middellijk en formeel gezag 5 · ) . D. w. z. dit gezag van den Bijbel als menschen-
woord is een menschengezag, een tydeüjk, historisch en feilbaar gezag, een gezag 
daarom, waaraan men slechts kan gehoorzamen onder voorbehoud van betere 
inlichtingen door een hooger gezag, onder voorbehoud dus van een bevestiging 
door een hoogere instantie. Het is slechts een relatief gezag, dat naar het hoogere 
gezag, waarvan het slechte de representant is, verwijst. Het is een formeel gezag, 
een vorm, die gevuld moet worden met waren inhoud, met waar gezag, waarvan 
het zelf geheel en al leeft, daar het zonder dien inhoud geen enkele verwijzings-
waarde bezit, doch een totaal bedekkend zondig menschenwoord is. Wel staat 
de Bijbel met dit relatieve gezag aan de spits van alle andere soortgelijke gezags-
vormen, omdat in de Kerk geen tweede instantie is aan te wijzen, die in even 
nabij contact met de openbaring staat. Alleen de Bijbel immers is het oudste 
document over den oorsprong der Kerk, is de eenige schriftelijke vorm der oudste 
prediking, zooals die door de openbaring zelf onmiddellijk in het leven is ge-
roepen. Maar dat is toch slechts een relatieve voorkeur, die den Bijbel niet 
„absoluut" van andere instanties onderscheiden kan. Als dit werkelijk het eenige 
gezag der Schrift was, wanneer dus de Bijbel zooals bij Schleiermacher alleen 
de beteekenis had van: oudste reflex te zijn der goddelijke openbaring, dan zou 
de hoogste, de absolute gezagsinstantie buiten de Schrift moeten gezocht worden, 
daar zij zelf toch verwijst naar de openbaring als naar het van haar onderscheiden 
hoogste gezag. En dan zou ook de nadere bepaling van dat hoogste gezag geheel 
zijn uitgeleverd aan de beoordeeling der Kerk, die daarbij als maatstaf alleen 
zou kunnen gebruiken de openbaring zelf, inzoover zij die reeds buiten de Schrift 
om zou kennen en inzoover zq dus kennend er reeds over zou beschikken. Dan zou 
dus practisch de Kerk zelf de opperste gezagsinetantie zijn, de Kerk, voorzoover 
die in haar denken regelrecht identiek wordt gesteld met de openbaring. Dat is 
volgens Barth de groóte fout der Katholieken, bij wie hij een „pantheïstische 
Identifikation" meent te mogen ontdekken tusschen Kerk en openbaring, omdat 
er de Kerk beslissend oordeelen kan over wat wel en wat niet geopen-
baard is 6'). 
Feitelijk echter, zoo zegt Barth, is deze situatie niet door God gewild. 
Reeds in den tqd der Apostelen had de Kerk een „concreet" absoluut gezag boven 
zich in den persoon van Christus. Het hoogste gezag, was daar niet een abstracte 
vaagheid, die aan de beoordeeling der menschen was uitgeleverd, doch heerschte 
concreet over het menschelqk denken en spreken. En zoo is in heel het Oud en 
Nieuw Verbond de houding der Kerk geweest een houding van echte gehoorzaam-
heid t. o. v. een concreet geldend hoogste gezag. Ofwel de Kerk bestaat daarom 
niet niet meer, ófwel zij heeft ook nu nog zulk een concreet „Gegenüber". Dit 
concrete „Gegenüber" nu is feitelijk de Bijbel, inzoover daar het hoogste, absolute 
gezag zelf tegenwoordig ie, om zich van daaruit steeds opnieuw weer echte ge-
hoorzaamheid af te dwingen ss). Dat is het zuivere inzicht der Reformatie ge-
weest, waarmede zij de heerschappij der Schrift over de Kerk en daarmee de 
echte gehoorzaamheid der Kerk jegens het Woord Gods in oorspronkelijke zuiver-
heid heeft hersteld. Het absolute gezag van het Woord Gods in den Bijbel is 
dus het plus, dat de Reformatie tegenover het minus der katholieken zou geboden 
hebben. Het ie het plus van het „geestelijk" gezag der Schrift, van haar gezag 
n.L als steeds te hernieuwen wonder des Geestes. Door dit plus is het werkelijk 
ββ) K.D. I, 2, blz. 600 w. ; C D . , blz. 45. 
ei) K. D. I, 2, ЫЙІ. 606 w.. 
« ) K. D. I, 2, blz. 644 w.. 
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het ééne, absolute gezag van God, dat in de Schrift over de menschen heerscht. 
Het Woord van Qod is niet van Zijn troon gestooten door menschelgke instanties. 
En uan het historisch zelfgetuigenis der Schrift zou zoo alleen ook recht zijn 
wedervaren, daar dit getuigenis geen ander gezag kent en leert dan het subject-
blijvende Godsgezag. 
Zooals het gezag zoo is ook de vrijheid der Schrift slechts absoluut, on-
middellijk en gevuld door de actneele aanwezigheid van het Woord Gods. Zoo 
immers oefent zij werkelijk een гщ heerschappü uit over alle machten, die haar 
omgeven. Dan wordt zij geen slaaf van andere machten, maar blijft geheel zich 
zelf, zonder door vreemde elementen haar eigen aard te bederven. Dan weet 
zij zich steeds weer op nieuwe wflze aan de menschen voor te doen. Dan blijft 
dus het initiatief steeds in haar eigen hand. Dan is zij steeds weer vrij, om al 
of niet tot gelooven op te roepen se). Zoo was ook Christus vrij, toen Wj met de 
apostelen leefde. En zooals Christus toen een vrye gehoorzaamheid in het leven 
riep, zoo doet Hij dat ook nu nog bij ons, wanneer Щ ons in den Bijbel met 
absolute vrijheid tegemoet treedt. Ook ons maakt Hij dan weer vrij door ons 
in staat te stellen tot vr j^e verantwoording aan het Godswoord. Er ontstaat dan 
een menschel\jke, relatieve, louter formeele vrijheid als menschel^jk antwoord op 
de absoluut vrije heerschappij van dat Woord. Deze menschelijke vrgheid leeft 
dan geheel en al van de absolute vrijheid, die haar in het leven roept, want zij 
is een steeds te hernieuwen genadegave, zonder welke wij niet vrij zijn, doch 
gebonden aan de macht der zonde &>). Deze шепэсІіеЩке vrqheid is concreet 
niets anders dan de door Christus zelf geheiligde vrije menschelqke zelfbepaling. 
Zij is dus de „pneumatisch-charismatische B e g a b u n g des Menschen", geen 
statisch bezit, maar een steeds te hernieuwen Geestesgave, welke den mensch in 
staat stelt tot een werkelijk in zich opnemen van het Woord G o d s e l ) . En deze 
menschelijke houding is niet alleen door het wonder des Gcestes in ons bewerkt, 
maar is ook door god-delijk bevel van ons gevorderd, daar wq worden opgeroepen 
om getuigenis af te leggen van het door ons vernomen Woord van God. Vandaar 
de plicht tot eigen interpretatie van het Woord Gods in den Bjjbel, opdat we 
aldus ook aan anderen zeggen kunnen, wat we zelf in vrijheid vernomen hebben 
en opdat aldus ook wíj in vrijheid mede kunnen arbeiden aan de vrije zelf-
openbaring van de goddelijke Waarheid «2). 
Deze dienst, waardoor de geloovende mensch op eigen verantwoording zelf 
het Woord van God tracht na te zeggen en tot anderen te zeggen, is de prediking. 
We zagen reeds, dat het Woord van God alle geloovenden oproept, om getuigenis 
af te leggen van Z\jn waarheid. Gods Woord roept dáárom op tot prediken, 
omdat het 't Woord is, dat tot alle menschen gesproken is. God wil immers, dat 
alle menschen gered worden en tot de kennis der waarheid komen. „Die Wahr-
heit Gottes ist keine Winkelwahrheit. Der Glaube ist keine Privatsache. Er ist 
eine Gemeindesache, eine Volkssache, eine Weltsache" es). Het geloof in dat 
Woord Gods dringt ons vanzelf naar buiten om teekenen op te richten, waardoor 
de weg gewezen wordt, waarlangs anderen mogelijkerwijze de geloofsgenade 
5») K. D. I, 2, blz. 754 w. . 
eo) K. D. I, 2, blz. 781 ; vgl. Der Dienst am W. Go., blz. 8 v.. 
ei) K. D. I, 2, blz. 779; vgl. C D . , blz. 389 v.. 
β2) K ; . D . I, 2, blz. 786 v.; Vgl. Der Dienst am W.G., blz. 8 7.. 
e 3 ) E. Thumeysen, Lebendige Gemeinde und Bekenntnis, blz. 10; vgl. K. Barth, 
Der Dienst am W. G., blz. 9 v.. 
225 
ontvangen kunnen, zooals w '^ die zelf langs dien weg telkens weer ontvangen 
hebben en ontvangen. 
Slechts teekenen kunnen wip' oprichten, slechts een getuigenis kunnen wjj 
afleggen. Slechts „proleptiseh" kunnen wíj tot boete oproepen en over vergeving 
spreken <>*). Juist hij, die in de liefde Gods gelooft, weet maar al te goed, dat 
zijn eigen liefde-antwoord wel genade, maar geen „gratia gratum fac iens" is, 
omdat hij ook als gerechtvaardigde nog volop zondaar is en blijft, zoodat hij 
over de genade nooit spreken kan als over een eigen bezit, doch steeds verwijzen 
moet naar Christus als naar den eenigen bestaansgrond van heel zijn liefdeleven, 
ja, ab naar heel de werkelijkheid van zqn liefdeleven e s ) . Ook tegenover anderen 
kan hij daarom onmogelijk zijn. eigen getuigenis over de waarheid direct met de 
waarheid zelf identificeeren. 
Daar ons getuigenis geheel gebonden is aan de waarheid zelve, daarom 
kunnen we ons getuigenis ook niet naar eigen believen formeeren. Ook hierin 
moeten wij gehoorzaam ζή'η aan het Woord van God, zooals ons dat nu nog 
concreet van de Schrift uit regeert β β ) . En van die Schrift uit klinkt ons het 
bevel tegen, dat Christus eens tot de apostelen en in de apostelen tot ons allen 
richtte en steeds opnieuw weer richt, het bevel om van de waarheid predikend 
getuigenis ai te leggen en zoo het zichtbare getuigenis omtrent de waarheid voort 
te zetten, dat Christus zelf begonnen wag. Eet is het bevel, om als barmhartige 
Samaritanen die groóte weldaad te bewijzen, die alle menschen noodig hebben, 
en zoo de naasten te worden van onze medemenschen er). Zoo richtte Christus 
op de „sakramentale Kontinuität nach rückwärts" en „vorwärts" van zijn eigen 
menschheid e 8 ) , de continuïteit van zijn eigen menschelqk getuigenis, zoowel terug 
in den tijd door het oproepen -der profeten, als na zijn Hemelvaart door hot 
oproepen van zijn apostelen en van al hun navolgers. Een echt« continuitcit 
derhalve, waarbij de door Christus opgeroepenen toch eenzelfden dienst verrichten 
als Christus, ondanks hun groóte verschil in rangorde es). En Щ beloofde den 
H, Geest, opdat Deze onze leege menschenwoorden met waarheid vullen zou en 
zoo deze schijnbaar onmogelijke opdracht, om. hetzelfde te doen wat Christus deed, 
toch mogelijk te maken, zoodat werkelijk wie ons hoort, ook Christus hoort, en 
wie ons versmaadt ook Christus versmaadt. 
Niet ieder getuigenis, dat wij afleggen, is prediking, doch slechts dat 
getuigenis, waarmede wq gevolg geven aan Christus' oproep in den Bijbel. Alleen 
het strict bevolen getuigenis is dus prediking. Deze opgedragen verkondiging 
van het Woord Gods omvat zoowe] prediking als sacrament, die samen één on-
verbrekelijk geheel vormen. Niet alsof het sacrament strict noodzakelijk zou zjjn 
ter zaligheid. God ie aan het sacrament evenmin gebonden als aan de prediking 
of aan welk middel ook. Ook zonder sacrament kan de prediking in onverminder-
de mate het Woord van God zelf worden. Feitelijk echter heeft God zoowel het 
signum sensibile als het signum audibile tot genademiddel verkoren; en daaraan 
hebben wij ons in gehoorzaamheid t« houden ™). 
«*) Vgl. Böm., blz. 199 v.. 
es) Vgl. К. D. I, 2, blz. 441 v., 455. 
ββ) Vgl. Κ. D. I, 2, blz. 456 v.. 
βτ) Vgl. К. D. I, 2, blz. 458 w.. 
ββ) К. D. II, 1, blz. 58. 
. в ) Vgl. Zw. d. Ζ., 1925, blz. 127 v.. 
то) Vgl. Böm., blz. 171 v.; G. V. II, blz. 34; Zw. d. Ζ. 1929, blz. 427 w . ; Credo, 
blz. 170 w . ; K.D. I, 1, blz. 56 w . ; K.D. I, 2, blz. 249 w. ; Gotteserk. u. Gottesd., 
blz. 184 w.. 
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Nadenkend over dit goddeljjk wilsbesluit zijn er echter ook gronden aan 
t e geven, waarom het sacrament volkomen zinvol aan de prediking is toegevoegd. 
Niet alleen wordt zoodoende immers pas ten volle de werkelijke mensch bereikt, 
zooals die concreet is samengesteld uit geest en stof; maar bovendien is zoo 
het Woord van God ook zooveel mogelflk beveiligd tegen het gevaar, dat het 
door ons genivelleerd zou worden met het gewone menschenwoord. Terwjjl de 
prediking immers niets anders is d^m een weergave in menschenwoorden van wat 
in den Bijbel a b goddelijke belofte betuigd staat , wijst juist het sacrament zooveel 
mogelflk op het „Ereignis " -karak ter van deze belofte, die in werkelijkheid immers 
geen vluchtig gesproken woord is doch een ingrijpende machtsdaad van Gods 
genade. Zonder dit speciaal accent op het „Ereignis " -karak te r der belofte, die 
inhoud der prediking is, zou de kerkelijke verkondiging gemakkelijk op één Іцп 
komen te staan met iedere andere gewone ideeënuitwisseling tusschen menschen. 
De kerkelqke verkondiging zou dan geen zinvol teeken zqn.. Het zou niet zooveel 
mogelijk trachten te verwijzen naar het G o d s w o o r d als inhoud. Dáárom 
is juist het sacrament zoo schoon er aan toegevoegd, het sacrament, dat t. o. v. 
de prediking dus de rol vervult van het authenticiteitszegel onder den brief. Als 
gebeurende handeling is het een teeken van het reëele gebeuren der gepreekte 
belofte. En zoo geeft het tevens het groóte geheim aan, waarmede deze belofte 
omgeven blijft, daar deze belofte alleen als gebeurende daad aanwezig kan zijn 
en dus door geen menschel\jke denkact van te voren overmeesterd kan 
w o r d e n " ) . 
Sacrament en preek vormen dus samen het zinvolle getuigenis omtrent 
de werkel\jkheid van Gods Woord. „Eben in dieser Doppelseitigkeit bekundet 
es (het Woord van God) sich als Gotteswort im Unterschied zu allem blosz 
„geistig sein wollenden Menschenwort" 72), Bar th stelt zich daarom als ideaal 
voor, om iederen eeredienst te laten bestaan ui t preek plus sacrament. Men zou 
dan moeten beginnen met het Doopsel, daarna de preek en tot slot het Avondmaal. 
Zoo alleen zou men een volwaardig teeken van het Woord Gods oprichten, zou 
men dus volledig gevolg geven aan de wenschen van Christus en zou men in 
overeenstemming zijn met de sacramentswaardeering van Calvijn " ) . 
Wanneer Barth preek en sacrament de genademiddelen der Kerk noemt, 
dan bedoelt hg dat in den stricten zin, dat Christus het ontvangen der geloofs-
genade en dus het verkregen der justificatie en der heiliging feitelijk verbonden 
heeft aan het gebruikmaken van deze middelen. Bar th betuigt daarom ζηη voilé 
instemming met de sacramentsbepaling van den Catechismus Bomanus: (Sacra-
mentum) est res sensibus subjecta, quae ex Dei institutione sanctitatis et justi t iae 
tum significandae tum efficiendae vim habet , Bar th houdt het dus niet met 
Zwingli, bq wien het sacrament slechts een belijdenis was van het geloof in de 
genade der prediking. Neen, de sacramenten zijn geen „signa nuda, vacua et 
ineff icacia" . Wel is er een verhouding tot het geloof. Het sacrament immers 
is ook een geloofsbelfldenis. Maar het is meer dan dat. In het sacrament is 
het genadevolle Godswoord zelf tegenwoordig, het Godswoord met Zijn herscheppen-
de kracht , waardoor ons geloof en heel ons christelijk leven in het leven wordt 
" ) Vgl. Auferst. d. T., blz. 35: „Nicht wie in späteren Zeiten an dem Ver-
hältnis von Element und Sache, sondern an der Handlung als solcher hangt das 
Interesse bei Paulus". 
" ) Zw. d. Z. 1929, blz. 434. 
та) Credo, blz. 171; vgl. Zw. d. Z. 1929, blz. 437, waar uitdrukkelijk ontkend 
wordt, dat de sacramenten noodig zijn ter zaligheid. Zy zijn slechts noodzakelijk de 
praecepto. Vgl. К. D. I , 2, blz. 252, 853; Gotteserk. u. Gottesd., blz. 183. 
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geroepen. Het is dus werkelijk een teeken met heiligende kracht . Alleen moet 
men die kracht nu niet met katholieken en lutheranen misvormen tot de kracht 
van het sacrament-an-sich, van het opus operatum, maar moet men met Calvijn 
daarin bleven zien de levende kracht van God zelf. Men moet die kracht dus 
niet „verzakel i jken" volgens het bekende procédé van oorzaak en effect, maar 
moet haar strict persoonlijk karakter erkennen, waardoor zij ons alleen in een 
persoonlijke ontmoeting met de Godheid zelve treffen kan. 
Wanneer daarom Augustinus de regel opstelt: accedit verbum ad elementum 
et fit sacramentum, dan moot dat volgens Bar th strict persoonlek worden op-
gevat, als gezegd n.l. van het persoonlijke Woord van God zelf, zooals Dat actueel 
spreekt in hét levende woord der prediking. Het consecratorische woord dat de 
werkelijke tegenwoordigheid van Christus bewerkt, kan dus uitsluitend het Gods-
woord in het preekwoord zijn. „Die Rezitation der biblischen Worte schaffte 
eben nicht, die Analogie zu einer magica incantatio musz ausgeschlossen sein, 
das von der Kirche verantwortlich a u f g e n o m m e n e und v e r k ü n -
d i g t e biblische Zeugnis ist das konsekrierende W o r t " 7 4 ) . 
Terwijl dus de katholieken een beroep doen op de almacht van God als 
op de hoofdoorzaak der genade, opdat door den invloed van die hoofdoorzaak 
ook het sacramenteel teeken, dat uit stof en vorm, uit woord en element is samen-
gesteld, telkens opnieuw geëleveerd zal worden tot werkelijk bewerkend teeken, 
zoodat de persoonlijke God daar werkelijk genade geeft door middel van het 
teeken; daar is bij Bar th die almacht Van God de „een ige" oorzaak der genade, 
wel een oorzaak, die i η het teeken werkt, maex niet een oorzaak, die d o o r 
m i d d e l v a n het teeken werkt. Daarom is bjj Barth Christus in ieder sacra­
ment noodzakelijk reëel tegenwoordig, opdat aldus het soli Deo gloria in heel 
zijn radicalisme van kracht zal blijven. Wel tracht Barth daarbq zooals elders 
den overgang van bet i η naar het d o o r aannemelijk te maken. Maar verder 
dan t o t een passief „Dabei-sein ' ' van het teeken is het daarbij niet gekomen. · 
Ondanks sterke uiterlijke gelijkenis met de leer der katholieken is er dus een 
diepgaand verschil, op welk verschil trouwens reeds het feit de aandacht kan 
vestigen, dat heel de sacramentenleer bij Barth in het teeken komt te staan 
van de eucharistische realis pracsentia. Het sacramenteele woord is bq hem altijd 
een consecratiewoord. E n dat consecratie-woord bewerkt dan geen blijvend 
sacrament. Neen, hoewel Barth in de leer der reëele tegenwoordigheid van Christus 
in de Eucharistie de portio veri tat is ziet van de leer der katholieken en lutheranen, 
acht hij de stabiliseering van deze tegenwoordigheid vierkant in strijd met de 
souvereiniteit van God. Hfl ziet daarin weer een ongeoorloofde directe identificatie 
van het geschapen teeken' met het ongeschapen Beteekende, waardoor het echte 
teeken-karakter, , het open verw^zings-karakter van het sacrament verloren zou 
gaan. Bar th spreekt daarom van een „geistliche Gegenwar t" , van een tegen-
woordigheid, waarover de H. Geest steeds de vri je. beschikking houdt, . zoodat 
aan de subjectiviteit van God geen afbreuk wordt g e d a a n " ) . 
Sacrament en preek zíjn dus genademiddel op precies dezelfde wijze. Ook 
de preek is sac rament 7 6 ) . Evenmin als bij het bijbelwoord beteekent ook hier 
de reëele tegenwoordigheid van Christus een doketische vernietiging van het 
τ*) Zw. d. Z. 1929, blz. 447. 
" ) Zw. w. Z., 1929, blz. 442 w. . Over Barths critiek op Luther zie G. "V. Π , 
blz. 230 w. , 74 w., 26 w. .
 # 
те) Vgl. К. D. I , 2, blz. 249: „Man kann tatsächlich keine a l l g e m e i n e 
Definition des Sakraments auch in dem späteren besonderen Sinn des Begriffs geben, 
die nicht ungesucht zusammentreffep würden mit der Definition des Zeichens". 
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geschapen teeken, ook al is dit uit zich zelf nooit direct beteekenènd. Er is dus 
geen sprake van een transsubstantiatie, waarbij alleen maar de accidenten van 
het teeken zouden overbleven. Neen, in het sacramenteele teeken is er een 
samengaan van twee totaliteiten, van het geschapene en van het Ongeschapene. 
„Brot bleibt Brot, Wein bleibt Wein, wäre in der Sprache der Abendmahlslehre 
zu s a g e n " " ) . In de preek bljjven dus ook alle menschelgke motieven, alle 
menschclijke inhouden en aspecten, alle menachelijke beoordeelingen en waar-
deeringen volledig aanwezig. Het „menschliche Allzumenschliche " blijft geheel 
van kracht als de zonde, die door de genade overwonnen moet worden. Doordat 
het goddelijk spreken plaats heeft in dit allermenscheEjkst spreken, is dat goddelijk 
spreken alleen maar werkelijk concreet, werkelijk reëel, daar het zoo alleen den 
werkelijken mensch van deze wereld kan aanspreken, daar het zoo dus alleen een 
werkelijk concreet „ D u " voor den mensch is, waardoor deze mensch gehaald kan 
worden uit zijn zondige immanentie. 
Dit samengaan van menschel^k teeken en goddelijk Woord ie ook hier 
natuurlijk geen unio hypostatica, maar een impanatie of consubstantiatie. En ook 
hier wil Barth evenals bij het bijbelwoord van een .indirecte identiteit tusschen 
teeken en beteekende waarheid spreken. 
Barth wijst er dan verder op, dat eigenlijk alleen in z\jn opvatting van 
het sacramenteele teeken het begrip instrument tot zijn rijkste verwerkelijking 
komt. Een instrument immers zou getypeerd zjjn door zijn dienstbaarheid t. o. v. 
de hoofdoorzaak. Welnu, deze dienstbaarheid, deze gehoorzame onderwerping aan 
de macht van God, is alleen te vinden in het teeken, dat door God zelf weer 
in Zyn dienst gesteld is ondanks immanente zondigheid79). Door de hereteld-i 
oorspronkelijke dienstbaarheid is ¿us het ware instrumentkarakter, zooals dat past 
b\j het soli Deo gloria van den eouvereinen God, op aarde gerealiseerd. Daarom 
critiseert Barth Quenstedt 7 β), wanneer deze ontkent, dat de Bqbel een instrument 
is, dat steeds weer een nieuwe verheffing noodig heeft, om instrument te worden. 
De steeds opnieuw te schenken oorspronkelijke dienstbaarheid maakt volgens Barth 
een werkelijk en zinvol instrument, een instrument door imputatie van bet oor­
spronkelijke instrument-zyn, zooals dat in Christus' menschheid verwerkelijkt was. 
Een instrument dus krachtens forensisch instrumentkarakter! 
Dat hier het gewone begrip „instrument" volkomen „gesprengt" wordt, 
daar alle medewerking volkomen is uitgesloten, behoeft wel ¿een nader betoog. 
Wel schijnt Barth ook te zoeken naar innerlijke qualiteiten in het teeken, 
schijnt hy dus te zoeken naar een innerlijke geschiktheid, om als teeken van 
Gods genade gebruikt te worden. Ηη w\jst immers op het onderscheid tusschen 
'net religieus spreken over God en het profane spreken over profane zaken. En 
zoo acht hij ook de keuze der twee door hem aanvaarde sacramenten gefundeerd 
in de relatieve beteekeniswaarde der uitverkoren elementen so).' Maar slechts 
relatief zijn deze voorkeuren, d. w. z. al deze voorkeuren zijn in het geheel geen 
voorkeuren t. o. v. het Woord Gods, daar in het licht van dit Woord al het 
geschapene zonder eenige uitzondering van z^ jn radicale waardeloosheid overtuigd 
wordt. Het blyft dus bij het soli Deo gloria: „Gott ist und bleibt Subjekt in 
seinem Wort; seine Gedanken sind nicht unsere Gedanken und sie werden es auch 
nicht. Die Worte, die über unsere Lippen gehen, sind Menschenworte" e l ) . 
TT) K. D. I, 1, blz. 97. 
те) K. D. I, 1, blz. 96. 
те) К. D. I, 1, blz. 113. * 
во) K.D. I, 1, blz. 48; Zw. d. Z. 1929, blz. 444. 
ei) C D . , blz. 64. 
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Aard en omvang der sacramenteele handelingen en der prediking moeten 
natuurlijk uitsluitend bepaald worden van het Godswoord der Schrift uit. Voor 
de preek beteekent dat, dat deze haar norm te erkennen heeft in het Godswoord 
van die Schrift, daar de oproep tot preeken niets anders is dan een bevel, om 
getuigenis af te leggen van datgene, wat de H. Schrift betuigt en wat in den 
aanvang de menschheid van Christus zelf betuigd heeft. 
De preek heeft dus tot bedoeling, het Woord van God zelf te preeken, 
en niet om een aantal menschelijke beschouwingen over Christus of over den 
Bijbel in het centrum der belangstelling te plaatsen. „Praedicatio verbi Dei est 
Verbum Dei" , zoo zegt Barth het de Confessio Helvetica n a 8 2 ) . Juist daardoor 
ontstaat die speciale moeilijkheid, dio Barth als predikant zoo zwaar op zich'heeft 
voelen drukken, zoodat hij heel zijn theologisch denken in dienst is gaan stellen 
van de „Not und Verheiszung der christlichen Verkündigung" es). Hoe kan een 
mensch de pretentie hebben, werkelflk het Woord van God tot anderen te.sprekent 
Zelfs als God dit beveelt, schqnt het toch slechts uit te kunnen loopen op een 
.„göttliches Gelingen in unsrem Misziingen". Wat kan de mensch dan nog doen f 
Is het niet beter, dat bij alle eigen activiteit prijsgeeft, om aan God alleen 
werkelijk alle eer te laten f Een vraag, die trouwens ook gesteld kan worden 
ten opzichte van heel het christelqk leven. 
Beeds in den Römerbrief waarschuwde Barth tegen een dergelijke rede-
neering, die het Quietisme als de eenig juiste houding wil aanprijzen. Ook dat 
is volgens Barth een zoeken van het heil in een „menschelijke" houdingl Boven 
alles geldt niet zoozeer, wat wij voor conclusies meenen te kunnen trekken uit 
bepaalde waarheden, maar wat God werkelijk bevolen heeft. En dat is gehoor-
zaamheid, het opvolgen van het goddelyk bevel tot preeken, het doen wat wq 
kunnen, omdat God dezen nietswaardigen dienst nu eenmaal van ons eischt. En 
God eischt daarom dien dienst van ons, omdat Щ materiaal wil hebben, dat 
als gestalte van het Godswoord kan worden gebruikt, opdat Щ zoo ook nu nog 
concreet en actueel tot den mensch zou kunnen spreken. Alleen in den vorm 
van een actueel gesproken menschenwoord wil Нц ook nu nog Zijn eeuwig woord 
tot ons spreken. 
En nu heeft Щ ons tot zulk een prediking in staat gesteld, door ons in 
de Schrift een voorbeeld van menschelijke prediking te geven. Dat exempel vtfn 
menschelyke prediking is voor ons bereikbaar. Daaraan hebben wij houvast. En 
juist dat exempel van mcnscheHJbe prediking ie het uitverkoren middel der 
openbaring, niet als doode letter, maar als levende prediking, daar het Godswoord 
ons levend, existentieel ontmoeten wil in een werkelijk levendig gevoerd gesprek. 
Die menschelijke prediking in den Bijbel moet daarom worden voortgezet door 
de actueele prediking der predikanten, zooals eens de actueele prediking van 
Christus is voortgezet door de actueele prediking der apostelen. In een levend 
getuigenis spreekt God ons aan. Dat was de zin van de leer, dat de Bijbel slechts 
Godswoord was in usu en niet als doode letter extra usum, niet op statische 
•wgze8*). 
Vandaar de plicht voor ons, om het bijbelwoord levend te maken, niet door 
mechanisch de bijbelwoorden letterlijk te herhalen, -daar dan die woorden den 
modernen toehoorder waarschijnlijk in het geheel niet zullen aanspreken, maar 
82) C. D., blz. 26. 
аз) G. V. I, blz. 101; vgl. E. Thumeysen, Das Wort Gottes und die Kirche, 
blz. 28 w.. 
8*) Vgl. K. D. I, 1, blz. 124: „Aber auch die Schrift will ja, um für uns Wort 
Gottes zu werden, in der Kirche verkündigt sein". Vgl. K. D. I , 2, blz. 753 v.. 
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door die woorden volkomen tot de onze te maken, zoodat wq ze als onze eigen 
woorden en gedachten tot anderen kunnen zeggen op die manier, die noodig is 
om den modernen mensch werkelijk te bereiken. Pas dan is er een werkelijke 
usus sacra« scripturae. 
Maar aldus ontstaat dan ook het probleem der „reine Lehre ' ' , d. w. z. het 
probleem, hoe men z\jif actueel preekwoord zoo zuiver mogelijk afstemt op het 
in de Schrift ons aansprekende Woord van God 8 5 ) . Natuur lek ligt het nooit 
binnen het bereik van den mensch, om zelf de „reine L e h r e " tot stand te brengen. 
Ook onze zuiverste leer is het Godswoord niet, mipt dus de overeenstemming met 
het Godswoord in den Bijbel, ook al zou zij bestaan uit louter bijbelteksten en 
al zou z\j den bflbelinhoud menschelijkerwijze beoordeeld volkomen getrouw weer-
geven se). Met onze getrouwheid kunnen wy hoogstens bereiken, da t wij ons 
zuiver afstemmen op het „menschelflk" woord van den Bijbel, dat nooit identiek 
is met het Woord van God, tenz\j het wonder des Geestes, waarover w\j geen 
beschikking hebben, geschiedt. De feitelijke zuiverheid van leer is dus slechts 
mogelijk als genadegave. Onze menschelijke-pogingen daarbij kunnen slechts zijn 
„Annäherungsversuche ' ', pogingen, die onder de vele relatieve mogelijkheden het 
relatief beste probeeren uit te kiezen, in de overtuiging echter, dat alle relatieve 
voorkeuren weer vervallen in het licht van het Woord Gods zelf, Dat alle9 wat 
eindig is als waardeloos openbaar maakt . En daarom zal men zich steeds opnieuw 
weer moeten gaan bezinnen op het reeds bereikte resultaat, zonder met dat critisch 
bezinnen op zich zelf ooit klaar te komen. J a , principieel moet men in zyn onrust, 
in zijn eindeloos critiseeren, zooveel mogelijk uit laten komen, dat geen enkel 
menschelijk resultaat definitief is, dat dus geen enkel mensehelijk woord van 
critiek direct de zuivere leer is. Zoo houdt men tenminste het menschelijk woord 
geheel en al open voor de komst van God, maakt men het menschelijke preekwoord 
zooveel mogelijk tot een doorzichtig glas, waardoorheen het licht van Goda genade 
schijnen kan βτ). 
Als prediking van het Woord van God zelf is de kerkelijke prediking 
wezenlek onderscheiden van alle loutere theorie, die men ongeïnteresseerd be-
schouwen en betwisten kan, zonder persoonlijk stelling te hoeven nemen tegenover 
de waarheid, die in zoo'n theorie s taat ui tgedrukt . „Lehre will die Wahrheit, 
und zwar die ganze Wahrheit s a g e n " 8 8 ) . De prediking appelleert daarom op de 
existentieele beslissing, op de „e rkenn ing" van het gploof. Het Woord van God 
immers, Dat men predikend zegt, kan alleen in geloof aanvaard worden, daar 
Het niets anders is dan de persoonlijke God zelf, Die ons tot een beslissing 
oproept. 
Nooit mag daarom de predikant zich zelf en zijn eigen gedachten op den 
voorgrond plaatsen. En al is hij er nooit zeker van, dat bij dat in werkelijkheid 
niet doet, ja , ,al kan bij er zeker van z\jn, dat hij dat in het verborgen feitelijk 
steeds weer doet, toch moet hij daarbij zijn uiterste best doen, om althans de 
goede richting in te slaan en zoo niet welbewust mee te doen met de zonde, 
die een menschenwoord gelijk stelt met het Woord Gods zelf en die daarom het 
geloof eischt van het menschelflk preekwoord. Die goede richting nu, die in-
es) Vgl. К. D. I , 2, blz. 851 w . ; Beformation als Entscheid.," blz. 9 v.; C.D., 
blz. 418 vv.; K . D . I, 1, blz. 216 w. . 
se) Stam, a.w., blz. 148; vgl. С. D„ blz. 420. Niet alleen behoeft God geen 
gebruik te maken van onze „reine Lehre", maar Нц kan zelfs spreken „durch das 
Medium sehr unreiner Lehre". Vgl. Rom., blz. 317 w. . 
" ) K.. D. I, 2, blz. 854; vgl. F . Gogarten, Religiöse Entscheidung, blz. 94 v.. 
es) K . D . I , 2, blz. 854. 
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geslagen moet -wórden, is: de exclusieve dienstbaarheid ten opzichte van het 
transcendente Godswoord. „Der Redende ist kein Mann eigenen Rechtes und er 
handelt nicht als solcher. Er funktioniert. Er gehört seinem Herrn, und der 
ist verantwortlich für ihn, der steht für ihn ein. Der Redende steht in seinem 
Schatten, aber in diesem Schatten ist er auch geborgen E r ist als echter 
Sklave keines andern S k l a v e " so). 
Of deze echte dienstbaarheid werkelijk aanwezig is, dat hangt weer geheel 
af van de goddelijke heerschappij zelve, want deze dienstbaarheid veronderstelt 
geheel en al de actueele heerschappij van het Godswoord, daar deze haar in het 
leven roept. Van deze dienstbaarheid hangt dus af de aanwezigheid van het 
middelpunt der Kerk, da t niets anders is dan het Woord van God, Dat als 
gepreekt woord der Schrift de Kerk bestuurt en in het leven houdt. ledere 
aanranding van het dienende wezen der prediking is dus een aanslag op heel 
het leven der Kerkeo) , 
De Kerk neemt in Barths denken een groóte plaats in, niet slechts als 
object van critiek, maar ook als object van positieve waardeering. Natuur lek 
heeft ook hier de critiek aanvankelijk den boventoon gevoerd, maar toch nooit 
zoo, da t er tevens van een trouw aan de Kerk geen sprake meer kon zijn. Ook 
de Kömerbrief waardeerde immers de religie als nagelaten openbaringsindruk, 
als herinnering aan het verloren Paradijs, als symptoom van Gods trouw, als 
negatieve „ H i n w e i s " naar het to taal Andere. Daarom kon toen ook een zekere 
waardeering worden uitgesproken voor de Kerk, die toch niets anders is dan 
de georganiseerde godsdienst, dan de geordende verzameling van godsdienstige 
menschen. Ook de Kerk is te waardeeren als het blijvende kanaal, dat de open-
bar ing zich gegraven heeft, -als de tiidelflke reflex van het Eeuwige. 
Zeker, om dezelfde reden is zij ook, zoo goed als de religie, de nood-
zakelijke, onvermqdelÄke „corruptio optimi pess ima" . „Die Kirche ist der Ort, 
wo diesseits des Abgrundes, der den Menschen von Gott t rennt , Offenbaning 
soeben aus Ewigkeit zur Zeitlichkeit, soeben etwas Gegebenes, Gewohntes, Selbst-
verständliches geworden i s t " 8 1 ) . Maar ook hier geldt, dat ondanks deze, grove 
verbastering der goddel^ke waarheid in de kerkelijke werkelijkheid, toch de zin 
der Kerk waardevol blqft als spoor van Gods trouw, waardoor de Kerk ons naar 
de waarheid verwezen kan. Zij mag dus geenszins veronachtzaamd w o r d e n e 2 ) . 
Zij kán opnieuw het kanaal worden, waarlangs het water der openbaring tot 
ons stroomt. Dat kanaal, da t spoor, is in zich zelf wel erg negatief van waarde. 
De Kerk is werkelijk slechts het „ N e g a t i v " der openbaring, de „Einschlagstrich-
t e r " , die slechts als leemte, als „Hohl raum", verwijzen к а п ' з ) . Wel is dus Barths 
aanvankelijke Kerkwaardeering door sterke negaties zooveel mogelqk beveiligd 
tegen iedere overschatting of verabsolutiseering van die Kerk. M a a r dat komt 
ook later terug, daar ook dan de mensehelijke houding als geheel in het teeken 
van het offer komt te staan, zoodat ook dan iedere positiviteit in het schepsel 
se) Philipperbr., blz. 2. 
w) Vgl. К. D. I, 1, blz. 62 w. . 
oi) Röm., blz. 316, 105, 325, 327. 
»г) Röm., blz. 350: „Die Kirche kann (und soll!) wohl den Wasserlauf hüten, 
durch den der heilige Strom rauschen mag, wenn Gottes Stunde da is t" . Vgl. blz. 318 
over onze solidariteit met de Kerk op aarde. 
93) Vgl. G. V. I , blz. 84 : „Das zentrale Interesse der beiden Testamente ist 
unleugbar nicht dem Aufbau, sondern dem notwendig drohenden und eintretenden 
Abbruch der Kirche zugewendet". Vgl. Rom., blz. 356, 359 v., 408. 
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zooveel mogelijk verdwenen moet, opdat het schepsel doorzichtig worde als glas. 
Het groóte verschil tusschen de Kerkopvatting van den Bömerbrief en die 
van later is dus niet gelegen in den negatieven toon t. o. v. de verwijswaarde 
der zichtbare Kerk, doch in den aard van de verhouding tusschen zichtbare en 
onzichtbare Kerk. Gaat Barth hier n.L later gebruik maken van de steeds meer 
naar voren komende immanentie-gedachte, daar dacht Barth in den Bömerbrief 
nog geheel in de sfeer van de distantie, van de exclusieve transcendentie en 
„Jenseitigkeit ", zoodat de onzichtbare Kerk er aan de grens van het zichtbare 
kwam te staan, zonder ooit die grens te overschrijden* De onzichtbare Kerk der 
uitverkiezing, de Kerk van Jacob, zooals Barth haar noemt, is dan dus niets 
anders dan de transcendente grens der zichtbare Kerk, die bij Barth de Kerk 
van Ezau heet. De onzichtbare Kerk breidt zich niet uit over de wereld, is 
geen historische grootheid, doch blijft besloten binnen de sfeer van het eeuwige 
en onhistorische, zoodat Barth schrijven kan: „Und es ist die Kirche Jakobs 
ebenso grundsätzlich die unmögliche, unanschauliche, unbekannte Kirche, die 
Kirche ohne Ausdehnung noch Beschränkung, ohne Ort noch Namen, ohne 
Geschichte, ohne Mitgliedschaft noch Aueschlusz dieser oder jener, rund in ihr 
ist Gottes freie Gnade, Berufung und Wahl Eins und Alles, Anfang nnd Ende 
zugleich"»*). Zichtbare en onzichtbare Kerk bljjven dus „tegenover" elkaar 
staan als twee tegenstrijdige polen. De Jacobskerk is slechts de transcendente 
crisis van de Ezaukerk, het thema, waarvan deze leven moet maar waaraan zij 
steeds noodzakelijk te gronde gaat, omdat zjj dat thema zelf nooit bereiken kan. 
„Das Verhältnis der Kirche zu ihrem Thema ist das Verhältnis von Zeit und 
Ewigkeit, Mensch und Gott"»»). Wel spreekt Barth ook over het onbegrijpelijke 
wonder waardoor de distantie nu toch nog wordt overbrugd; maar het blijft toch 
bij de volkomen transcendentie van de Jacobskerk, die de grens der zichtbare 
wel raakt, maar haar nooit overschrijdt, zoodat de zichtbare Kerk werkelijk nooit 
méér is dan „Hohlraum" ее). 
De Jacobskerk is dus practisch niets anders dan de transcendente waarheid 
der Ezau-kcrk, waarmede echter de werkelijkheid der Ezau-kerk vierkant in atrjjd 
is. Een blijvende antithese van idee en werkelijkheid. Maar geen dualiteit van 
twee tegenstrijdige polen, die elkaar in het evenwicht houden, doch de dualiteit 
van een beweging van het neen naar het ja, van de zonde naar de genade, van 
de zichtbare kerk naar de onzichtbare. Een dualiteit dus van Gods dubbele prae-
destinatie, waardoor heel de zichtbare Kerk tegelijk in het teeken staat van 
verwerping en van uitverkiezing. Heel de zichtbare Kerk der zonde is dus voor 
God tegelqk de onzichtbare Kerk van Jacob. En de onzichtbare Kerk van Jacob 
is naar haar zichtbare zijde steeds geheel en al de zichtbare zondige Kerk van 
Ezau 9 7 ) . Ezau moet verdwijnen, om plaats te maken voor Jacob, die de herboren 
Ezau is. Maar dit zal pas in vervulling gaan op het eind der tijden. Wat nu 
- bestaat in den tusschentijd van Gods geduld, dat is slechts de zichtbare zondaars-
kerk van Ezau, die telkens weer ontrouw is aan haar thema en daarom steeds 
in de crisis des Kruises blgft staan B B ) . Het eenige wat de zichtbare Kerk doen 
kan is: dat zij de religie in stand houdt, die als herinnering aan het verloren 
« ) Rö., blz. 326, 363 v.. Zelfs de meest ideale Kerk op aarde staat nog in 
tegenstelling tot het ware evangelie als „Diesseits" tot „Jenseits" (blz. 316 v.). 
β») Böm., blz. 391, 326: „Sie stirbt an dem, wovon sie lebt". 
ее) Gods wonderdaad bewerkt, „dasz über der Lüge des Menschen die Wahrheit 
Gottes sichtbar wird". Böm., blz. 326; vgl. blz. 315. 
β?) Vgl. Böm., blz. 326, 328, 331, 332, 379 v.. 
e e) Vgl. Böm., blz. 326: „Es ist die Kirche Esaus grundsätzlich die allein 
mögliche, anschauliche und bekannte Kirche". 
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Paradijs door God is achtergelaten en die ons het besef van de zonde kán bij-
brengen. Zij moet dus de schaduw van het Kruis niet willen ontvluchten, doch 
zich solidair verklaren met de zondigheid van alle menschen en van alle kerken. 
Zij moet werkelijk niet méér willen zijn dan „Hohlraum", dan open wonde, dan 
open vraag naar God, dan het ledige „Negat iv" der openbaring, om aldus aan 
God alle eer te gevenB B) . Ook dat kan zjj uit zich zelf niet ten volle. Alleen 
het G o d d e l i j k e Neen kan haar werkelijk entledigen. Maar zjj zelf moet doen, 
wat in haar vermogen ligt, door niet welbewust de richting der zelfverzekerdheid 
uit te gaan, die zij in het verborgen toch telkens weer uitgaat. Door echter 
niet welbewust die zonde te bedrijven, doch te doen wat in haar vermogen ligt 
om een andere richting uit te gaan, sluit zq zich niet onherroepelijk voor de 
komst van het Godswoord. 
Soli Deo gloria! Dat is dus de positieve kant van Barths anti-kerkelijke 
polemiek in den Römerbrief. Daarom kan hq ook geen heil zien in een „Konfessione-
wechsel" of in een buitenkerkelijk Piëtisme, daar aldus de zonde toch niet zoo 
radicaal wordt opgevat als het soli Deo gloria eischt. Dan zoekt men immers 
toch weer zijn heil in een, zq l^ et gewflzigde, menschel^jke houding 100). In de 
woestijn der menschheid mag volgens Barth werkelijk geen enkele oase te vinden 
zijn 101). Wat zichtbaar is, is zeker niet de openbaring, daar deze slechts negatieve 
sporen, leege ruimten achterlaat. Gods Woord is bij ons altgd datgene, wat Het 
niet is, zoodat Het alleen als het voor ons Onkenbare kan gekend worden. 
Dat er b\j zulk een beschouwingswflze moeilflk over de heiligheid en 
onfeilbaarheid der zichtbare Kerk kan gesproken worden, ligt voor de hand. En 
ook gezag zal moeilijk kunnen worden toegeschreven aan een Kerk, waarin het 
Woord van God, Dat toch de bron is van alle gezag, ook van het relatieve 
gezag der verwijzende teekenen, nooit te vinden is, aan een Kerk dus, wier 
hoogste ideaal het is, alleen maar leege ruimte te zjjn. Eenheid, heiligheid en 
onfeilbaarheid blijven eigenschappen, die uitsluitend toebehooren aan de steeds 
transcendent blijvende onzichtbare Kerk. Slechts wanneer het transcendente ook 
immanent wordt verklaard, kan er verandering komen in deze Kerkwaardeering. 
Dan ontstaat er een, zij het steeds te hernieuwen, oase temidden der dorre 
menschengeschiedenis. Dan komt het absolute goddelijke gezag ook werkelijk in 
de gestalte van het gepreekte Schriftwoord werkelqk in de Kerk tegenwoordig 
en kan dus ook aan het kerkelijke woord werkelijk verwezende kracht toekennen. 
Dan leeft dus de Kerk niet meer van een transcendente gezags-idee, maar van 
een echt concreet gezag, van het in de Kerk aanwezige Godswoord in de concrete 
gestalte der gepreekte Schrift. En inzooverre kunnen we dan met G. Feuerer 
spreken van een groeiend objectivisme in Barths latere Kerkbeschouwingen, waarin 
de immanentie een rol gaat spelen1 0 2) . 
Reeds in 1925 zien we Barth die richting uitgaan. Toen schreef hij n.l.: 
„Wäre die Autoritiät der Kirche nicht die ihr irgendwie übertragene Autorität 
Christi, so könnte sie für die Theologie so wenig Autorität sein wie die 
Geschichte"1 0 3) . Hier schqnt toch tusechen Christus en de Kerk, tusschen Z\jn 
gezag en haar gezag, reeds een heel wat intiemer contact te zijn dan in den 
Römerbrief. Christus deelt mee aan de Kerk. Door Zijn aanwezigheid heiligt 
Hij de woorden der Kerk tot naar Hem verwijzende en inzooverre gezagvolle 
ее) Vgl. Röm., biz. 316 w. , 328 v., 356, 353. 
"о ) Vgl. Rom., biz. 321, 377. 
ιοί) Vgl. Rom., biz. 380. 
юг) A.W., biz. 20, 34 v.. 
юз) G. V. II, biz. 311. 
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teekeneti. E r is dus werkeljfk een soort van gezagsoverdraeht, in actualistischen 
zin natuurlijk, van Christus t. o. v. Z j^n Kerk. Niet dat hier een directe identificatie 
plaats heeft tusschen goddelijk en kerkelijk gezag. Uitdrukkelijk wordt er op 
gewezen, zooals in al Barths latere geschriften, dat het gezag der zichtbare Kerk 
slechts een verwijzend, relatief, een menechel^jk, feilbaar, middellijk en afg«leid 
gezag is. Het is slechts vorm en niet de inhoud zelf, slechts getuigenis en niet 
de betuigde openbar ing 1 0 1 ) . Maar een bepaald stuk menschengeschiedenis, de 
geschiedenis van Canon, dogmata en Vaders, wordt toch door haar inhoud als 
geheiligde, als verwijzende geschiedenis verheven boven de andere geschiedenis 
der menschheid, om in relatieve meerwaarde een soort van norm te zijn voor het 
theologisch denken. 
De zichtbare christelijke kerkcorporatie, de gemeente, komt dan ook als 
middel te staan tusschen den geloovige en Gods onmiddellijke openbaringstegen-
woordigheid; wel niet als een middel, waardoor de geloovige over de openbaring 
beschikken kan en dat zich daarom in de plaats van de openbaring zou kunnen 
dringen, maar in alle geval als een middel, da t door den souvereinen God in 
volkomen vrijheid feitelijk wordt gebruikt, omâ ons met Z\jn Woord in contact 
te brengen ios). Het individu is dus feitelgk aangewezen op den medemensch, 
om via diens relatief gezagvol woord het absoluut gezagvol Woord van God zelf 
te vernemen. Dat kl inkt toch wel wat anders, dan wat Bar th nog schreef in den 
Römerbrief: „Nicht auf dem Umweg über „das Ganze" , sondern in eigener Not 
und Hoffnung steht der Mensch vor der Got tes f rage" юв). De zichtbare en de 
onzichtbare Kerk blijven ook na den Römerbrief scherp van elkander onder-
scheiden; maar hun verborgen samenhang en eenheid in Christus treedt "dan 
zuiverder op den voorgrond. De onzichtbare Kerk is dan niet meer „eine civitas 
platonica irgendwo oberhalb der sichtbaren, sondern mit dieser in ihrem zwei-
deutigen Bestand i d e n t i s c h " 1 0 7 ) . Er is dus immanentie van het transcendente. 
Maar deze eenheid van zichtbare en onzichtbare Kerk is geen statisch gegeven, 
doch een steeds opnieuw te schenken genadegave, zoodat de Kerk als plaats 
der goddelijke zegeningen, als werkelijk middel van genade, als de una sancta, 
steeds weer opnieuw door Christus ' machtswoord in het leven moet worden ge-
roepen ios). Zonder .da t wonder des Geestes kan er geen enkele waarde aan de 
Kerk worden toegekend. Zonder dat wonder gaat de Kerk verloren in de veelheid 
der relativiteiten, waarvan de wereld vervuld i a 
Naar haar zichtbare zijde is dus de Kerk nooit als ware Kerk van Christus 
te herkennen. Zichtbaar is zij even profaan als alle andere kerken en doet zij 
ook hetzelfde, n.l. pleegt zij afgoderij ioe). Een apologetische benadering der ware 
Kerk is dus uitgesloten. Alleen in geloof is zij te kennen no) . Daarom wil Barth 
aan het streven der gereformeerde Kerk, zooals zich da t zichtbaar laat zien, geen 
beslissenden voorrang toekennen boven het streven der katholieke Kerk, àoeh 
io«) G. V. I I , biz. 312 w. . 
ios) G. V. I I , biz. 296: „Die Kirche ist der Ort und das Mittel der Gnade Gottes. 
Daselbst, in der Kirche und durch die Kirche, wird geglaubt". 
ios) Rom., blz. 427. 
io?) G. V. I I , blz. 290. 
к») G. V. I I , blz. 364, 366, 367: „Die Kirche i s t durch den heiligen Geist, 
nicht anders. Der heilige Geist aber ist göttliche Person. Entscheidend göttlicher 
Akt ist ihre Einsetzung, deren Wahrheit steht und fällt mit ihrer immer zu erneuern-
den Begründung und Erhaltung". Vgl. blz. 339. 
юз) G. V. I I , blz. 38Ó w. , 298, 301, 355, 358. 
no) G. V. I I , blz. 296. 
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hoogstens een louter relatieven voorrang u i ) . Beslissend criterium der waarheid 
is alleen het Woord van God zelf in Zijn actueele aanwezigheid in de Kerk. En 
daarover heeft geen mensch apologetisch dç beschikking. 
Gods Woord ' alleen roept dus de ware Kerk steeds opnieuw weer in het 
leven; Gods woord houdt haar in s tand; Gods Woord bestuurt de Kerk ; Gods 
Woord is haar eenig beslissend gezag. Alleen dit persoonlijke Woord van God 
is de band van haar eenheid, de bron van haar heiligheid, de grond van haar 
algemeenheid en van haar onfeilbaarheid, de garantie van haar echte apostolici-
teit 112). In één woord: het eigenlijke wezen der ware· Kerk is de persoonlqke 
Jezus Christus zelf, Christus, Die reëel tegenwoordig is in ieder van Zijn lede-
maten en in het gepreekte Schriftwoord der Kerk en Die aldus zijn eigen leven 
forensisch meedeelt aan hen, in wier midden Hij tegenwoordig komt. 
Dat is nadien het groóte thema gebleven van Barths leer over de Kerk, 
zooals we die vooral in de K. D. zien uitgewerkt i 1 3 ) . Volgens Bar th kan alleen 
die actualistische en personalistische kerkbeschouwing de objectiviteit van het 
Godswoord voldoende tot haar recht laten komen. Want alleen door de reëele 
tegenwoordigheid van den persoonlijken Christus in het gepreekte bijbelwoord 
bezit de Kerk een echt „Gegenüber" . Zoo alleen is de Kerk daarom wezenlijk 
iets anders dan een der vele cultureele instellingen der menschen, waar slechts 
menschenwysheid wordt geboden en waar daarom de zondige immanentie van het 
menschelqk denken niet vruchtbaar doorbroken wordt. 
In di t punt ziet Bar th dan ook de groóte tegenstelling van zijn meening 
tegenover die van katholieken en moderne protestanten. Bij Schleiermacher en 
zijn volgelingen is de Kerk niets anders dan een algemeen-menschelijke mogelijk-
heid, die door den mensch zelf geactueerd wordt, zoodat er van een stichting der 
Kerk door Christus geen sprake is, daar deze geheel een product is van vrije 
menschelijke beslissing. Bij de katholieken wordt volgens Barth wel de goddelijke 
oorsprong erkend, maar door de al te gemakkelijke identificatie van kerkelijke 
leer en openbaringswaarheid en door de stabiliseering van de geloofsgenade tot 
een permanent bezit van den mensch zou daar aan de persoonlijke Waarheid en 
aan de genade het eigen karakter zijn ontnomen, zoodat zij ontaarden tot een 
zaak, waarover de mensch beschikt. En zoo is het gedaan met de heerschappij 
van Christus in de Kerk i " ) . 
Werkelijk alles hangt dus af van de reëele tegenwoordigheid van Christus 
in Zijn mystiek lichaam. Vanzelf rijst dan echter de vraag, wat voor beteekenis 
er nog kan toekomen aan de zichtbare Kerk, die door Bar th nader bepaald wordt 
als de „coetus eorum, qui per verbum externum, sacramentorum, disciplinae ec-
clcsiasticae usum in unum corpus externum ас societatem coa lescunt" u s ) . Het 
ligt voor de hand, dat Barth aan deze zichtbare organisatie slechts die beteekenis 
kan toekennen, die hij toekent aan alle zichtbare teekenen der openbaring. De 
zichtbare Kerk is daarom voor hem het groóte middel van genade, de plaats, 
waarin het levende Woord feitelijk Zijn heilige gaven uitdeelt en waar Hot dus 
feitelijk de menschen tot heiligen maakt " β ) . De zichtbare Kerk is inzooverre 
dus werkelijk de moederkerk, waaraan een zekere „Hei lsnotwendigkei t" , zooals 
die samen is te rijmen met het extreme soli Deo gloria, kan worden toege-
i i i ) G.V. I I , blz. 349; vgl. K . D . I , 1, blz. 48 v.. 
i " ) G.V. I I , blz. 298 w . ; vgl. Auf erst. d. T., blz. 50 w . ; Philipperbr., blz. 47 w. . 
и з ) Vgl. К. D. I, 1, blz. 14, 41, «9, 275; K . D . I , 2, blz. 233. 
ι « ) Vgl. К. D. I, 2, blz. 233; K. D. I, 1, blz. 35 w . ; Offenb. K, Theol., blz. 24 w. . 
u s ) G.V. I I , blz. 91 ; vgl. Credo, blz. 120 v.. 
ne) Credo, blz. 165 v.. 
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schreven1 1 7). Aan de innerlijke roeping door Gods genade gaat dus steeds vooraf 
de uiterlijke roeping tot het lidmaatschap van deze moederkerk. 
Deze zichtbare Kerk kan ook over een zekere uiterlflke eenheid beschikken, 
welke uiterlflke eenheid dan -de waarde heeft van een verwjjzing naar de innerlijke 
eenheid in Christus. Het is de eenheid van het gebruik der zelfde heiligings-
middelen, een eenheid echter, die in zich zelf hoogst dubbelzinnig is, daar zij 
uit zich zelf niet de eigenlijke eenheid der Kerk is. Wel zal deze uiterlijke eenheid 
spontaan tot stand komen, waar werkelijke menschen luisteren naar het zelfde 
Woord van God. Deze uiterlijke eenheid is ook noodzakelijk, daar w j^ uit ge-
hoorzaamheid aan het Woord Gods ook gebruik moeten maken van die uiterlijke 
middelen, die Hij feitelijk heeft uitverkoren "8) . Verkeerd is dus zeker de vlucht 
voor de zichtbare Kerk, zooals die heeft plaats gehad in het idealistisch tijdperk 
en zooale die gepractiseerd is door het Piëtisme l l e ) . Alleen in de zichtbare Kerk 
mag men de eene, ware Kerk van Christus zoeken, en niet daarbuiten. Haar 
uiterlijke en innerlijke eenheid vallen niet direct samen. De innerlijke eenheid 
moet steeds opnieuw weer worden opgebouwd door Christus, Die in Zjjn ledematen 
de werkelijke eenheid van allen is 120). Het duidelijkste bewijs, dat de uiterlijke 
eenheid niet direct identiek is met de innerlijke, ziet Barth hierin, dat de zichtbare 
Kerk verdeeld is in een groep van elkaar fel bestrijdende kerken, die allen voor 
zich de eer opeischen, de eene ware kerk van Christus te ζηηΐΐΐ). Deze ver­
deeldheid onderschrijft op schrijnende wijze de waarheid, dat de una sancta nu 
nog niet in volle glorie verwerkelijkt is, doch dat z\j dat pas zal zyn op het 
eind der tijden. De verdeeldheid der Kerk is een der meest sprekende gevolgen 
van de zonde, die almaar drijft naar een ongeoorloofde zelfstandigheid, naar een 
laten gelden van eigen overtuigingen. Zij is dus niets anders dan het gevolg 
in den tijd, van wat in het eeuwige praedestinatiebesluit van God besloten ligt: 
de zonde 1 2 2 ) . Aan die verdeeldheid kunnen wij dus onmogelijk een einde maken. 
Dat blijft voorbehouden aan het wonder der genade, dat alleen de zonde over­
winnen kan. 
Er is daarom geen enkele reden, om de Kerk te verlaten, waarin men gedoopt 
is. „Solange uns Christus nicht anders gerufen hat, bekennen wir' uns zu ihm 
nur, indem wir uns zu unserer eigenen Kirche bekennen" " з ) . Ja, het zou zelfs 
totaal verkeerd zijn, om die Kerk te verlaten, daar wij dan zeker dát niet meer 
zouden doen, wat wij in alle geval krachtens goddelijk bevel doen moeten: luisteren 
naar het in den Bijbel gepreekte Woord van Christus. In welke Kerk we ook 
и?) К . Д I, 2, blz. 233; vgl. E. Brunner, Zw. d. Z. 1930, blz. 402; G.V. II , 
blz. 343 w.. 
us) K. D. I, 2, blz. 237 w. ; Die Kirche und die Kirchen, blz. &; Offenb. K., 
Theol. blz. 27; K. D. I, 1, blz. 48 v.; Philipperbr., blz. 47 v.. 
не) Zw d. Z. 1931, blz. 101 w. ; Die Kirche und die Kirchen, blz. 9. 
120) Vgl Gotteserk. u. Gottesd., blz. 160; K. D. I, 2, blz. 235 w . ; Credo, 
blz. 102, 120; Die K. u. d. K., blz. 7; Anferst, d. T., blz. 42, 50; G.V. II, blz. 289; 
C D . , blz. 349. 
121) C. D., blz. 442 : „Man kann aber nur in der una sancta i n v i s i b l i s sein, 
indem man in der una santca visibilis und also irgendwo in der uneinigen Kirche 
ist". Vgl. Credo, blz. 127 v.. 
122) Credo, blz. 168; vgl. Die K. u. d. K., blz. 10: „Man soll die Vielheit der 
Kirchen überhaupt nicht erklären wollen. Man soll mit ihr umgehen, wie man mit 
der eigenen und fremden Sünde umgeht... Man soll sie als Schuld verstehen, die 
wir selbst auf uns nehmen müssen, ohne uns selbst von ihr befreien zu können". 
Vgl. K.D. I, 2, blz. 711. 
123) DieK. u. d. K., blz. 21. 
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zijn, steeds hebben we ons concreet in te stellen op het luisteren naar het concreet 
gepreekte bijbelwoord, en niet op het raadplegen van eigen overtuigingen 12*). 
Zeker, het kan gebeuren, dat men in concrete gehoorzaamheid aan het Woord 
der Schrift, Dat de ware Kerk besturen moet, tot een reformatie der Kerk 
moet overgaan. Maar laat dat niet te gemakkelijk gebeuren I Laat men zich 
daarbij vooral bedenken de groóte verantwoordelijkheid, die men daarmede op 
zich laadt, daar toch steeds de serieuze mogelijkheid bestaan blijft, aait men zelf 
de ketter is en niet een ander. Maar van den anderen kant moet bij alle trouw 
aan de eigen Kerk ook nooit vergeten worden, dat alle menschelijke trouw jegens 
het Godswoord der H. Schrift en dus ook alle kerkelijke leerbepalingen in zich 
zelf hoogst gebrekkig zijn. Nooit mogen wq dus de eigenkerkelijke overtuigingen 
zoo maar direct gelijk stellen met de waarheid, zooals de katholieken dat zouden 
doen, zoodat wjj ten volle erkennen de mogelflkheid, dat Gods wegen werkelijk 
totaal andera zjjn dan onze wegen, doordat Щ n.L wel tegenwoordig komt in 
een kerk, die voor ons nog slechts als valsche kerk zou kunnen gelden 125). 
Centraal teeken der zichtbare kerk blijkt zoo te zijn: de H. Schrift. Want 
daarvan zijn alle andere teekenen afhankelijk; daarop z\jn ζη allen op een of 
andere wijze betrokken. De Kerk van Christus is dus naar haar zichtbare zijde 
wezenlijk een Schriftkerk. Dat hebben de reformatoren weer in alle duidelijkheid 
gezien en met dit inzicht hebben zij gestreden voor de waarachtige objectieve 
heerschappij van het Godswoord in de Kerk, Dat alleen in de concrete gestalte der 
H. Schrift concreet en dus werkelijk kan blijven heerschen 1 ") . 
De Schrift is zoo de rots, waarop de Kerk door Christus zelf gebouwd is, 
toen Hij aan de Apostelen bevel gaf, om van Hem te getuigen tot aan het eind 
der tijden, zooals dat feitelqk gebeurt in hun nu nog in schriftvorm voortlevend 
getuigenis. Op deize rots moet de Kerk steeds opnieuw weer door Christus zelf 
worden opgebouwd i " ) . De Schrift bezit dus het „vicariaat van Christus", niet 
een statisch vicariaat, maar een dynamisch, dat steeds afhankelijk is van Christus' 
actueele aanstelling. S n zoo is ook echte „successie" ten opzichte der apostelen 
alleen maar mogelijk door onderwerping aan de Schrift, zoodat alleen via deze 
onderwerping ook aan de Kerk een vicariaat van Christus kan toekomen. Geen 
successie dus van historisch-juridische opvolging in den geest der katholieke 
bisschops- en Pauslij sten; geen statische successie, waarbij een permanent priester­
lijk merktceken of een soort van permanente onfeilbaarheidsgave aan het blijvend 
machtsbezit ten grondslag ligt. Neen ,3ucceesie in de Kerk is altijd een Geestes­
gave, een pneumatische successie, zoodat geen enkele kerkelijke bepaling een 
garantie bieden kan voor de echtheid der apostolische opvolging i*s). 
Als Kerk onder de Schrift moet de Kerk steeds weer luisteren naar die 
Schrift, alvorens zelf te gaan spreken, steeds er op bedacht, dat al haar ver­
klaren van de Schrift een feilbaar menschenwerk is, dat de voortdurende correctie 
noodig heeft van het in zich zelf steeds onveranderd blqvende Schriftwoord. „Die 
Schrift regiert die Kirche, nicht hat die Kirche die Schrift zu regieren" 12e). 
De Schrift als Woord van God is dus de eenige absolute gezagsinstantie der 
Kerk; таят let wel: de Schrift „als Woord van God", wat zij slechts is krachtens 
het wonder des Geestes. 
12*) Die K. u. d. K., blz. 22 v.. 
125) Credo, blz. 169. 
12e) C. D., blz. 349; vgl. G. V. Π, blz. 340 v., 346, 349; E. Thumeysen, Zw. d. Ζ. 
1926, blz. 479 v.. 
12т) Offenb. К., Theol., blz. 29; C D . , blz. 349. 
12a) K.D. I, 1, blz. 97 w., 105 w.. 
129) Offenb. K., Theol., blz. 29; K. D. I, 1, blz. 109; Befonnation als Entsch., blz.9. 
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Wanneer de Kerk werkelijk leeft onder dat gezag, wanneer haar woord 
w.erkelijk is de trouwe weergave Van het Schriftwoord, wanneer dus de H. Geest, 
Die ook haar is toegezegd, haar werk heiligt en met waarheid vult, dan kan 
ook zij zelf aanspraak maken op gezag, op het gezag van een wijzend teeken, 
van den gehoorzamen knecht. Haar beslissingen z j^n dan reflexen van de godde­
lijke beslissing, die in het geheim gevallen is. Met nadruk wordt door Barth 
verklaard, dat dus de echtheid van het kerkelijk gezag volkomen afhankelijk is 
van het feit, dat het zelf ontstaan is en ontstaat in echte gehoorzaamheid aan 
het Woord van God in den B q b e l ^ o ) . Deze gehoorzaamheid is zeker zoek, wanneer 
de Kerk haar beslissingen gaat uitgeven voor onherroepelflke, voor onfeilbare be­
slissingen. Dan hoeft de Kerk niet meer bij het Woord Gods te rade te gaan, 
doch dan heeft zij de waarheid slechts in zich zelf te beluisteren. Dan is het 
dus gedaan met een werkelijk luisteren naar het Godswoord, met een echte 
gehoorzaamheid. Steeds heeft de zichtbare Kerk daartoe een diepgewortelde 
neiging, daar dit de neiging der zonde is, een neiging, die zij zelf nooit overwinnen 
kan. Maar al is de Kerk in zich zelf nog zoo ongehoorzaam en al is zij in zich 
zelf nog zoo feilbaar, toch kan gehoorzaamheid en kan de 'waarheid haar deel 
zijn, omdat zij gelooft in de vergeving der zonden door de vrjje liefde Gods. 
die ook haar is toegezegd. De Kerk leeft in de geloovige herinnering, aan die 
liefde, die haar reeds te beurt viel, en in de verwachting, dat die liefde haar 
opnieuw te beurt kan vallen. Zij gelooft, dat haar vroegere beslissingen, hoe 
zondig in zich zelf zij ook waren, gestaan hebben onder die goddelijke zegening, 
die den paradox in het leven roept van den peccator Justus. Zij gelooft dus in 
de verwflzingswaarde van haar vroegere beslissingen. Zq gelooft dat natuur lek 
op die wqze, waarop zij alleen maar gelooven k a n ; in een actueele daad van 
gehoorzaamheid jegens het Godswoord der Schrift, welke daad actueel als wonder­
werk des Geestes in haar moet worden opgeroepen, telkens wanneer zij de 
H. Schrift leest en daar de belofte verneemt, die door Christus aan de Kerk 
gedaan is. Gelooft zij echter zoo of gelooft een van haar leden zoo, dan hebben 
de vroegere beslissingen der Kerk verwijzingswaarde; dan doen die beslissingen 
zich nu nog voor als getrouwe reflexen van de goddelijke heerschappq, als relatief 
getrouwe verklaringen van het bijbelwoord, als relatief goede uitdrukkingen 
dus van de goddelijke waarheid, als relatief zuivere menschelijke geloofs-
ref lexenMi). 
Nu is het echter niet zoo, dat wij zoo maar zonder meer een aanta l instant ies 
zouden kunnen opnoemen, die zoo maar het gezag der Kerk zouden vormen. Zulk 
een statische opvatt ing ligt geheel buiten de lijn van Barths denken. Neen, B a r t h 
legt er allen nadruk op, dat het kerkelqk gezag in alle opzichten een „geestel i jk" 
gezag i s 1 3 2 ) . Alleen de leiding van den H. Geest maakt telkens opnieuw weer 
uit, wat in de Kerk werkelijk gezag heeft en wat niet. Telkens opnieuw moet 
het gezag der Kerk, het gezag van een of meerdere van haar beslissingen, tot 
echt gezag worden geconstitueerd. Dat gebeurt aldus. De H. Geest roept ons 
op tot geloofabeslissingen t. o. v. het Woord van God in de Schrift. Zoo riep Hij 
ook de Kerk van vroeger daartoe op. Wanneer er nu door de Kerk van vroeger 
een werkeljjk „besl i ssend" antwoord wordt gegeven op de vraag naar ons zuivere 
aso) Vgl. С. D., blz. 371: „Sie steht und fallt mit dem Glaubensakt der Kirche, 
mit dem Zeugnisakt des heiligen Geistes, der allein in alle Wahrheit leitet". Vgl. 
K. D. I, 2, blz. 657 v.; G. V. I I , blz. 78. 
« i ) K. D. I , 2, blz. 657. 
132) K. D. I, blz. 666; vgl. Das Bekenntnis der Eeformation und unser Be­
kennen, blz. 12 v.; Das Evangelium in der Gegenwart, blz. 24; C D . , blz. 377. 
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geloof in het Godswoord der Schrift, wanneer de Kerk van vroeger de H. Schrift 
op zulk een wijze „besl issend" heeft uitgelegd, dat het ook nu nog een antwoord 
is op onze huidige vraag naar het zuivere geloof, op onze huidige vraag naar 
ware Schriftverklaring, dan moet dit antwoord als een gezagvol woord der vroegere 
Kerk geëerbiedigd worden. Dan bewerkt de H. Geest zelf immers, Die toch zoowel 
de geloofsbeslissing van vroeger als de gcloofsbeslissing van nu bewerkt, de facto 
een overeenstemming in zake de vraag naar het rechte geloof in het Woord van 
God, in zake de vraag naar zuivere schriftverklaring. Dan maakt dus de H. Geest 
zelf de vroegere beslissing der Kerk tot een gezagvolle beslissing voor ons, door 
ons ook nu nog in het middel van die vroegere „Ane ignung" der Schrift het 
Godswoord der Schrift te doen vernemen en zoo dezo vroegere „Aneignung" , 
deze vroegere verklaring der Schrift, opnieuw te zegenen tot een werkelijk ver-
wijzend teeken. Zoo is er echte autoriteit , echte menschelgke verwijzing; en 
wel een autoriteit , die levend is en blijft, zoodat zij niet door haar stabiliteit 
een bedreiging gaat vormen voor de heerschappij van het Godswoord zelf, Dat 
zelf alleen het volstrekte gezag in de Kerk moet bljjven. En de H. Geest, Die 
dit gezag der Kerk constitueert, is niet een abstracte geest, doch is concreet 
de H. Geest, Die ons van de Schrift uit tegemoet treedt en wel meer nader nog 
vanuit bepaalde teksten van die Schrift. Het is dus de Geest, Die ons nu feitelijk 
de H. Schrift in een bepaald gelezen of gepreekt gedeelte in dien zin aanspreekt, 
waarin Hij blijkbaar ook vroeger de Kerk heeft aangesproken, zoodat H\j geheel 
concreet een overeenstemming bewerkt tusschen de Kerk van vroeger en de Kerk 
van nu. „Innerhalb dieser Schranken, prinzipiell unterhalb der heiligen Schrift, 
hat dann das Bekenntnis einer Kirche genau diejenige geistliche Geltung, die 
es eben h a t , genieszt es denjenigen geistlichen Respekt, den es sich rein tat-
sächlich v e r s c h a f f t " " s ) . 
Tot zulk een overeenstemming nu tusschen de Kerk van vroeger en de 
Kerk van nu, tot zulk een beluisteren dus van de vroegere Kerk, om daardoor 
feitelflk door den H. Geest tot overeenstemming met die vroegere Kerk gebracht 
te worden, moet het wel komen gezien het' gemeenschapskarakter van ons ge-
loof 1 3 4 ) . Het Woord van God richt zich n.l. primair tot de Kerk en tot de 
individuen slechts via de Kerk, inzoover zij leden z^n van de Kerk. De Kerk 
gelooft dus eigenlijk en het individu slechts als lid der Kerk. De Kerk is dan 
ook verantwoordelgk voor de zuiverheid van het geloof, dat in haar beleden 
wordt ; en de individuen deelen in die verantwoordelflkheid slechts inzoover zij 
leden zijn van de verantwoordelijke K e r k i s s ) . 
Л алпеег ik nu persoonlijk een antwoord geven moet op de vraag naar het 
zuivere geloof, dan kan ik dat niet doen als eenling, doch enkel als lid der 
Kerk, waarin alleen concreet het zuivere geloof door den H. Geest bewerkt wordt, 
daar Hij aan die Kerk alleen is toegezegd. I k kan dan dus niet op eigen risico 
eenige privé-overtuigingen te berde brengen, doch moet mg aansluiten aan de 
Kerk en moet dus eerst beluisteren, welke beslissing de door den H. Geest steeds 
opnieuw weer geleide Kerk inzake de vraag naar het zuivere geloof genomen 
heeft, opdat ik aldus met de Kerk de H. Schrift verklaar, zooals de Kerk die 
verklaart , in de hoop en in de verwachting, da t aldus ook mqn geloof in het 
concrete Godswoord der Schrift een zuiver, door God gezegend geloof zal zgn. 
In het Woord der Schrift heeft immers de H. Geest zelf blijkbaar die concrete 
schriftverklaring afgedwongen. Zoo kan Hij die nu ook weer afdwingen en 
133) Das Bek. der Bef. u. u. Bek., blz. 12. 
и*) Vgl. С. D., blz. 373, 407; K . D . I , 2, blz. 655; Gotteserk. u. Gotteed., blz. 157 v.. 
iss) К . D. I , 2, blz. 656 w. . 
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zoo de feitelijke overeenstemming tusschen de Kerk van vroeger en de Kerk 
van nu bewerken. Doet Hij dat nu feitel^k, dan heeft de vroegere geloofsbeslissing 
der Kerk gezag. Plaats ik mij echter buiten de Kerk, dan plaats ik mij ook 
buiten het zuivere geloof, dat alleen in de Kerk bewerkt wordt, als het bewerkt 
wordt; dan plaats ik mij buiten de heerschappij van het Godswoord in de Schrift, 
Dat alleen concreet in de Kerk Zijn heerschappij u i toefent 1 3 e ) . 
Wel heeft die kerkelijke geloofsbeslissing slechts relatieve gezagswaarde, 
daar zij slechts een feilbaar-menschelqke reflex is van het zuivere geloof, dat 
de Ξ. Geest in haar bewerkt. Maar daar zij een door God zelf gezegende reflex 
is van de goddelijke heerschappij, daarom heb ik haar eerbied te betoonen, een 
eerbied, die uiteindelijk gericht is op de goddelijke heerschappij zelve, daar deze 
het is, die door dien reflex gereflecteerd wordt. 
Niet heel de overlevering der Kerk is op deze wijze autoriteit. Alleen 
die gedeelten komen daarvoor in aanmerking, waarin de Kerk werkelijk een 
„beslissend" antwoord heeft willen geven op de vraag naar het zuivere ge­
l o o f 1 " ) . En het zij nogmaals gezegd: alleen die beslissingen hebben feitelijk 
gezagswaarde, die zich feitelijk dat gezag steeds weer actueel verwerven onder 
den invloed des Geestes. „Wo wir an unserem Ort und in unserer Situation an­
gesichts der heiligen Schrift Antwort, nämlich ebenfalls im Angesicht der heiligen 
Schrift gegebene Antwort auf die Frage unseres Glaubens vernehmen, da 
m ü s s e n wir das Bekenntnis der Kirche hören und seine Autorität bejahen, 
da. aber eben auch nur da, k ö n n e n wir es auch"! 3 *) . 
Zulke feitelijke overeenstemmingen kunnen dan wel historisch worden ge-
registreerd als zichtbare resultaten van de onzichtbare Geesteeleiding. Zij kunnen 
zelfs door gewoonte of door afspraak in het kerkelijke recht worden opgenomen. 
Maar niet deze historische registratie, noch het kerkelijike recht garandeeren dan 
het gezagskarakter, daar dit steeds afhankelijk blijft van de feitelijke leiding 
des Geestes. En steeds blijft dat gezag der kerkelijke beslissingen volkomen 
onderworpen aan het absolute gezag van het Godswoord in de Schrift zelf, waar-
aan het daarom steeds opnieuw weer gemeten moet worden, zoodat voor ciitiek 
altijd alle ruimte open bl i jft 1 3 0) . 
Het gezag der Kerk wordt dus door Barth geheel afhankelijk gemaakt 
van de feitelijke werking des Geestes in de geloovigen, van de feitelijke inter-
pretatie der Schrift, die door dien H. Geest nu feitelijk in de geloovigen wordt 
afgedwongen. Het gezag der Kerk moet steeds critisch worden bezien vanuit 
de eigen opvatting der Schrift, die door den geloovige wordt gehouden voor een 
echte reflex van de goddelijke waarheid. Een kerkelijk gezag dus zonder eigenlijke 
binding; een gezag, waarvoor men alleen maar voorloopig eerbied moet hebben. 
En daar ook de eigen interpretaties der Schrift, ook al zijn zij door den H. Geest 
bewerkt, altvjd feilbaar menschenwerk zijn zonder eenig werkelijk gezag in zich 
zelf, daarom blijft er tenslotte geen ander echt gezag over dan het onzichtbare 
ізв) C D . , blz. 370: „Erkenne ich in der Schrift das Wort Gottes, so bedeutet 
das, dasz ich die konkrete Autorität der Kirche anerkenne. Ich bestimme nicht, 
sondern ich werde, ich bin bestimmt durch Gott, aber weil k o n k r e t durch Gott, 
darum durch die Kirche, in der ich an meinem Ort zu meiner Zeit der bin, zu dem 
sein Wort kommt". Vgl. blz. 365 w . ; ' K. D. I, 2, blz. 677 v.. 
«τ) K.D. I, 2, blz. 662 w . ; C D . , blz. 376 w. ; Das Век. der Ref. u. u. Век., 
blz. 13 v.. 
ізв) K.D. I, 2, blz. 664. 
iss) K.D. I, 2, blz. 661, 666, 657; C D . , blz. 387, 339; Credo, blz. 165: „Die 
Schrift regiert die Kirche; damit ist jedes Papsttum in der Kirche ausgeschlossen". 
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gezag van het Godswoord in df Schrift, Dat ondanks zijn ontologische aanwezigheid 
aldaar noëtisch volkomen buiten ons bereik blijft. 
Toch is er volgens Barth geen willekeur in de Kerk. De H. Schrift immers 
is voor hem de concrete instantie, die bepaalde zuivere geloofsbeslissingen kán 
bewerken. Het concrete Schriftwoord kan concreet regeeren. 
Daar echter de aanwezigheid van de werkelijke heerschappij der Schrift 
steeds noëtisch verborgen blijft, daar zij een wonder is van den H. Geest, is ook 
de „zuiverheid" en daarmede de gezagswaarde der kerkelijke beslissingen volkomen 
voor ons verborgen. Ja, daar ook de kerkelijke leerbcslissingen alleen geheiligd 
worden met behoud van eigen zondigheid, daarom zijn die beslissingen in zich 
zelf eigenlijk altyd onwaar, onzuiver, zonder gezag. Hun heiligheid, hun ver-
wijzingswaarde is zuiver extrinsiek) forensisch, volgens het schema van de analogia 
f idei. Het dreigen zuivere „Als-ob" reflexen te worden, die leven van wat zij 
uit zich zelf niet zijn. 
Daarom begrijpen we de critische bemerking van E. Peterson: „Und darin 
unterscheidet sich gerade der Ernst des Dialektikers von dem Ernste Gottes, dase 
während der Ernst Gottes d a ist, der Ernst des Dialektikers doch niemals d a 
ist sondern nur in der Form eines Ernstnehmens aller Möglichkeiten mythisch 
da ist, d.h. in einem nüchternen Sinne verstanden, n i e m a l s da i s t " 1 « ) . 
Met. zulk een kerkelijk, relatief verw^jzingsgezag bekleed is nu concreet 
de Canon der Kerk, waaraan Barth den geloovige wil binden „bis auf bessere 
Belehrung". Het feit, dat deze Canon zieh krachtens de actueele autopistie der 
Schrift in een bepaald gedeelte als ware reflex bewezen heeft, doet de presumptie 
voor „heel" dien Canon stijgen, zoodat wg het ontbreken van zulk een actueele 
bevestiging ten opzichte van de rest van den Canon niet direct ten nadeele van 
dien Canon moeten verklaren, doch eerder ten nadeele van ons zelf. En wat de 
„bessere Belehrung" betreft merkt Barth op, dat niemand deze moet gaan zoeken 
in zijn privé-overtuigingen, maar dat men zich hierbij vereenigen moet met heel 
de Kerk, om aldus in overleg met heel de Kerk, waarin de H. Geest concreet 
alleen maar werkt, naar het antwoord op de geloofsvraag in dezen te zoeken 1*1). 
Ook Kerkvaders worden door Barth in dezen beperkten en geestelijken zin 
als gezagsinstanties erkend, wanneer hun schriftverklaring ook nu nog actueel 
beluisterd wordt 1 4 2 ) . Daar de H. Schrift immers actueel op een of andere manier 
moet worden verklaard, wil zy werkelijk ons denken binnen kunnen gaan, daarom 
is het luisteren naar de stem der Vaders onvermydelgk. De Schrift moet „in de 
Kerk" verklaard worden, omdat zij daar wil heerschen. En de Kerk heeft nu 
«enmaal bepaalde verklaringen der Vaders tot de hare gemaakt en doet dat 
nog steeds. In deze concrete verklaringen alleen kan dus de H. Schrift ook ons 
nog werkelijk, concreet kerkelijk, aanspreken. 
Barth moet daarom niets hebben van het zoogenaamde „Biblicisme" van 
een G. Menken, dat den Bijbel alleen wil beluisteren en dat in dit alleen-zijn-
met-den-B\jbel een soort van garantie meent te mogen zien voor de zuiverheid 
van het geloof. Zulk een anti-traditionalisme heeft volgens Barth niet in de 
bedoeling gelegen van het reformatorische schriftprinciep, daar dit den Bijbel 
nooit los heeft willen maken van de Kerk 1 4 3 ) . Bovendien is aldus het gevaar 
i*o) E. Peterson, Was iet Theologie?, blz. 7. 
1*1) K. D. I, 2, blz. 666 w. , 524 w . ; CD.', blz. 338 w . , 249 w . , 370 vi.. 
1«) К. D. I, 2, blz. 673 w. ; C D . , blz. 373 w. ; Credo, blz. 155 w.. 
143) Vgl. Credo, blz. 156: „Diese entschlossen „Biblizisten" hatten auch ihre 
zeitgenössische Philosophie im Kopf, traten mit ihr an die Schrift heran und haben 
darum sicher nicht weniger als Kirchenväter und Scholastiker in die Bibel selbst 
hineingelesen". Vgl. K .D. I, 2, blz. 678 v.. 
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groot van een menschelijke overmeestering der Schrift, daar men zoo onmiddellijk 
naar de openbaring wil grijpen. 
Luther en Calvijn moeten dus „voorloopig" als gezagvolle Kerkvaders be-
luisterd worden, omdat de leiding van den H. Geest in de gereformeerde Kerk 
feitelijk concreet gebeurd ie en nog gebeurt via hun getuigenis, via hun schrift-
verklaring. Pas wanneer de Kerk na zorgvuldig gemeenschappelijk beraad om-
wille van de getrouwheid aan de Schrift een andere richting meent te moeten 
inslaan, zou het gedaan zijn met het gezag der reformatoren. Hebben wjj met 
die mogelijkheid steeds ernstig rekening te houden, dat neemt niet weg, dat ook 
de tegenovergestelde mogelijkheid bestaat. „Unmöglich ist ja auch das nicht, 
dasz eben diese Lehrer — bis jetzt durch keine anderen ersetzt — bestätigt 
durch die heilige Schrift, selber auf dem Plane b l e i b e n könnten, wie sie 
es bishehr geblieben sind "***). 
Zoolang het gezag der reformatoren geldt, kan daarnaast geen ander Vader-
gezag worden aangenomen, dat niet naar leertendenz in overeenstemming is met 
de reformatoren. Dat is practisch bijna uitgesloten voor de katholieke Kerk na 
de reformatie, niet echter wat betreft de katholieke Kerk uit den t\jd daarvoor. 
Daarom wil Barth ook een Athanasius en een Augustinus in de rij der Kerk-
vaders zien opgenomen wegens den feitelijken gezagsinvloed in bepaalde punten 
van hun leer, inzoover daar een overeenstemming is met de leer der reformatoren. 
Ja, Barth meent zelfs, dat ook bq een Thomas van Aquino en een Anselmus van 
Canterbury zulke gezagvolle leerpunten zijn aan te wijzen. Hq houdt voorts ook 
rekening met het bestaan van een aantal latente Vaders, die pas werkelijk gezag 
krijgen, wanneer de Kerk feitelijk naar hen luistert. Daarbuiten leven zij zonder 
eenig gezag alleen maar voort in de historische herinnering " s ) . 
Feilbaar, voorloopig en contingent is ook het gezag van de kerkelijke 
„Belijdenis" en van het kerkelijke „Dogma", dat door zulk een belijdenis wordt 
geformuleerd"6). En zooals alle gezagsinstanties uitsluitend ontstaan zijn door 
den actueelen invloed des Geestes, Die zulke bepaalde geloofsreflexen in het 
leven riep, zoo moet dat ook gezegd worden van belijdenis en dogmata. Niet 
dus, wat dagelijks in de Kerk geleerd wordt, kan zoo maar als dogma beschouwd 
worden, doch alleen die leeretellingen, die onder den drang van den Ξ. Geest 
zijn opgesteld. Belijdenis en dogmata zijn dus geen resultaat van theologisch 
denken; zij zijn geen eigen vondst der Kerk. Neen, hun inhoud is een inzicht, 
waartoe de H. Geest de Kerk bracht ten aanzien van bepaalde dwalingen, die 
de zuiverheid van het geloof bedreigden. Vandaar dat het Credo der Kerk zoo 
dringend tot een beslissing oproept. 
Als menschelijke reflex van gelooven is ook het dogma niet direct de 
geopenbaarde waarheid zelf. Dat is trouwens duidelijk te zien aan de vele be­
perkingen, die het dogma omgeven: beperkingen in geografisch opzicht, be­
perkingen in den tijd, naar den inhoud en naar den vorm. Al die beperkingen 
doen het echt menschelijk karakter van het dogma maar al te zeer naar voren 
komen. Ondanks al die menschelqkheden echter houdt het geloof rekening met 
de mogelijkheid, dat een bepaalde geloofsbcslissimg uit een bepaalden tijd niet 
slechts door algemeen-menschelqke factoren is tot stand gekomen, doch dat zij 
is opgeroepen door den H. Geest zelf. Dan heeft zulk een geloofsbeslissing niet 
««) K. D. I, 2, blz. 684. 
i«) K. D. I, 2, blz. 688. 
"») K. D. I, 2, blz. 693 w.; C. D., blz. 376 w., 121 w., 31 v.; G. V. II, blz. 78 w., 
307 w.; G.V. I, blz. 186; K.D. I, 1, blz. 14 w., 281 w.. 
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slechte „einen Sinn von unten, sondern auch einen Sinn von oben" 1 * 7 ) . En Barth 
meent in de H. Schrift een concreet criterium te hebben, waaraan de verschillen-
de dogmata naar hun zuiverheid kunnen gemeten worden. Daarom kan er dan 
alleen een beslissing voor of tegen de dogmata der Kerk worden genomen, „wenn 
die Konfessionen im Lichte der über und in der Kirche wirksamen Herrschaft 
des Wortes Gottes durch das Instrument der heiligen Schrift gesehen und wenn 
sie in diesem Licht gehört und geprüft werden"«») . Dan kan het gebeuren, dat 
sommige dogmata als reflexen van Gods toorn, als kettersche dogmata, moeten 
verworpen worden. Voor die mogelijkheid immere is de Kerk op aarde nooit 
definitief gevr\jwaard. Maar ook is er de andere mogelijkheid. Dan gelooven 
we in de vergeving der zonden, waardoor God nu temidden der menschelijke 
leugens een begrensde kennis der waarheid bewerkt heeft. 
Wanneer bepaalde dogmata ale goede dogmata worden erkend, dan is dat 
niet de vrucht van óns vergeleken der dogmata met het concrete schriftwoord, 
doch dan is dat exclusief afhankelijk van de komst van het Godswoord zelf. De 
overeenstemming dus van de dogmata met de waarheid, „Hét Dogma" in de 
dogmata, zooals Barth het uitdrukt, ie alleen door God direct te kennen. Voor 
ons is het zien van die overeenkomst een eschatologische genadegave i*9) . Zoolang 
w j^ op aarde zijn, kunnen wij er alleen maar om vragen., En verder kunnen 
wg dan datgene doen, wat in ons vermogen ligt: n.l. in al onze zondige verkeerd-
heid trachten die overeenstemming zoo getrouw mogelijk te benaderen, daarbij 
echter ons werk zoo doorzichtig mogelijk makend, zooveel mogel^jk wegwijzend 
van ons zelf en wijzend naar het Godswoord, opdat door de genade Gods ons 
denken werkelijk krijgen zal een „transzendenten Charakter", een transcendenten 
inhoud l s o ) . Zulke doorzichtige teekenen van de goddelijke waarheid z\jn nu de 
dogmata, wanneer zq zich onder den invloed des Geestes feitelijk gezag verwerven. 
Zfl geven dan de richting aan, waarin het zuivere geloof moet gezocht worden, 
zonder ooit dat zuivere geloof zelf direct te kunnen bewerken. En Barth ver-
klaart dan daarbij: „Han kann ihrer Richtung treu sein und dabei doch denken, 
dasz man eie im Einzelnen und sogar im Ganzen, damit eie auch, unser Bekenntnis 
sei, gerne recht anders gestellt sähe. Man kann auch von einzelnen und vielleicht 
gar nicht von ganz unwichtigen jener Sätze sehr bestimmt Abstand nehmen zu 
müssen glauben" 1*1). De critiek op de dogmata is dus principieel ten volle 
opengehouden. Maar daarbij moet men weer niet vergeten, zoo waarschuwt Barth, 
dat de confessie en de dogmata steeds weer hun eigen vastomschreven gestalte 
hebben, evengoed als het Schriftwoord, on dat zij inzooverre steeds weer onder 
den invloed des Geestes worden kunnen een critiek op onze critiek. Barth ziet 
daarom de menschelijke vrijheid omgeven door een heelen horizon van kerkelijke 
stemmen. 
„Jede kirchliche Konfession kann nur als eine Etappe auf einem Weg 
verstanden werden, die als solche durch eine weitere Etappe in Gestalt einer 
veränderten Konfession relativiert und überboten werden kann" 152). Een evolutie 
dus van het dogma. Maar niet een evolutie met steeds andere inhouden. Barth 
immers gelooft in een zekere continuïteit der ' ware Kerk, ondanks haar verdeeld-
heid. Christus immere ie trouw, ondanks alle menschelijke ontrouw. De H. Geest 
1«) K. D. I, 2, blz. 711. 
1*8) K. D. I, 2, blz. 712. 
1«) C D . , blz. 123 v.; K.D. I, 2, blz. 737; G.V. II, blz. 307; K.D. I, 1, blz. 284. 
ie«) K.D. I, 2, blz. 722; vgl. G.V. II, blz. 83 v.. 
151) К. D. I, 2, blz. 729; vgl. G. V. II, blz. 79. 
" 2 ) К. D. I, 2, blz. 739. 
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kan steeds zulke reflexen der waarheid in het leven roepen, die niet vierkant 
met elkaar in stryd zjjn. En die dogmata, die eventueel wel zouden afwqken, 
moeten niet tot de evolutie der kerkelijke leer, maar tot de ketterijen gerekend 
worden. 
Zoo is dus het kerkelijke gezag steeds weer het gezag van het verwijzende 
teeken, dat noëtisch eigenlijk heelemaal niet verwijïzend is wegens gemis aan 
alle intrinsieke verwijzingswaarde, maar dat steeds weer verwijzingswaarde krijgt, 
inzoover God met zijn almacht tegenwoordig komt. De ontisehe aanwezigheid 
van het Gadswoord zelf is ook op de gezagsvraag het groóte antwoord. Geen 
wonder, dat we trçj den aanvang van deze $ er op konden wijzen, dat bij Barth 
gezag en Macht practisch gelijkgeschakeld werden. Echte gezagsuitoefening is 
bij hem werkelijk alleen maar denkbaar als een almachtig zich tot Heer opdringen 
van den H. Geest. De Kerk is daar slechts bij als de plaats, ab de tempel, 
het teeken, waarin dit gebeurt. „Dabei-eein " van den kant van den menschl 
Soli Deo gloria van den kant van Godi Dat is met korte woorden het schema 
van heel Barths denken. 
Terugschouwend op het behandelde kunnen wij Barths gedachtengang aldus 
samenvatten. 
Absoluut gezag en absolute vrijheid komen uitsluitend toe aan het Woord 
van God. De absoluutheid van dit gezag bestaat feitelijk in de onverzettelijkheid 
van Gods macht, zoodat de begrippen gezag en macht, gezagsuitoefening en 
wonderdaad, practisch als synoniemen kunnen worden behandeld. Dit is het gevolg 
van de depretiatie van het menschelijk verstand, zooals die bij Barths geloofs-
analyse tot uiting kwam. Zoodoende is ook de ontmoeting met het verstand 
zakelijk bezien geen echt verstandelijke ontmoeting, doch meer een physiek over-
winnen van tegenstand, een tegenwoordig komen door gesloten deuren. 
Dit absolute gezag van God heerscht concreet over de Kerk in de zichtbare 
gestalte der Schrift. Dat wordt ons bekend door de autopistie, waarbij de Schrift 
zich als het Woord van God, dus als het absolute gezag, openbaar maakt. Van 
dat Woord Gods leeft heel de H. Schrift als van de „Sache", waarheen al haar 
woorden verwijzen. Daarom moeten de woorden der Schrift geheel worden ver-
klaard in het licht van die „Sache". Dat is de „Präponderanz des Gesagten", 
die -de hermeneutische regel is voor Barth ten opzichte van de Schrift, ja van 
alle mensehenwoord. De H. Schrift is dus alleen Woord van God, wanneer de 
„Sache" werkelijk aanwezig is, wanneer de woorden der Schrift daar dus werkelijk 
naar verwezen. Het Woord van God komt, als dat wonder plaats heeft, tegen-
woordig in al de menschelijke bijbelwoorden, zoodat volgens Barth vastgehouden 
moet worden aan de verbale inspiratie, maar dan niet in statischen, doch in 
actualistischen zin. Als menschelijk woord bezit de Bijbel op het moment van 
Gods aanwezigheid verwijzingswaarde (analogia f idei!). Dat is het „geestelijk" 
gezag, dat men aan de Schrift als mensehenwoord kan toekennen. 
Ook de prediking der Kerk, waarin het apostolisch getuigenis der Schrift 
concreet wordt voortgezet als antwoord op den oproep tot preeken, dien de 
Schrift tot de geloovende Kerk richt, is Gods Woord, zelf op het moment, dat 
het Woord van God er reëel tegenwoordig komt als in een tempel. Heel de leer 
van sacrament en prediking staan dus in het teeken der realis presentia. 
Inzoover de Kerk staat onder het gezag der Schrift, iets waarover de Kerk 
zelf niets te zeggen heeft, daar dit een wonder des Geestes is, kan ook aan 
haar een zeker gezag toekomen, het gezag n.l. van het wijzende teeken. Dat 
gezag is feilbaar, onderscheiden van het onfeilbare absolute Godsgezag. Het 
is een „geestelijk" gezag, dat steeds opnieuw weer onder den invloed des Geestes 
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tot s tand moet komen, doordat het feitelijk gezag in de Kerk uitoefent. Dit 
gezag is ook slechts voorloopig, steeds vatbaar voor critiek, daar het zich nooit 
in de plaats mag dringen van het Woord Gods, Dat de heerschappij over de kerk 
zelf in handen houden moet. 
§ 6. 
Het wezen der theologie1). 
E. Przywara heeft den strjjd rond Bar th en zijn aanhang getypeerd als 
een „Kampf um die Frage nach dem Wesen von Theo log i e " 2 ) . Terechtl Tegenover 
het anthropologisch denken der XIX eeuw tracht Barth weer te stellen een echte 
theologie, waarin werkelqk God het middenpunt is. Tot dat doel heeft hij zich 
opnieuw bezonnen op de meest fundamenteele begrippen van het Christendom, 
die voor den aard der theologie beslissend z^jn. Daarmede riep hij ook andere 
protestantsche theologen op tot bezinning op het werk, dat z\j zooveel jaren 
met zoo groóte vanzelfsprekendheid beoefend hadden. Zelfs katholieke theologen 
werden aangegrepen door dezen luiden oproep tot bezinning. Vandaar de groóte 
stroom van li teratuur over deze quaestie juist in de laatste decennia. M. Strauch 
vergelijkt daarom het optreden van Barth met- het neervallen van een groóte 
steen in den kalmen vqver der protestantsche theologie, waardoor steeds grooter 
wordende kringen in het eerst 'zoo rustige water ontstaan zjjn a). 
Eeeds in 1922 gaf Bar th in zijn voordracht te Schulpforta over de „Not 
und Verheiszung der christlichen Verkünd igung" te kennen, dat het zyn primaire 
bedoeling niet was, om een nieuw. dogmatisch systeem te brengen, doch slechts 
om een „Randbemerkung und Glosse" te schrijven achter alle bestaande theologi-
sche systemen, om daarmede deze op te roepen tot bezinning op hun eigenlijken 
aard en bes temming 4 ) . Critisch is ζηη theologisch werk dan ook geheel en al, 
ook ten opzichte van eventueel door hem zelf nieuw te vormen systemen. En 
critisch is z\jn werk ook gebleven. Ook later wil hq niet gehuldigd worden als 
stichter van een nieuwe theologische school. Hij wil zich juist zooveel mogelijk 
buiten alle scholen p l a a t s e n 9 ) . E n wat hij ons daarom in de K. D. wil bieden, 
i ) Vgl. Giesecke, a.w. blz. 22 w . ; Aalders, Het woord existentie in het moderne 
wetenschappelijke spraakgebruik. A 'dam 1933; de Hartog en Hait jema, Christelijk 
realisme contra dialectische Theologie. Wageningen 1936; L. Malevez, in Rech. d. se. 
rel. 1938, blz. 385 vv., 527 vv.; E. Przywara, Das Geheimnis Kierkegaards; Gemmer 
und Messer, a.w. ; M. Strauch, a.w., blz. 12 v., 52 w . ; Koepp, ' a.w., blz. 66 w . ; 
Miskotte, a.w.; Feuerer, a.w., blz. 9 w . ; H. Volk, Die Kreaturauffassung, blz. 72 w . ; 
Andersen, a.w.; Wittkemper, in Theol. und Glaube, 1938, blz. 641 w . ¡ S. Матск, Die 
Dialektik in der Philosophie der Gegenwart. Tübingen 1929. 
2) St .d. Z., 1926, blz. 348. 
3) A.w., blz. 3 ; vgl. M. Gierens, St. d. Z., 1930, blz. 199. 
*) G. V. I , blz. 100, 123 ; vgl. С D., blz. V I I I , waar Barth waarschuwt tegen 
het misverstand, dat hij zou kunnen gegeven hebben, door als opzet van zijn theologisch 
werk te stellen: het schrijven van een „Randglosse" of van een „Korrektiv". De 
eenig juiste en beslissende correctuur op alle theologie is immers alleen het Woord 
van God zelf; en daarover heeft ook Barth niet de beschikking. Hij is geen profeet, 
tot wien het Woord Gods „direct" is gesproken. Hij staat op hetzelfde niveau van 
alle theologen en heeft dus slechts feilbare menschenwoorden tot zijn beschikking. 
Maar met die menschenwoorden wil hij zooveel mogelijk verwgzen naar de ware 
correctuur van alle theologie, naar het Woord Gods in de Schrift. 
• s) Vgl. К. D. I, 1, blz. X ; G. V. I, blz. 100. 
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dat is eigenlijk niets anders dan één groóte, zeer consequente critische bezinning 
op het theologisch denken, zooals zich dat naar aanleiding van de verschillende 
dogmata der Kerk ontwikkelt; en de twee eerste zeer lijvige halfbanden zijn 
geheel expliciet gewijd aan de vraag naar het wezen der theologie. 
Dat Barths beschouwingen over den aard der theologie sterk zullen af-
wijken van alle bestaande, is te verwachten. Door zijn opvattingen omtrent God 
en schepsel, geloof en openbaring, door z j^n leer over de analogia fidei en over 
de actualiteit der goddelijke genade, kan hij zich onmogelijk vereenigen met de 
vrij algemecne opvatting, dat de theologie de goddelijke openbaringswaarheid zelve 
tot object hee f t e ) . De goddelijke waarheid onttrekt zich volgens hem immers 
aan iedere verstandel\jk-wetenschappel^ke beschouwing, daar zij altijd zelf hande-
lend subject blijft. God kan men dus zeker nooit als gewoon object van weten-
schap behandelen. Dat is volgens hem juist de fout geweest, niet alleen van 
Schleiermacher en zijn aanhang, maar ook van de katholieken, ja ook van de 
orthodox- protestanten. 
Zeker, ook Barth blijft erkennen, dat de theologie wezenlijk -gebonden is 
aan het Woord van God, dus aan God zelf. Hoe zou anders theologie echt Theo-
Logie kunnen heet en? Uitdrukkelijk kan hij daarom in de C D . verklaren: „Der 
Sinn und die Möglichkeit der Dogmatik iet das Wort Got tes" 7 ) . Het is echter 
maar de vraag, hoe dat nader verstaan moet worden. Bij Barth is de relatie 
der theologie tot het Woord Gods een relatie van de grootste indirectheid, een 
relatie, die door den theoloog nooit te overechouwen is, die nooit zoo maar zonder 
meer kan worden vastgesteld en waarvan men ook nooit als van een veilig bezit 
zeker kan zgn. Met den totaal verborgen en subject-blqvenden God heeft het 
immers de theologie te doen. En die verborgenheid bleek ook in de openbaring 
niet opgeheven te worden, zoodat de eene term der relatie tusschën theologie 
en Godewoord ons ateeds geheel ontgaat, zoodat wq eigenlijk nooit weten, of 
onze theologie werkelijk wel op God betrokken is. Daarom is volgens Barth de 
f.heologia viatorum ook steeds onvermijdelijk een theologica crucis8) . Zq bezit 
geen eigen zekerheid in zich zelf, daar zij steeds geheel staat in de crisis van 
Golgotha. Als menschenwerk is zij uit zich zelf onder eenige relatie met God. 
Theologie kan daarom evenmin direct in relatie worden gebracht met het 
geloof, zoodat men haar ook niet kan opvatten als een analyse van het geloovig 
bewustzijn. Ook dat zou een directheid van relatie zijn, die alleen maar past 
bij de bezittende hemelingon, doch zeker niet bij de broodarme bedelaars van 
deze wereld, die zonder blqvend geloofsbezit leven. 
Barth ontkent daarmede geenszins, dat er een noodzakelijke samenhang is 
tusschën geloof en theologie. Zonder geloof is ook volgens hem de theologie 
een fictie. Zonder geloof ontaardt zij noodzakelijk tot een der vele wereld-
beschouwingen, die de denkende mensch zelf kan uitdenken. Zonder geloof is 
theologie een act van ongehoorzaamheid. In het Credo kan Barth daarom uit-
drukkelijk verklaren, dat de dogmatiek een geloofsact is e). En in de С D. wil 
β) C D . , blz. 29 w . ; K. D. I, 1, blz. 84 w. ; Zw. d. Z., 1929, blz. 310. 
' ) Blz. 82. 
e) Over het begrip „theologia crucis" vgl. К. D. I, 1, blz. 13; Berkouwer, Karl 
Barth, blz. 69 w.. Theologia crucis is niet een theologie, die het Kruis van Christus 
tot middenpunt van behandeling heeft, zooals bij B. Steffen, Das Dogma vom Kreuz. 
Beitrag zu einer staurozentrisehen Theologie, 1920 en Kreuz und Gewiszheit, 1929. 
Het gaat "bij Barth om een bepaalde methode van theologiseeren, om een bepaald 
theologisch kenprinciep, nl. om een denken van de openbaring des kruises uit, van 
waaruit alles noodzakelijk gezien moet worden in de schaduw van den dood. 
e) 31z. 6. 
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h\j ook de theologie zien opgevat als een „intelligere" van het „credere" 1 0 ) . 
Maar niets ligt verder buiten zijn bedoelingen dan een „Glaubenslehre" in den 
trant van Schleiermacher. Ook het geloof onttrekt zich immers aan alle bewustz\jns-
analyse. Ook het geloof is niet direct te constateeren of als veilig bezit te 
veronderstellen. Het geloof immers leeft geheel en al van zijn object, dat de 
persoonlijk handelende God zelf is. Ce menschel^jke ervaringen, die er aan te 
pas komen, kunnen dus nooit direct met het ware geloof gelijk worden gesteld, 
daar het gcloofsobject zich nooit als een eigenschap van menschelijke ervaringen 
gevangen laat nemen. Ook hier is er slechts, als zij er is, een indirecte identiteit, 
een identiteit, die -de niet-identiteit volledig veronderstellen blijft, zooals dat 
ook het geval is met den paradox van den pee-cator-justus en met alle christelijke 
paradoxen. Ook gelooven bleek daarom plaats te hebben in de onzekere labiliteit 
van een persoonlijke ontmoeting, welke ontmoeting nooit door ons gezien, doch 
op haar beurt alleen maar geloofd kan worden. „Der glaube ist wohl dem Glauben, 
die Offenbarung wohl durch Offenbarung, die christliche Sache also wohl der 
kirchlichen Verkündigung (die selbst ein auf Offenbarung sich beziehender 
Glaubensakt ist) gegeben, nie und nimmer aber als Faktum, auf das sich eine 
Wissenschaft beziehen k a n n " " ) . 
De theologie kan zoodoende onmogelijk als „Gnosis" naast „Pist is", dus 
als wetenschap over God, haar doel in zich zelf vinden. Zij is niet het' privilege 
van eenige bevoorrechte intellectueelen, om nog beter de waarheid in bezit te 
krijgen 12). Inzake de kennis van God worden er op aarde geen speciaal bevoor-
rechte menschen gevonden. Allen blijven op gelijken afstand verwijderd van dien 
God in den Hemel, Die zich alleen als den volkomen Onkenbare aan ons kenbaar 
maken kan. Zou theologie daarom zelfdoel worden, dan zou zij als Gnosis geheel 
los komen te staan van het geloof, daar zij dan voor God zou houden, wat het 
geloof onmogelijk voor God kan aanzien. Wat immers voor het geloof geen 
object is in den gewonen zin, dat zou zij nu toch tot object maken en toch voor 
God houden. Theologie zou zoo ontaarden tot een ongebonden metaphysiek, waar-
in misschien wel de naam van God zou voorkomen, maar waarin die naam toch 
slechts beteekenen kon een aantal menschelijke ideologieën. 
De theologie kan ook geen bestaansrecht hebben ala een sçort van weten-
schappelijke commentaar op de kerkelijke dogmata") . Wq zagen het immers 
reeds: ook deze dogmata zqn de openbaringswaarheid zelve niet doch slechts 
heel gebrekkige verwijzingen naar die waarheid, waarvan de theologie toch alleen 
maar werkeljjk leven kan. En die waarheid moet steeds opnieuw weer tegen-
woordig komen ook in die dogmata. Zou dus de theologie direct in die dogmata 
de geopenbaarde waarheid willen zien, dan zou zij zich daarmede vanzelf weer 
buiten het ware geloof plaateen. Op blasphemische wflze zou dan het werk van 
menschen gelijk worden gesteld met het werk van God. Het is de blasphemie, 
zooals die volgens Barth in practqk wordt gebracht door d« katholieke Kerk, 
wanneer deze de uitspraak onderschrift van liet Symbolum Athanasianum: 
Quicumque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat catholicam fidem, 
quam nisi quisque integram inviolatamque servaient, absque dubio in aetemum 
peribit". Kan zulk een theologie wel plaats vinden in den Hemel, waar de 
openbaring niet meer in verborgenheid geschiedt, op aarde is zulk' een theologie 
io) Blz. 34 v.; K. D. I, 1, blz. 85. 
i i ) Blz. 32 v.. 
12) K.D. I, 1,'blz. 85; vgl. Zw. d. Ζ., 1932, blz. 191; Auferst. d. T., blz. 54. 
« ) Vgl. C D . , blz. 33 w . ; K. D. I, 1, blz. 87 w., 14. 
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godslasterlijk, omdat daar de distantie tusschen God en mensch moet blijven 
gelden. 
Barth houdt dus volop rekening met het blijvende subject-karakter van den 
Drie-eenen God, Die nooit een „ h a n t e e r b a a r " object van menschelijke speculatie 
worden kan. Het is altijd een wonder van genade, wanneer deze God nu toch 
inhoud van menschelijk denken wordt. Dat wonder is ons toegezegd en de Geest 
is ons als onderpand van die belofte gegeven. Maar die belofte luidde niet, dat 
het Woord van God zou z^jn in het denken der op wetenschappelijke speculatie 
beluste theologen, doch dat Het tegenwoordig zou blijven tot aan het eind der 
tijden met de „ p r e d i k e n d e " Kerk. Het Woord van God wil verkondigd worden. 
De predikende Kerk alleen- mag dus vertrouwen, dat haar menschelijk werk niet 
ongezegend zal blqveni·«). 
Blijft er voor de theologie als wetenschap dan in het geheel geen plaats 
meer over f Barth meent van wel. De prediking der Kerk heeft de theologie 
n.l. noodig. Het bevel tot preeken moet immers door de Kerk met de grootste 
nauwgezetheid worden uitgevoerd. Natuurlijk moet dit ten uitvoer leggen be­
ginnen met het geloof in de waarheid van Gods belofte. De Kerk moet dus 
beginnen met de zekerheid, d a t de goddelijke genade al haar menschelqke zorgen 
voorkomt en al haar problemen bij voorbaat oplost i s) . Gelooft -de Kerk dat 
werkelijk) dan gebeurt er ook, wat er gebeuren moet. Dan is het Woord van 
God zelf werkelflk de inhoud der menschelijke prediking, daar dan dit Woord 
van God door het wonder des Geestes zelf tegenwoordig komt. I n d a t geloof der 
Kerk wordt dus de „christliche S a c h e " werkelijk object van menschelijk denken 
en spreken. Dan is er in ineerdere of mindere mate dus al een menschelijke be­
zinning op, een menschelijk overdenken van de goddelijke waarheid l e ) . 
Omdat deze menschelijke bezinning op de goddelijke waarheid in haar 
echtheid geheel en al gedragen wordt door het geloof in Gods allesbewerkende 
genade, gaat ζη ook noodzakelijk vergezeld van een diep besef der eigen mensche­
lijke gebrekkigheid en onmacht. Ja, zoo groot is deze gebrekkigheid in het licht 
van die genade, dat alles er tegen schqnt te pleiten, d a t menschelijk denken 
en spreken ooit de goddelijke waarheid wcrkelqk tot inhoud hebben kan. „Hier 
ist nicht eine Schwierigkeit, hier ist wirklich Unmög l i chke i t " 1 7 ) . En nu moet 
er door dien mensch toch gepreekt worden worden. Met da t menschclÄke on-
mogelijke werk moet hij toch beginnen. Dat is de pijnlijke situatie, waarin Barth 
zich bevonden heeft als Pfarrer te SafenwilL Deze situatie heeft hem aan het 
denken gebrach t 1 8 ) . Niet dat Barth zelf door zyn nadenken een definitieve 
oplossing meende te zullen kunnen forceeren. Integendeel. „Was kann Theologie 
anderes sein als der Ausdruck dieser auswegslosen Lage und Frage des P f a r r e r s " . 
Het gaat er Barth alleen maar om, den werkelijk onoplosbaren ernst van deze 
situatie te begrijpen en te erkennen. Dan is er tenminste kans, · dat ook het 
verlossende sola grat ia in zicht kan komen. 
Wordt dus de Kerk van den eenen kant behoed voor pessimisme door de 
goddelijke belofte, van den anderen kant wordt z^ j door diezelfde belofte weer-
houden van een ongezond optimisme. Het wantrouwen in eigen kracht mag er 
haar echter nooit toe verleiden, om zelf in het geheel niets te doen1»). Gods 
" ) Vgl. С. D., blz. 30 ; K. D. I, 1, blz. 86. 
is) Vgl. К . D. I, 2, blz. 834 v.; C D . , blz. 431. 
ів) К. D. I, 1, blz. 85. 
" ) К. D. I, 2, blz. 839. 
ίβ) G.V. I, blz. 101 v.. 
i») Vgl. К. D. I , 2, blz. 845 w.. 
249 
genade roept haar nu eenmaal op tot gehoorzaamheid aan de goddelijke opdracht. 
De Kerk mag de haar toevertrouwde talenten niet begraven 2 0 ) . Als zq dat deed, 
dan zou zij geen gevolg geven aan Gods oproep tot preeken en dan zou zij dus 
zeker niet de zonde vermijden, die zij in quietisme juist meende te kunnen ver­
mijden. De Kerk moet. daarom vol verantwoordelflkheidsbesef doen, wat in haar 
vermogen ligt, om het goddel^k bevel tot preeken zoo getrouw mogelijk ten uitvoer 
te leggen. 
En hier ligt een taak zonder einde. Waat nooit kan zij haar menschelijk 
denken en spreken zoo vervolmaken, dat een identiteit van haar woord met het 
Woord Gods er het resultaat van zou kunnen zijn. Ook na haar meest zorgvuldig 
overleg zal zij nederig moeten erkennen, dat zij slechts een onnutte dienstmaagd 
is geweest. Vandaar de noodzakelijkheid, om al haar denken en spreken over 
God te voorzien van een voortdurende critiek. Zonder critiek immers zou ζή 
in vermeende volkomenheid haar ondergang zeker tegemoetgaan. Dan zou zij 
niet nederig meer bidden en smeeken om het Woord Gods. Dan zou zij niet meer 
geduldig wachten op Christus' komst. De nood der prediking moet levendig 
gehouden worden. Open moet de wonde ЬЩ еп, waaraan de Kerk als menschen-
werk lijdt. 
Voor deze openheid der Kerk nu, voor deze onzekerheid en onrust, zorgt 
de theologie. Zij is de critischo instantie der Kerk, de voortdurende critiek op 
de kerkelijke prediking als menschenwoord. Dat is haar bestaansrecht. Dat is 
haar noodzakelijkheid. Dat is ook haar mogelijkheid, haar zin 21). Zoo heeft de 
theologie immers een doel, zooals dat past bij een theologia viatorum. Zoo is 
zij geen verborgen greep naar directheid. 
De theologie ie dus wezenlijk een practische wetenschapг ! !)-. Zoo herkrijgt 
zij haar oude beteekenis als voorbereiding op het predikambt en behoudt zij 
haar kerkelijke waarde als levende functie der Kerk. Als correctief is zij immers 
onmisbaar voor de Kerk. 
Zoo komt Barth tot de volgende definitie van de theologie. „Dogmatik 
ist als theologische Disziplin die wissenschaftliche Selbstprüfung, der christlichen 
Kirche hinsichtlich des Inhalts der ihr eigentümlichen Bede von G o t t " 2 3 ) . 
Bleek dus de preek zelf reeds een overdenking te zijn omtrent het Woord 
Gods, daar geen preek tot stand kan komen zonder dat de mensch zijn eigen 
gedachten heeft laten gaan over datgene, wat hij zeggen wil, dan is theologie 
slechts op zeer indirecte wgze een overdenking van het Woord Gods te noemen. 
Theologie immers is geen preek2*). Zq moet er niet naar streven, zelf het 
Woord Gods te, gaan verkondigen. Zij moet dus niet dat Woord van God direct 
tot inhoud van haar denken en spreken willen maken, evenmin als dat de predi-
kant den inhoud van een thcologieboek tot inhoud van zijn preek moet kiezen. 
De preek heeft direct het Woord van God tot inhoud, als z\j tenminste door 
Gods genade een werkelijke preek is. De theologie daarentegen is een menschelyke 
wetenschap en wel een critische, een polemische wetenschap, die van de preek 
scherp te onderscheiden valt. Alleen reeds de beruchte rabies theologorum kan 
dat onderscheid duidelijk laten zien, daar deze het critisch karakter der theologie 
sterk markeert. 
го) Vgl. К. D. I, 1, blz. 76 : „Die Anfechtung von Gott her verlangt nach einer 
menschlichen Entsprechung, d.h. aber nach menschlicher Besinnung und Untersuchung". 
21) Vgl. Rom., blz. 57 v.; G. V. II, blz. 190; C D . , blz. 1 w., 18, 28; K.D. I, 
1, blz. 76 w . ; K. D. I, 2, blz. 844 w . ; Credo, blz. 8; Zw d. Z., 1929, blz. 311. 
22) K.D. I, 1, blz. 87; vgl. Miskotte, a.w., blz. 218. 
23) K. D. I, 1, blz. 261. 
M) Vgl. C D . , blz. 422 w., 433; K.D. I, 1, blz. 80 v., 51 v.; K.D. I, 2, blz. 861. 
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Dat wil niet ¡zeggen, Jat ook de theologie niet door Gods genade kan 
uitgroeien tot een vruchtbare preek en dat daarom de theologie niet zoo nu 
en dan spontaan den vorm van een preek kan aannemen. Als uitzonderingsgeval 
is dit zeer zeker mogelijk. En het is ook nuttig volgens Barth, omdat daardoor 
de nauwe samenhang tussehen preek en theologie levendig in het bewustzijn 
geroepen wordt. Maar de algem«ene regel is toch, dat preek en theologie twee 
wezenljjk verschillende kerkelijke functies zijn. Zij onderscheiden zich als daad 
en bezinning op de daad. Beide functies staan in dienst van het Godswoord. 
Maar de theologie doet dat op een indirecte wijze, n.l. door haar dienst aan de 
kerkelijke prediking, welke alleen direct in dienst van het Godewoord zelf staat. 
Stof der prediking derhalve moet zijn: het Woord van God in zijn openbaring. 
Stof der theologie daarentegen is het menschelijke woord der prediking, dat naar 
zijn „orthodoxie", naar z\jn zuivere afstemming op het Woord van God, onder-
zocht moet worden. 
Deze stof der theologie is zeer ruim. Heel' de actueele prediking der Kerk 
moet immers naar haar orthodoxie onderzocht worden, zoodat Barth deze stof 
nader bepalen kan als de „Totalität dessen, was sie von der Kirche, der jeweiligen 
Kirche der Gegenwart, als deren menschliches Beden von Gott zu hören be-
k o m m t " 2 5 ) . Wegens deze geweldige uitgebreidheid zal hi«r practisch een sterke 
beperking moeten worden gemaakt. Dat is een van de redenen, waarom de 
theologie steeds slechts een zeer relatieve waarde bezit. Zij kan het nooit ge-
munt hebben op een volledig systeem van christelijke waarheden, alleen reeds 
uit practisch oogpunt niet. Theologie kan altijd slechts een grooter of kleiner 
gedeelte der kerkelijke prediking corrigeeren. De beperking, die hierin wordt 
aangebracht, mag echter niet geheel willekeurig geschieden,, daar anders gemakkelijk 
do hoofdzaak bijzaak en de bijzaak hoofdzaak worden zou. Barth wil zich daarom 
beperken tot die gedachten, die steeds weer temgVeeren en die daarom wel als 
hoofdgedachten beschouwd mogen worden. Maar dan moet men daarby ook op 
de hoogte z^ jn van de vroegere prediking der Kerk, om door een vergelijking 
van vroeger en«nu het constante zoo objectief mogelijk uit te zoeken2«). 
Deze stof der theologie moet dan worden gemeten aan het Woord van 
God, waarmede de prediking immers in overeenstemming moet z y n " ) . Ook als 
dienst aan de prediking moet dus de theologie toch op het Woord van God zelf 
zijn betrokken, zoodat zij onmogelijk is zonder waar geloof. In het geloof alleen 
kan de norm der orthodoxie inhoud van menschelijke ' gedachten z\jn. De theoloog 
kan dus nooit naar eigen believen over die norm beschikken, zoodat beslissende 
en onherroepelqke correcties, onfeilbare formuleeriiigen der kerkelijke leer, buiten 
de competentie der theologie vallen. Beslissende critiok op de kerkelijke prediking 
wordt alleen uitgeoefend door het Woord Gods zelf. De „zuivere leer" zelf kan 
dus ook niet door de theologie in het leven worden geroepen. Zij kan slechts 
critisch vragen naar die zuiverheid. Zij kan met haar gebrekkige menschenwoorden 
en begrippen slechts verwezen naar die opperste norm, waarvan alle waarheid 
en zuiverheid der prediking afkomstig is. Ook in dit opzicht blijkt dus haar 
louter relatieve waarde. Gods Woord kan zich mededeelen aan een prediking, 
die in het oog der theologie voor hoogst onzuiver geldt. En omgekeerd. Maar 
dat maakt de theologie daarom nog niet overbodig. Theologie is een p l i c h t , 
omdat de prediking, die de theologie noodig heeft, een plicht is. Theologie moet 
2') K. D. I, 2, blz. 871; K.-D. I, 1, blz. 79 v.; C D : , blz. 426 v.. 
ϋβ) К. D. I, 2, blz. 872. 
π) G. V. II, blz. 325 ν. ; К. D. I, 1, blz. 1 : „Theologie ist aber eine Funktion 
der Kirche". Vgl. Credo, blz. 7. 
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geschieden als act van gehoorzaamheid. De kerk moet nu eenmaal dienstbaar 
zijn aan het Woord van God. Zij moet daarbij doen, wat in haar v-ermogen ligt. 
En in haar vermogen ligt in zekeren zin het critisch werk der theologie. Daarom 
is theologie noodzakelijk. En daarom heeft zij altijd haar eigen bestaan geleid. 
Of zij noodzakelijk ook bestaan moet als een a f z o n d e r l i j k e 
w e t e n s c h a p , als een aparte theologische faculteit, dat is een twfeede quaestio. 
Barth meent van n i e t 2 e ) . Ook de andere, zoogenaamd profane wetenschappen 
kunnen volgens hem strict genomen de critische taak der theologie volbrengen. 
Was dit immers niet het geval, dan zou aan de theologie een waarde worden 
toegeschreven, waardoor zij torenhoog zou komen uit te staan boven alle andere 
menschelijke wetenschappen. Dan zou er te midden der vele menschelyke relativi-
leiten nu toch weer een absolute grootheid worden opgericht. Dan zou de theologie 
dus toch verabsolutiseerd worden in tegenspraak met haar wezenlijk relatief 
karakter. 
Neen, do theologie is volstrekt niet iets bijzonders. „Weder verfügt sie 
über einen Erkenntnisgrund, der nicht sofort auch in jeder anderen Wissenschaft 
Aktualität haben könnte, noch kennt sie ein Gegenstandsgetoiet, das irgendeiner 
anderen Wissenschaft verborgen sein müszte"2e). En van den anderen kant 
zijn de zoogenaamd profane wetenschappen niet noodzakelijk profaan. Zij hoeven 
niet noodzakelijk, wanneer zij de prediking der Kerk gaan beoordeelen, alleen 
maar uitgesproken profane normen te gebruiken. Ook zij kunnen geloovige weten-
Echappen zijn en aldus het Woord Gods als norm der prediking laten gelden. De 
theoloog beschikt in dezen over geen enkele voorkeur. Alleen omdat de andere 
wetenschappen zich feitelijk niet in dienst hebben gesteld van de Kerk, doch 
steeds uitsluitend hun eigen weg hebben willen gaan, is er een aparte theologische 
faculteit verschenen, bij wijze van „Notmasznahme " dus, omdat er nu toch 
theologie in de Kerk moest bedreven worden. ledere principiecle distinctie, zooals 
een distinctie naar formeel object, moet dus vierkant worden ontkend. 
, Het woord der prediking moet door de theologie geconfronteerd worden 
met het Woord van God als opperste norm der orthodoxie. Hoe is dit echter 
mogelijk, wanneer het Woord van God een transcendente en ongrijpbare werkelijk-
heid i s l 
Als het Woord van God geen concrete gestalte had in het dageJijksch 
leven der Kerk, dan zou de Kerk practisch toch nog veroordeeld zjjn tot een 
onvruchtbaar gesprek met zich zelf. Dan zou zij haar eigen preekwoorden slechts 
kunnen beoordeelen naar hun innerlijken logischen samenhang. Dan zou dus feitelijk 
een of andere philosophie de eenig mogelijke maatstaf der prediking zijn, zoodat 
dan toch het Woord van God volkomen gepasseerd zou zijnso). 
Wil de theologie werkelijk aan het Woord Gods meten, dan moet dat 
Woord in concrete gestalte voor haar staan. Vandaar de vitale beteekenis, ook 
voor de theologie, van het schriftprinciep. In de Schrift heeft de theologie een 
concrete objectieve norm der prediking. Dat schriftwoord kan zij menschelijk 
overdenken en tot het hare maken. Natuurlijk heeft zij als Schrifttheologie geen 
beschikking over het „Woord van God" in de Schrift, Dat toch alleen de ware 
norm is. Ook nu blijft zq dus geheel van het geloof afhankelijk з і ) . 
In vertrouwen echter op Gods belofte, dat God met het woord der apostelen 
28) K. D. I, 1, blz. 10 v., 21, 261; G. V. I, blz. 163; C D . , blz. 112 v.. 
ζ») К. D. I, 1, blz. 3. 
M ) К. D. I, 1, blz. 3. 
si) K.D. I, 2, blz. 891; K. D. I, 1, blz. 261 w . ; C D . , blz. 112 w . 
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zou zijn tot het eind der tijden, moet de theoloog zich houden aan dat menschelijke 
bijbelwoord, dat telkens weer met goddelijken inhoud gevuld kan worden en 
zoo t o t ware norm der prediking geconstitueerd kan worden. Zoo alleen kan de 
theoloog met die norm in aanraking komen. Ook hij moet dus een trouwe wachter 
zijn aan de poorten van dezen tempel der openbaring. Wordt deze wake door 
God gezegend met Zijn komst, dan is het meten van het preekwoord aan het 
bflbelwoord geen zinloos gedoe. Dan vervult de theologie de plicht, die haar van 
Godswege is opgelegd. 
Zonder er dus zelf naar te streven, om via het gebruik van het menschelgk 
bijbelwoord de zuivere leer zelf tot stand te b r e n g e n ^ ) , mget zij met haar 
menschelijke overdenking een verwijzing trachten te zijn naar de manier, waarop 
zuivere leer alleen maar tot stand kan komen, n.L door onderordening van het 
menschelijke woord onder het Woord Gods in de Schrift. Door haar eigen manier 
van doen k a n zij in alle voorloopigheid en betrekkelijkheid, zooals die de grens 
is van alle menschenwerk, demonstreeren den vorm van deze onderordening onder 
het Godswoord der Schrift, den vorm van echte Theonomie, welke alleen garant 
is voor echte heteronomie. In haar eigen denken kan zij het Woord van God 
werkelijk t rachten te laten gelden als de wet, waaronder het menschelijk denken 
gesteld moet zijn, wil het een waarheidsgetrouw denken zjjn. 
Aldus ontstaat de „formale A u f g a b e " der theologie зз). Zuiver formeel 
reeds kan de theologie, enkel en alleen door den vorm van haar denken, de 
Kerk van dienst z^jn als critische instantie voor de prediking. Want door die 
houding van onderordening onder de Wet behoedt zij vanzelf, zooveel in haar 
vermogen ligt, de Kerk voor een al te zelfbewust en onafhankelijk optreden 
bij haar prediking, roept zij de Kerk op tot een hernieuwd luisteren n a a r het 
Woord Gods, tot een hernieuwd zich stellen onder de Wet. Zij herinnert de 
Kerk levendig aan de zoo belangrijke waarheid, dat deze pas dan ware „ecclesia 
d o c e n s " kan ζηη, wanneer zg eerst „ecclesia d i s c e n s " geweest is, omdat zij zoo 
alleen niet noodzakelijk eigen menschelijke wijsheid doceeren gaat. 
Dat is een zeer noodzakelijke t a a k der theologie. Juis t immers, omdat de 
prediking niet bestaan kan in een mechanische weergave van bijbelteksten, doch 
een actueel gesproken woord moet z\jn passend bij een actueele situatie, daar 
het anders geen levend woord tot levende menschen zqn zou, juist daarom loopt 
de prediking steeds zoo'n groot gevaar, de wet der onderordening onder het 
Godswoord der Schrift te schenden en dus ecclesia docens te zijrr, zonder eerst 
zelf naar den goddeljjken Meester geluisterd te hebben. Steeds is er het gevaar, 
dat de elementen van tijdgeest, van persoonlijk oratorisch succes, van contact 
met de toehoorders, van aanpassing aan hun mentaliteit, een normatieve be-
teckenis bij het preeken gaan krygen en zoo het Woord van God geheel en al 
gaan overstemmen en verdringen. In zich zelf vindt de Kerk geen enkelen 
waarborg, dat zij voor di t gevaar niet bezweken zal. Integendeel. De zondige 
drang naar „Se lbs tbehauptung" leeft ook in haar, steeds er op uit, om in een 
of anderen vorm het menschelijke Ego op den troon van God te plaatsen. Daartegen 
is maar één remedie: de echte zelfverloochening, zooals die bij het luisteren 
naar het Godswoord in de Schrift door goddelijke genade bewerkt kan worden. 
Daarom moet de Kerk zooveel mogelijk worden opgeroepen tot die onderordening 
32) K. D. I , 1, blz. 280 w . ; C. D., blz. 121 w . . Hét dogma is een eschatologisch 
begrip, in tegenstelling tot de dogmata, die slechts gebrekkige menschelijke benade-
ringen van hét dogma zijn. Hét dogma immers is de feitelijke overeenstemming van 
de kerkelijke leer met het Woord van God. 
33) K. D. I , 2, blz. 891 w . ; С D., blz. 433 v.. 
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onder het Godswoord der H. Schrift, opdat van daaruit het Woord Gods zich zelf 
weer tot norm van menschelijk denken en spreken schenkt en zoo de zondige 
autonomie breekt, die ook in de Kerk steeds aanwezig is. 
Welnu, dat moet de theologie doen met haar voorbeeld van op den Bijbel 
ingesteld denken en spreken. Dat is een betrekkelijk ondankbare taak, omdat 
de theologie zoo moet ingaan tegen de diepgewortelde neiging naar rust en 
«tabiliteit der eigen overtuigingen, welke stabiliteit zoo gemakkelijk voor prijzens­
waardige karaktervastheid wordt aangezien. Zij laadt daarmede dus bijna vanzelf 
het odium op zich, een vervelende onruststookster te ζηη in het anders zoo 
veilige en rustige leven der Kerk 34). Maar het is een taak, die in het belang 
van het ware leven der Kerk noodig is, daar juist veiligheid en rust de groóte 
belemmering zijn voor de komst van het Godswoord. 
De theologie mag zich bij het vervullen van die taak natuurlijk niet hoog-
moedig boven de Kerk plaatsen. Zij moet zich volkomen solidair met de noodçn 
en problemfin der Kerk verklaren. Z\j moet dus niet het woord gaan voeren 
namens een of ander kerkelijke intellectualisme, dat meent de zuivere houding 
van kerkelijk denken zelf gevonden te hebben of er het monopolie van te be-
zitten. Niet in dienst van menschen, maar in dienst van God, Die ook haar 
geheel in de crisis stelt, moet de theologie staan wil zij de Kerk kunnen waar-
schuwen tegen ontrouw aan God. Geloovend daarom in eigen zondigheid, maar 
vertrouwend op het wonder van genade, kan zij fijngevoelig worden voor de 
vele symptomen der dwaling, voor de vele neigingen naar zondige autonomie, 
die steeds weer terugkeeren in de Кегкзб). Zonder zelf daarom „vom Himmel 
herab" te willen spreken, moet zij slechts een gebrekkige menschelijke verwijzing 
willen zijn naar de ware Theonomie, die de zuiverheid van alle spreken over 
God uitmaakt з ). zij moet dus geen „beslissende" critiek willen uitoefenen, 
doch met haar eigen critiek gaan staan onder de critiek van het Kruis. Zij 
mag zich van den predikant slechts inzooverre onderscheiden, dat bij haar hoofd­
zaak wordt, wat bij den predikant slechts als begeleidend besef voorkomt: n.l. de 
onderordening van het menscheljjk woord onder het Godswoord in de Schrift зт). 
Dat is nu eenmaal haar plicht als critische instantie der predikende Kerk. In 
al deze niet nauw genoeg te omschrijven beperktheid mag dan de theologie in 
haar denken zijn een „Demonstration und Kundgebung, Zeichen und Zeignis für 
das Vorhandensein und die Geltung des Wortes Gottes" зв). i 8 heel dit streven 
dus waardeloos, als het door God niet gezegend wordt; een werkeljjk voorbeeld 
van „Formbestimmtheit" wordt het, wanneer het door goddelijke genade wordt 
bevrucht зв). 
Deze „biblische Haltung" der theologie- is zakelijk niets anders dan een 
trouwe navolging van de houding der apostelen en profeten «>). Zij is dus de 
houding, die door het goddelijk openbaringswoord zélf concreet is afgedwongen 
als de ware reflex van zijn Theonomie. Het is de houding van den getuige, 
van den man, die met heel zijn denken en met al zijn ideeën niet in dienst 
van zich zelf maar van het betuigde staat. Het eigen denken behoeft daarbij 
e*) K. D. I, 2, blz. 899. 
»») K . D . I, 2, blz. 902 w . ; Credo, blz. 8. 
зв) C D . , blz. 3 w . ; K.D. I, 1, blz. 12 v.; Offenb., K., Theol., blz. 39; K.D. 
I, 2, blz. 909 v.. 
зт) K. D. I, 2, blz. 908. 
se) K. D. I, 2, blz. 909. 
38) K.D. I, 2, blz. 910; C D . , blz. 434. 
« ) K.D. I, 2, blz. 912 w. ; C D . , blz. 435 v.. 
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niet te worden prijsgegeven. De eigen ideeën en de eigen wqze van argumenteeren 
mogen blijven voortbestaan, mits zij maar geheel genormeerd worden door den 
inhoud, door het betuigde. Deze bqbelsche houding is een meuschelvjke mogelijk-
heid, die van de apostelen kan worden afgekeken en overgenomen. Terwfll dus 
het geloof in de heiligheid der Schrift als (xodswoord geen „systematische Vor-
entscheidung" «ι) is, geen theoretische supositie, die men naar eigen believen 
maken kan, zooals men denkend uitgaat van een wetenschappelijk axioom*2), 
daar is de bybelsche houding wel degelqk iets menschelijk bereikbaars. Ζη bestaat 
concreet in een „schriftgemäsz " denken, dat zonder de genade wel zonder echte 
verwflzingswaarde is, maar dat toch door den mensch zelf kan worden aan-
geleerd. 
Deze aan te leeren b\jbelsche manier van denken mag echter niet ontaarden 
tot een materieel biblicisme, tot een slaafsche reproductie en nauwgezette ver-
klaring van de bijbelteksten ¿з). Dat is immers de taak der exegese, waarvan 
de theologie als critiek op het menschenwoord der prediking duidelijk onderscheiden 
moet bl i jven"). Wel heeft de theologie deze exegese noodig. Wel is de exegese 
ce bron der dogmatiek -»s). Doch de eigenlijke taak der dogmatiek gaat verder 
dan tot louter exegese. Zij heeft immers te maken met problemen, die ontstaan 
ζηη en ontstaan rond de kerkelijke prediking, waarin het bqbelwoord met eigen 
mensehelijke woorden nieuw en actueel moet worden gezegd. Vele van die pro­
blemen zijn daarom onmogelijk in de Schrift zelf terug te vinden. Het zijn 
veelal problemen van wetenschappelijke formuleeringen der Schriftwaarbeden. Zoo 
b.v. de problemen rond de triniteitsleer, rond de unio hypostatica, problemen, 
waarvan men de oplossing tevergeefs in den Bqbel zelf zoeken zal. En juist 
hier toch, waar zulk een direct beroep op den Bijbel niet mogelqk is, moet de 
dogmatiek haar bijbelsche houding in practijk brengen. Juist hier moet zq haar 
eigen denken voortdurend confronteeren met het woord der Schrift, om aldus 
te voorkomen, dat zij niet ongemerkt uitgroeit tot een zuiver profane, historische, 
psychologische, philologische of metaphysische wetenschap. En juist door in deze 
moeibjke situatie een bqbelsche houding te blijven demonstreeren, geeft ζη aan 
de predikende Kerk zulk een prachtig- en sprekend voorbeeld, daar ook de Kerk 
zelf zich voortdurend in zulk een situatie bevindt, waarin zij gevaar loopt om 
meer op allerlei mensehelflke geesten te letten dan op den H. Geest der Schrift. 
De theologie heeft daarenboven nog een „materiale Aufgabe " *·). Zij moet 
niet slechts exemplarisch een bepaalden vorm van denken in acht nemen. Zij 
« ) K.D. I, 2, blz. 916. 
*
2) Vgl. Zw. d. Ζ., 1933, blz. 298. Het theologische axioom is een „Instanz sui 
generis". Es verhält sich mit dem Begriff Axiom wie mit allen Elementen der mensch 
liehen Sprache, einerlei ob sie dem philosophischen oder einem andern Bereich ange-
hören; er hat an eich keine Analogie zu dem, was er im theologischen Gebrauch 
bezeichnen soll". En ibid. blz. 299 schrift Barth: „Es ist dem theologischen Axiom 
wesentlich, dasz er geschrieben steht". 
«s) K.D. I, 2, blz. 917; C D . , blz. 438. 
«*) Barth deelt de theologie in in drie nauw verwante vakken, die elkaar voort-
durend noodig hebben. Deze vakken zqn: de exegese als antwoord op de vraag naar 
den grond der kerkelijke prediking; de dogmatiek als antwoord op de vraag naar den 
inhoud der prediking; deze vraag is de meest centrale; de practische theologie ten 
slotte als antwoord op de vraag naar het doel der prediking. Vgl. К. D. I, 1, blz. 3 ; 
Credo, blz. 10; K.D. I, 2, blz. 857; Offenb., K., Theol., blz. 40 w.. 
*5) Credo, blz. 153: „Das Credo ist der Schrift unterworfen und die Dogmatik 
daher beständig durch die Exegese zu korrigieren". Vgl. K. D. I, 2, blz. 857. 
« ) K. D. I, 2, blz. 943 w . ; С D., blz. 447 w.. 
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moet zich ook meer materieel vullen, door zich met bepaalde inhouden bezig te 
houden. 
Ook deze taak is noodig in het belang der predikende Kerk. Het is immers 
niet voldoende, dat de ecclesia docens steeds opnieuw weer ecclesia discens wordt. 
Zij moet daarna ook weer ecclesia docens worden. „Das gehorte Wort Gottes 
verlangt nach dem Dienst der Kirche; es verlangt danach, laut und kund zu 
werden" *τ). Het Woord van God wil niet slechts norm zijn, maar ook inhoud. 
Dat is de dynamiek van het Woord Gods, Dat een levend Woord, een viva vox 
is. In die dynamiek maakt Het zich in de Schrift aan de Kerk bekend. Maar 
het is de vraag, of de Kerk dat Woord Gods nu ook werkelijk in die hoedanig­
heid kent, of zij die dynamiek niet ontwijken wil met het sophisme der quietisten, 
dat „sich mittels des Gebotes: zu lassen, was sie nicht tun soll, die Erlaubnis 
erschleichen möchte: zu lassen, was sie tun sol l te"* 8 ) . De Kerk heeft daarom 
ook in dit opzicht behoefte aan een voorbeeld, aan een waarschuwing, waardoor 
Щ steeds opnieuw weer wordt aangespoord, om het Woord van God tot inhoud 
van haar eigen leeraren te maken, ondanks het schijnbaar onmogelijke van 
die taak. 
De theologie kan deze taak alleen maar vervullen door de Kerk het Woord 
van God naar Zjjn waren aard als levend Woord te doen kennen, als Woord 
daarom van den Schepper, Verzoener en Verlosser van alle menschen, als een 
echt handelend machtswoord dus, dat ook nu nog door den levenden dienst der 
predikende Kerk zijn machtsinvloed op de menschen wil bljjven uitoefenen. Zoo 
roept het Woord van God op tot preeken. Zoo wil Het inhoud der prediking 
zijn. De theologie, die daarop wqzen moet, groeit zoo vanzelf uit tot een 
.,DarsteUung des Wortes Gottes", tot een menschelijke weergave van de blijde 
boodschap, die in het Woord Gods aan alle menschen geboden wordt en die 
daarom steeds door de Kerk moet worden verkondigd. Zoo roept de theologie 
op haar menschelijke manier op tot het preeken van dat Godswoord der Schrift. 
Vruchtbaar is natuurlijk ook deze taak der dogmatiek alleen door de kracht 
van den H. Geest, Die alleen de Kerk tot ware prediking van het evangelie 
werkelijk vruchtbaar kan aanzetten. Maar ook hier moet de Kerk zelf doen, wat 
in haar vermogen ligt, in dienstbaarheid aan dien H. Geest. En dat doet de 
Kerk door middel van deze materieele taak der dogmatiek. 
Ook nu echter moet de dogmatiek onderscheiden blijven van de prediking. 
Haar eigen taak blqft het: een critisch-wetenschappelflke herinnering te zijn 
voor den predikant. Critisch-wetenschappelyk moet zq de Kerk vragen naar den 
inhoud van haar onder Gods Wet gestelde denken en spreken. Doet zij dit als 
leer over het Woord Gods, dan is het haar bedoeling niet, om zelf dat Woord 
onmiddellijk te verkondigen, doch alleen om het besef, dat bij de Kerk op den 
achtergrond staat, welbewust op den voorgrond te plaatsen, het besef n.L, dat 
het Woord Gods Z\jn toehoorders tot leeraren bljjft oproepen en dus nooit tevreden 
is met een indolente ecclesia discens. 
Deze materieele taak der dogmatiek, waardoor zfl een leer wordt over 
het Woord van God zelf, hangt onverbrekelijk samen met haar forme ele taak 4 β ) . 
Zij vormen samen eigenlijk slechts één geheel, waaraan alleen maar twee ver-
schillende aspecten vallen waar te nemen. In beide gevallen immers gaat het 
om het een« Woord van God, Dat zoowel norm als inhoud, zoowel wet als evangelie 
« ) K. D. I, 2, blz. 944. 
« ) K. D. I, 2, blz. 945. 
*») K. D. I, 2, blz. 944. 
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is. De materieele oproep tot leeraren is tevens een formeele oproep tot luisteren 
naar de norm van alle leeraren; de herinnering aan het te prediken evangelie 
is tevens de herinnering aan de wet van onderordening. 
Ook als oproep tot leeraren mag de dogmatiek zich niet boven de predikende 
Kerk verheffen. Ook d.e theoloog heeft geen beschikking over het Godswoord, 
over den inhoud van het evangelie, die gepreekt moet worden. Ook bij kan 
slechts gebrekkig trachten na te atajnelen, wat hg geloovig ala Woord van God 
aanvaardt heeft. Hij kan dus ook hier slechts in zichzelf hoogst dubbelzinnige 
verwflzingen oprichten. Hq kan slechts een voorbeeld geven op het relatieve, 
menschelflke niveau, waarop hjj met den predikant broederlflk vereenigd is. Hq 
kan slechts dienaar zijn en geen meester. En daarom mag hij hierbij ook niet 
zijn eigen concepties tot teekenen verheffen, doch is hij wegens de wet der onder-
ordening geheel gebonden aan de teekênen der Schrift. Het tot voorbeeld dienende 
theologische denken is zoo: „Ein aus der Quelle des Wortes Gottes sich nährendes, 
ein durch den Inhalt des Wortes Gottes nowendig und wirklich gemachtes mensch-
liches Denken" so). 
Aan dezen reflex van het geloof in het Godswoord der Schrift moet een 
zekere autonomie, een zekere vrijheid worden toegekend5 1) . Dit in tegenstelling 
tot de „formale Aufgabe", die geheel in het teeken staat der heteronomie, der 
Theonomie. Autonomie is in de dogmatiek even noodzakelijk als heteronomie. 
Ook de theoloog immers moet als „werkelijke" mensch door het Godswoord der 
Schrift worden getroffen. En de werkelijke mensch bestaat nu eenmaal uitsluitend 
in de voortdurende uitoefening van „vrije" levensdaden. Ook in het geloof van 
den theoloog wordt deze vrijheid niet doodgedrukt; anders zou er van een werkelqk 
geloof geen sprake zijn. 
Slechts relatief echter is deze autonomie evengoed als de heteronomie der 
b^jbelsche houding. Zooals n.l. die heteronomie slechts verwqzing is naar de 
Theonomie, zoo is ook de autonomie der dogmatiek slechts verwijzing naar de 
absolute autonomie van het Woord Gods, naar de Theonomie dus ook. „Autonomie 
und Heteronomie der Dogmatik beschreiben von unten, vom Menschen her das-
selbe, was von oben, von Gott her, als Theonomie zu beschreiben i s t " 52). Maar 
alleen in autonome, vrye onderwerping, alleen in vrqe zelf-nadenkende erkenning 
van het Woord Gods, kan de Theonomie tot haar recht komen. Want dan alleen 
is de wet van God geen starre, vreemde wet, doch een wet, waaraan de theoloog 
zich werkelijk geheel onderwerpt, een Godswet dus, die werkelijk over den mensch 
heerscht. Dan alleen ontaardt de dogmatiek dus niet noodzakelijk tot een on-
geïnteresseerde, puur objectiefbeschouwende behandeling van louter objectieve en 
vreemd blijvende gegevens, maar is zjj werkelijk een existentieele levensdaad der 
Kerk, is zij een levend gesprek, een levende strijd. 
Ware autonomie, die geen willekeur is, is evenzeer goddelijke genadegave 
als ware heteronomie; innerlijke gehoorzaamhheid is evenzeer afhankelijk van God 
als de uiterlijke onderwerping aan de norm. De juiste theologische methode, zooals 
die past bij het volbrengen van de materieele taak, de zakelijkheid n.L van 
theologisch denken, het geleid-worden door de „Sache", waar het toch eigenlqk 
so) K. D. I, 2, blz. 955. 
si) C. D., blz. 448 : „Sie (de dogmatiek) kann sich nicht unterordnen, ohne sich 
gleichzeitig zu ordnen; sie kann sich nichts sagen lassen, ohne sich gleichzeitig selbst 
etwas zu sagen". En blz. 452: „Das dogmatische Denken ist insofern autonomes 
Denken, als es sich diesen Gegenstand selbst zum Ziel setzt". Vgl. K. D. I, 2, 
blz. 958 w . . 
»2) K . D . I, 2, blz. 958. 
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om gaan moet, dat is dus iets, waarom de theoloog alleen maar bidden kan. 
Zelf kan hij slechts streven naar die juiste methode, naar die zakelijkheid, zonder 
daarbq ook maar eenige pretentie te hebben, zonder in het eigen streven ook 
maar eenige garantie te zien voor de zuiverheid van methode. Slechts „relatief" 
beter kan hij zijn dan een ondogmatische en onzakelijke theologische denker. Dit 
relatieve onderscheid t. o. v. ondogmatische denkers moét hjj echter oprichten 
terwille van de prediking, om aldus ook de Kerk op te roepen tot dezelfde vr^je 
overdenking en weergave van het Woord Gods in den Bijbel. Zijn „relatieve 
Gegenstandsbestimmtheit " moet een menschelgke verwijzing zijn naar de „absolute 
Gegenstandsbestimmtheit", die de eigenschap is der ware prediking. 
Deze verwijzingswaarde echter is zeker onmogelijk, wanneer de relativiteit 
der autonomie, der eigen vrije overdenking, niet meer erkend is, wanneer de 
theoloog dus meent, zijn denken met absolute inhouden te kunnen vullen, zooals 
dat altijd gebeurt in die gevallen, waarin de theoloog er op uit is, om een 
theologisch „systeem" samen te stellen 53), Dan is er noch heteronomie noch 
autonomie. Want dan regeert een theologisch „grondprinciep", een „axioma" 
als een ijzeren wet over het theologisch denken. Dan is de theoloog dus slaafs 
onderworpen aan de wet van zijn eigen overtuiging. Barth levert ook crit iek. 
op de lutheraansche dogmatiek, die als materieel princiep gebruikt den eens en 
voor goed vastgestelden centralen inhoud der Schriftopenbaring, om vandaaruit 
een theologisch systeem op te trekken. Ja, bij levert daarom ook critiek op 
alle theologische „systemen" als zoodanig, omdat daar het denken niet meer 
open ie voor het object, daar dit er is omgevormd tot een immanent bewustzijns-
bezit. 
Openheid blijft dus in alle opzichten een der meest elementaire eischen 
van echt theologisch denken, openheid, waardoor het wegwast van zich zelf, 
om alleen ruimte te laten voor de werkelijkheid van het Woord Gods zelf. „Das 
heiszt aber: die Stelle, die in einem System die Grundanschauung einnimmt, musz 
in der kirchlichen Dogmatik (wie die Oeffnung in der Mitte eines Bades), vom 
-Menschen her gesehen, grundsätzlich offen bleiben: nicht besetzt oder eben nur 
hypothetisch, nur vorläufig besetzt durch irgendwelche Vorentscheidungen" 
Grundsätzlich in diesem Offenhalten und nur darin besteht die dogmatische 
M e t h o d e " " ) . Definitieve resultaten zjjn dus in de dogmatiek niet te bereiken. 
Definitieve woorden blijven voorbehouden aan God. Yoorloopig en gebrekkig is 
alle theologisch werk, een tendenz slechts naar de waarheid, een Annäherungs-
versuch", meer n ie t 5 5 ) . Daarom is volgens de echte theologische methode de 
dogmatiek altijd een „Forschung", altijd een act, die telkens van voren af aan 
beginnen moet als een act van zoeken zonder blijvende vondsten5 6) . Nooit is 
het leeren van dogmatiek uitsluitend op te vatten als het van buiten leeren van 
vastomschreven boeken, doch als het leeren meedoen met deze act van zoeken 
en bezinning in de Kerk. Natuurlijk zal het ook zoo dikwijls spontaan tot een 
soort van vast systeem komen. Dat is onvermijdelijk en daarom ook niet zonder 
meer verwerpelflk. Verwerpelijk is alleen de vooropgezette wil tot systematiseeren, 
53) K . D . I, 2, blz. 26 w . , 254, 963 w . ; C D . , blz. 451; K . D . I, 1, blz. 181, 284. 
s*) K. D. I, 2, blz. 969 v.. 
ss) C.D., blz. 123; K.D. I, 1, blz. 13; Offenb., K., Theol., blz. 39; Die theolo-
gische Voraussetzung kirchlicher Gestaltung, blz. 22; Fides Quaerens intellectum, 
blz. 22, 83; G.V. II, blz. 318 w. . 
se) K . D . I, 2, blz. 971; K . D . I, 1, blz. 13; C D . , blz. 3 w . . 
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de wil om zich vast te leggen op het systeem, als zou dat direct identiek kunnen 
worden geacht met de goddelijke openbaringewaarheid ze l ve 6 7 ) . 
Onder het concrete gezag der H. Schrift als Woord van God bleek ook 
te ontstaan het begrensde gezag der Kerk ab een door het Woord van God zelf 
in het leven geroepen menschelijke reflex der waarheid. 
De theoloog heeft ook met dit gezag der Kerk rekening te houden en er 
zich in zekeren zin onder te ordenen 5 8). Zijn formeele taak bestaat immers 
in het laten gelden van het Godswoord der Schrift als norm van menschelqk 
denken over God, in het streven naar de eerbiediging van de Theonomie der 
Schrift, die de concrete gestalte van het Godswoord zelf is. De H. Schrift echter 
komt slechts tot ons via een bepaalde geschiedenis, die zij heeft als menscheltjk 
boek, en via een bepaalde interpretatie. Deze geschiedenis der Schrift en der 
schriftinterpretatie valt samen met de geschiedenis der Kerk, niet omdat de 
Kerk zich van die Schrift heeft meester gemaakt, doch omdat de Schrift zich 
heeft meester gemaakt van de Kerk door zich juist in die Kerk haar eigen kanaal 
te graven, haar reflexen af te werpen. Natuurlijk moet er dan ook waarde worden 
gehecht aan die door het Godswoord der Schrift zelf gevormde teekenen, door 
middel waarvan de H. Schrift als Gods Woord ons alleen maar concreet en levend 
aanspreekt. De theoloog dus, die de Schrift werkelijk concreet als norm wil laten 
gelden, zal dit moeten doen ten opzichte van de Schrift in die kerkelijke teekenen, 
in die kerkelijke reflexen, zoodat deze voor hem vanzelf ook een zekere normatieve 
waarde kragen. 
Ζη worden geen absolute normen, daar de absoluutheid alleen aan het Woord 
van God zelf toekomt. Evenmin als daarom de formeele taak der dogmatiek be­
staan kon in een slaafsche weergave van de menschelijke bijbelteksten, alsof 
dat eenige garantie bieden zou voor de waarachtige Theonomie, zoo kan ook nu 
deze formeele taak niet bestaan in een reproductie en verklaring der kerkelijke 
documenten, alsof dat eenige garantie zou kunnen bieden. Aan zulk een op­
vatting van „kerkelijke houding" der theologie kan slechts de verkeerde over­
tuiging ten grondslag liggen, dat de overtuiging der Kerk de onfeilbare garantie 
is voor ons contact met het Woord Gods zelf. Barth ziet hier uiteindelijk weer 
de dwaling van Schleiermacher opduiken, daar hier het Woord van God regel­
recht gelijk zou worden gesteld met het kerkelijk bewustzijn, zooals dit in ieder 
lid der Kerk leeft, zoodat men slechts zqn eigen religieus bewustzijn zou be­
hoeven te analyseeren, om tot de goddelijke waarheid zelve regelrecht door te 
dringen. 
Wegens zijn relativiteit kan dus het kerkelijk gezag door den theoloog 
alleen maar gebruikt worden als een waardevolle maar feilbare gids, als een 
wegwijzer, die slechts betrekkelijk beter is dan buitenkerkelijke verwijzingen. 
De kerkelijke houding der theologie bestaat dus niet in het definitief vaststellen 
" ) Vgl. К. D. I, 1, blz. 292 v., waar Barth onderscheid maakt tusschen de 
„reguläre" en de „irreguläre" dogmatiek. Terwijl de eerste streeft naar de volledig-
heid, die noodig is voor het theologisch onderwijs en daarom de theologia echolastica 
kan genoemd worden, is de tweede een meer vrije en редаюпі^ке behandeling van 
bepaalde afzonderlijke quaesties, in den geest, waarin Luther theologie beoefend heeft 
in tegenstelling tot Melanchton. Beide kunnen even zakelijk maar ook onzakelijk ζηη. 
Beide kunnen als critiek op elkaar noodig zijn in de Kerk. De scholastieke theologie 
zal natuurlijk vanzelf een zekere systematiek met zich mee brengen. 
»e) Vgl. К. D. I, 2, blz. 919 w. ; K. D. I, 1, blz. Ш , 16; G. V. II, blz. 305 w. ; 
•C.D., blz. 441 w.. 
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van bepaalde inhouden, waarvan de theoloog denkend steeds zou moeten uitgaan, 
doch het gaat hierbij uitsluitend om een bepaalde denkregel, om een bepaalden 
denkvorm. 
Het epitheton „kerkelijk" is dus even goed als het epitheton „bjjbelsch" 
zeer critiseh te behandelen. Het wil geen „Selbstapotheose der Kirche" uit-
spreken; het wil geen katholieke leer over het onfeilbaar kerkelijk leergezag. 
Ook kerkelijke theologie is niet een theologie van r\jke bezitters, doch een theologie 
van arme bedelaars, een theologie onder het Kruis. 
Wanneer deze beperkingen in acht genomen worden, kan men als eisch 
voor theologisch denken opstellen: „Dogmatik ist keine „freie" sondern eine 
an den Baum der Kirche gebunden«, da und nur da mögliche und sinnvolle 
Wissenschaft" 5 e ) . Het is de erkenning van dezen eisch, die Barth doet protesteeren 
tegen de opvatting, als zou zijn theologie de exponent zij a van een bepaalde 
theologische beweging, richting of school. Barth wil geen eigen school stichten 
evenmin als hij het op een theologisch systeem begrepen heeft. H\j wil slechts 
dienstbaar zqn aan de Kerk, die den dienst der theologie zoo hard noodig heeft, 
ook al heeft zjj dat volgens Barth niet altijd even scherp beseft en beseft ζη 
dat ook nu niet altijd even scherp, ook al is dus de Kerk wat vastgeroest in 
subjectivistische zelfgenoegzaamheid. 
De Kerk, waarin de theologie als dienst t. o. v. de prediking moet plaats 
vinden, is de verdeelde Kerk. Alleen deze Kerk is zichtbaar; en de una sancta 
is daar niet direct in te ontdekken. In deze zichtbare verdeelde. Kerk is nu 
echter de nadere bepaling der eigen kerkelijkheid niet overgelaten aan eigen wille­
keur. Neen, men is als theoloog concreet gebonden aan die Kerk, waarin men 
gedoopt is en waarin men feitelijk het Woord van God meent te vernemen. Zoo 
alleen immers kan men concreet verantwoording afleggen van zjjn getrouwheid 
aan het Woord van God, Dat zich toch alleen concreet in de Kerk wil laten 
hooren, zoodat men vanzelf aan een bepaalden kerkelyken geloofsreflex gebonden 
moet zijn, wil men niet geheel aan het Woord Gods voorbij gaan, daar dit -alleen 
in de Kerk te vinden is. 
Vandaar Barths oproep tot een „confessioneele houding" der theologie«)). 
Deze oproep is niet in strijd met Barths overtuiging, dat we de cene en ware Kerk 
van Christus ook geloovig moeten erkennen in die Kerken, die door hun confessie 
als vreemde of misschien zelfs als kettersche afwijken van de onze, wanneer 
daar maar werkelijke gehoorzaamheid is aan het Godswoord, een gehoorzaamheid, 
die in haar echtheid een genadegave en dus onzichtbaar is. Dat beteekent bq 
Barth immers niet een principieele gelijkschakeling van alle christelijke Kerken 
en dus niet een indifferentisme inzake de confessie, die men aanhangt, doch 
dat is slechts de uitdrukking van zijn overtuiging, dat de una sancta alleen 
concreet in een bepaalde Kerk kan gevonden worden en dus alleen daar, waar 
werkelijk concreet kerkelijk geloofd wordt. Wie zich dus in het geheel niet aan 
een of andere confessie zou houden, zou ook zeker niet ondergeordend zijn aan 
het Woord van God, Dat de Kerk bezielt en telkens opnieuw in het leven roept. 
Uitdrukkelijk verklaart Barth dan ook, dat de confessioneele houding zeker niet 
hierin bestaat, dat m«n zich aan do belijdenis der eigen Kerk houdt als aan een 
van de vele christelijke belijdenissen. Daarmede zou men immers aan de ver­
deeldheid een zekere rechtmatigheid toekennen. Neen, de relativiteit van het 
eigen kerkelijke gezag doet geen afbreuk aan zijn exclusieve gelding. Barth is 
e») K. D. I, 1, blz. П І . 
e°) K. D. I, 2, blz. 919. 
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voor een dogmatische ia-tolerantie e l) . En dit wel hierom, omdat het kerkelijk 
gezag als relatief gezag verwyst naar het gezag van God zelf. Dat gezag van 
God erkent men eigenlijk ook in het daarheen verwezende kerkelyk gezag. Ja, 
men onderwerpt zich eigenlijk alleen concreet aan dat goddelijk gezag, wanneer 
men zich ook onderwerpt aan het concrete kerkelijk gezag, dat als reflex van 
de goddelijke heerschappÄ door God zelf is bewerkt. Welnu, dat Woord van God 
met Z j^n absolute gezag is enkelvoudig. Zijn waarheid is een en onverdeeld, zooals 
ook de una sancta dat is.' Naar deze eenheid moet men zooveel mogelijk streven, 
ook al kan men zich die eenheid niet zelf verschaffen. En deze streving moet 
tevens kerkelijk zijn, daar anders die goddelijke eenheid zeker voorbq gestreefd 
zou worden. In de leer der eigen Kerk moet men dus concreet zien den relatief 
getrouwen reflex vau de eene goddelijke waarheid, die de una, sancta, catholica 
et apostolica ecclesia in het leven roept. 
Echte confessioneele theologie, die staan wil in dienst van de goddelijke 
waarheid der H. Schrift, moet dus altijd een oecumenisch-kerkelqke theologie zijn, 
daar ook het Woord van God zelf even goed als de una sancta oecumenisch is. 
De theologie mag door haar confessioneele houding dus zeker niet beperkt worden 
tot een of andere plaatselijke of provinciale Kerk, daar zq anders zeker niet 
meer staan zou in dienst van het ware Woord van God. Maar van den anderen 
kant blijft het waar, dat het Woord van God evenmin concreet, dus werkelijk, 
gediend wordt, wanneer men zich niet plaatsen wil in een of andere bepaalde 
Kerk, zoodat Barth schrijven kan: „Es kann also auch der Ort, von dem aus 
Dogmatik, und zwar gerade ökumenische-kirchliche Dogmatik zu treiben ist, nur 
ein solcher b e s t i m m t e r Ort sein, bestimmt durch die Erfahrung, in der es 
h i e r zur Begründung und Erhaltung der Kirche gekommen i s t " 6 2 ) . 
Het is dus een daad van concrete gehoorzaamheid aan de concrete heer-
schappij v a n bet Godswoord zelf, wanneer men zich gebonden acht aan de eigen-
kerkelijke overtuigingen. Geen eigen keuze is het zich plaatsen op dit кегкеЩк 
standpunt, doch een gehoorzaamheid aan de eenige keuze, die van belang is, 
n.l. aan de goddelijke uitverkiezing, die ons nu eenmaal concreet in een bepaalde 
Kerk het Woord van God in de Schrift heeft willen laten hooren. We zouden 
het geloof in het bestuur der eigen Kerk door het Woord van God verloren 
moeten hebben, wanneer wq ons in onze theologie niet confessioneel gebonden 
zouden achten. 
Geen verabsolutiseering dus van het eigen menschelijk-kerkelqke standpunt, 
doch echte Theonomie moet den grondslag vormen van de dogmatische intolerantie. 
„Die konfessionelle Haltung der Dogmatik beruht entweder auf einer .Nötigung 
durch das Wort Gottes , oder sie ist eine Schrulle" оз). Gods drang kan altijd 
maar één richting uitgaan, in de richting n.L van echte trouw aan het evangelie. 
Zoodoende kan kerkelijke houding nooit iets anders zijn dan een zuiver evangelische 
houding. Het „evangelisch" karakter is het groóte criterium der ware kerkelijk-
heid. In zijn absoluutheid is dit criterium natuurlijk alleen maar te gebruiken 
door Qod zelf, .Die alleen beslissen kan, of er al of niet echte trouw is aan 
Zijn evangelie. Maar op het gebied der relatief menschelijke geloofsreflexen 
kunnen wij op relatieve manier het gebruik van dat criterium trachten na te 
volgen en uit te beelden. En dan ziet Barth zich ten aanschouwe van de H. Schrift 
verplicht, om het evangelisch karakter zoo zuiver mogelijk verwerkelijkt te zien 
in de kerk der reformatie, waarin hij gedoopt is. Dat is voor hem de una sancta 
ei) K .D. I, 2, blz. 920; C D . , blz. 441. 
es) K. D. I, 2, blz. 921. 
es) K. D. I, 2, blz. 922. 
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in concreto, waarin werkelijk naar het evangelie geluisterd wordt. En iedere 
afwijking van deze confessie moet daarom door hem als dwaalleer " worden ver-
worpen. 
Een apologetisch bewijs voor de waarheid van deze houding kan Barth 
natuurlijk niet geven e*). De dogmatiek kan slechts de feitelijke trouw van deze 
Kerk t. o. v. het evangelie probeeren te demonstreeren in haar houding, zooals 
ook die Kerk zelf vóór alle dogmatische bezinning alleen door haar feitelijk gedrag 
haar evangelisch karakter kan demonstreeren. De dogmatiek veronderstelt dus 
steeds de relatieve juistheid van haar kerkelijk standpunt. Zoo alleen worden 
Canon, Vaders en dogmata der gereformeerde Kerk tot exclusieve, zij het relatieve, 
gezagsinstanties. Zoo alleen kan de theologie haar critisch werk t. o. v. de prediking 
werkelijk concreet ten uitvoer leggen. 
Geen beroep dus ter verdediging van het eigen confessioneele standpunt 
op de eigen geloofsovertuiging. Geen beroep ook op den H. Geest. Dat zqn 
immers geen relativiteiten, waarop een mensch zich zoo maar naar eigen believen 
kan beroepen. Men kan werkelijk slechts het feit laten gelden der eigen gere-
formeerde kerkelijkheid, in de hoop, dat dit feit voor hen, die op een. ander 
kerkelijk standpunt staan, een verwijzing mag worden naar het juiste, evangelische 
standpunt. 
Doordat de confessioneel-kerkelijke houding niet is onderscheiden van de 
evangelische houding, blijft werkelijk de H. Schrift alleen de Kerk besturen. 
Aan die H. Schrift gehoorzaamt men eigenlijk, ook wanneer men het gezag der 
kerkelijke overtuigingen eerbiedigt. De mogelijkheid tot reformatie der Kerk van 
de Schrift uit blijft dus altijd open staan es). Kerkelijke houding blijkt zoodoende 
niets anders te zijn dan een concrete „bijbebche" houding zooals, van den anderen 
kant bezien, een echte bqbelsche houding alleen maar mogelijk is in de Kerk, 
aan wie de Bijbel is toevertrouwd, en dus niet op individualistische manier. De 
geaardheid der kerkelijke houding is geheel afhankelijk van de heerschappij der 
Schrift, die zelf meesteres blijft over alle kerkelijke overtuigingen en inter-
pretaties. 
Kerkelijk gezag komt niet alleen toe aan de Vaders en de bestaande confes-
sies en dogmata, doch ook aan de nu levende leerarende Kerk β β ) . Ook met dit 
gezag moet in de theologie rekening worden gehouden. En terwijl Barth de ge­
hoorzaamheid jegens Vaders, confessies en dogmata nader bepaalde als de „con­
fessioneele" houding der theologie, wil hij het luiateren naar de actueel leerarende 
Kerk, naar het „Gebot der Stunde", meer speciaal als de eigenlijk „kerkelijke" 
houding qualificeeren. 
Deze stricte kerkelijke houding zorgt voor de moderniteit of actualiteit 
van de theologie. Daardoor immers is de theoloog verplicht, om het Woord van 
God te beluisteren als een woord, dat in het heden gesproken wordt, als het 
woord, dat de actueele Kerk in haar hedendaagsche situatie, omgeven door haar 
actueele zorgen en problemen, wenschen en verwachtingen, tot de gemeente, die 
actueel rond haar vergaderd is, spreken moet. Zoo moet de theologie het Woord 
van God beluisteren, wil zij haar dienende functie t. o. v. de predikende Kerk 
met eenige vrucht kunnen vervullen. Want zoo alleen kan zij het gevaar ontloopen, 
door de actueel predikende Kerk niet begrepen te worden. In deze actualiteit 
alleen kan dus haar exemplaire „Formbestimmtheit" inslaan. Barth spreekt daarom 
van een „Bändigug der Neigung zu einem tiefsinnigen Archaisieren und Speku-
e*) Vgl. K .D. I, 1, blz. 273 w . ; K .D. I, 2, blz. 922 v.; G.V. II, blz. 330. 
es) Vgl. K .D. I, 1, blz. 109; K.D. I, 2, blz. 926. 
ββ) K.D. I, 2, blz. 939 w. ; C D . , blz. 444 w.. 
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lieren, das zu jenem verborgenen Wort der Kirche etwa in keiner Bezeihung 
stünde" β')· 
Ook nu weer wordt door Barth gewaarschuwd tegen een overschatten van 
dit actueel kerkelijk gezag. Niet de hedendaagscho situatie, waarin de Kerk 
zich bevindt, moet tot norm van het theologisch denken worden gekozen, doch 
alleen het Woord van God in de Schrift, Dat de Kerk in deze situatie эргекец 
moet. Over dat Woord heeft de Kerk geen beschikking. Zij kan er slechts om 
bidden, er om bidden onder den drang der eigen nooden, zoodat het gebed der 
Kerk het goddelijk antwoord afsmeekt op de actueele nooden der Kerk. Op dit 
gebed der Kerk moet daarom speciaal worden gelet door den theoloog. Dan 
groeit immers vanzelf de solidariteit met de moeilçkheden, die de Kerk heden 
ten dage ondervindt. Dan zal hg vanzelf zóó tot die Kerk gaan spreken, dat 
zg hem begrijpen kan. 
Wanneer Barth hier over het „liturgisch" gebed der Kerk spreekt als 
over de instantie, waarop door den theoloog moet worden ge le t e 8 ) , dan bedoelt 
hij niet het tot een vasten, traditioneelen vorm uitgegroeide liturgische gebed, 
zooals de katholieke Kerk dat kent. Zulk een gebed is volgens Barth veel te 
veel gedacht als een „Stück der autoritativen Tradition" en is daarom volgens 
hem een symptoom van de ongezonde „Selbstapotheose" der Kerk. Het is Barth 
te doen om het levende, steeds actueele, liturgische gebed, dat zijn oorsprong 
telkens weer dankt aan de levende nooden en zorgen der actueele Kerk. Van 
dit gebed zegt hij: „Die Norm dieses Gebetes musz und wird auch die Norm 
des rechten Glaubens und der rechten Verkündigung sein". Hier is de lex orandi 
de lex credendi. Hier immers is de norm van het bidden niet de kerkelijke traditie 
in katholieken zin, doch het steeds actueel levende Woord van God zelf, waarop 
het zich geheel en al wil richten. Hier is de liturgie geen gesloten zelfapotheose, 
doch een open verwijzing naar het Woord van God. Hier is dus een echte en 
levende kerkelijke gezageinstantie, echt in haar bescheiden relativiteit. 
Zoo verstaan hoeft deze stricte kerkelijke houding ook niet noodzakelijk 
te leiden tot een overheerschen van den tijdgeest in de dogmatiek. Zeker, geen 
theoloog is uit zich zelf beveiligd tegen dat gevaar. Uit zich zelf is theologie 
altijd even profaan als alle andere meneehelijke verrichtingen. Slechts relatieve 
onderscheidingen kunnen er in dit opzicht op aarde bestaan, Tot dit noodzakelijke 
relatieve onderscheid echter komt het alleen, wanneer het gebed der Kerk be-
luisterd wordt . Want luisterend naar dat levende gebed der Kerk richt de 
theoloog zich niet op den tijdgeest, om daar het antwoord te vragen op de actueele 
nooden der Kerk, doch richt h\j zich met de Kerk tot God, om van Hem antwoord 
te krijgen op deze nooden en om van Hem de zoo noodige critiek op den eigen 
tijdgeest te hooren. Door dus met bijzondere aandacht te luisteren naar dat 
gebed, kan de theoloog voor den predikant een levendige en zeer critische her-
innering zijn aan het gevaar, om te veel te letten op den tijdgeest en te weinig 
op het Woord van God zelf. 
Door deze kerkelijke houding is de dogmatiek ook relatief beveiligd tegen 
de ontaarding tot een speculatief systeem, tot een „sozusagen z e i t l o s denken-
den und redenden Dogmatiek". Gods Woord immers wordt aldus zeer levendig 
gewaardeerd als' een levende daad, die telkens opnieuw weer tot actueele daden 
oproept, als een levend bevel, dat vol verantwoordelijkheidsbesef steeds moet 
вт) С. D., blz. 445. 
es) K. D. I, 2, blz. 940; Offenb., K., Theol., blz. 36, waar de kerkelijke liturgie 
nader bepaald wordt als „anbetende Verkündigung oder verkündigende Anbetung". 
Ook dit gebed is due een soort van prediking. 
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worden nagekomen, ab doodend en levendmakend oordeel, waarop de Kerk zich 
in al haar omstandigheden steeds opnieuw bezinnen moet. Op het exclusieve en 
levende bestuur van het Woord van God zelf immers tracht zulk een kerkelijke 
dogmatiek de Kerk te richten, in het besef natuurlijk, dat deze gerichtheid nooit 
veilig verzekerd is, ook niet al houdt de Kerk er nog zulk een samenhangende 
wereldbeschouwing, al houdt zij er nog zulk een afgerond systeem op na. Zoo 
is de dogmatiek wat zij zijn moet; een instrument der steeds om God strijdende 
Kerk, en niet: een machtsmiddel van een Kerk, die nu reeds haar zegepraal meent 
behaald te hebben. Op het samenstellen van een systeem is zulk een dogmatiek 
dus allerminst ingesteld. In dienst van de strijdende Kerk zoekt zij naar dát 
actueele Woord van God, Dat zich zelf steeds opnieuw weer moet doen hooren. 
Evenmin zal zulk een kerkelijke dogmatiek ontaarden tot louter reproductie 
van oerchristelqke overtuigingen. Wel dwingt haar de confessioneele houding, 
om aan de vroeg-kerkelqke overtuigingen normatieve waarde toe te kennen; maar 
de strict-kerkelijke houding behoedt haar ervoor, om zonder eenig voorbehoud 
deze oude overtuigingen gelijk te stellen met het levende Woord van God, Dat 
steeds opnieuw in de Kerk beluisterd moet worden. 
In het licht van deze uiteenzettingen begrijpen wij, waarom Barth zqn 
C D . later welbewust heeft willen omdoopen tot een „Kirchliche" Dogmatik. 
Alleen in de Kerk kan echte christelijkheid als onverdiende genadegave ont-
vangen worden. Kerkelijkheid kan men menschelijk nastreven, terwijl СЬгівІеЩк-
heid een Godsgave is, die buiten het bereik van alle menschelflke streving valt. 
Door het кегкеЩк karakter komt bovendien beter tot uiting, dat de dogmatiek 
alleen maar waarde en bestaansrecht heeft als functie der ware Kerk, dat zij 
werkelijk op zieh neemt de verantwoordel\jkheid van die Kerk voor de zuiverheid 
van haar leer, van haar prediking, zoodat z^ j werkelijk heel haar bestaan dankt 
aan de opdracht der Kerk en niet aan eigen initiatief of aan eigen wetenschappe­
lijke belangstelling. Daarom schrijft Barth in zijn Credo: „Die Privatperson des 
Theologie-professors und seine Ansichten und Einsichten als solche sind eine un­
interessante Angelegenheit " ·»). 
Theologie is menschenwerk. Zij is iets, dat door menachelijke inspanning 
moet worden aangeleerd. Al de begrenzingen daarom, waardoor het menschelijke 
is afgescheiden van God, komen ook haar in onverminderde mate toe. Hoe zou 
de theologie aldus een bevçorrechte positie kunnen innemen temidden van de 
vele menschelijkhedenl Zeker, de theologie kán bevoorrecht worden. Zij kán ge-
zegend worden door goddelijke genade 7 0 ) . Dán is zg een wetenschap vol hoogste 
wijsheid, een wetenschap, die werkelijk op waarheid wqst en wel op de hoogste 
Waarheid, waarvan tenslotte alle menschelijke wetenschappen leven moeten, willen 
zjj waarlijk eenigen zin bezitten. Dán is de theologie ook de ware anthropologie, 
die ons den mensch doet kennen in zijn ware grootheid èn kleinheid. . 
Doch deze zegening is een act van goddelijke uitverkiezing, een telkens 
te hernieuwen gave, die God zich niet uit handen nemen laat. En op die gave 
heeft de theoloog geen bijzonder recht krachtens bijzondere verdiensten zijnerzijds. 
Ook de philosoof en de historicus of welke wetenschapper dan ook kan om die 
gave der waarheid bidden èn haar, als het God belieft, ook verkrijgen. Ook hun 
ее) Blz. 7. 
70) Vgl. К. D. I, 1, blz. 11, 13, 16 w., 168; Fides quaerens intell., blz. 31 w . ; 
C D . , blz. 434; G. V. II, blz. 23, 365 v., 387; Вот., blz. 514 v.; Auf erst. d. T., blz. 23; 
Credo, blz. 6. 
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denken kan dus geheiligd worden, daar hun zonde werkelijk niet grooter is dan 
die der theologen. Wq moesten daarom reeds lederen principieelen voorrang der 
theologie boven de andere wetenschappen vierkant ontkennen. 
Déze ons reeds bekende waardeering der theologie als menschelijke weten-
schap moeten wij voorop plaatsen, wanneer we de verhouding van theologie "en 
philosophie willen gaan bespreken . In het licht van deze waardeering immers 
wordt het begr^pelflk, dat Barth tusschen beide geen principieele scheidingslijn 
trekt, doch ze juist allernauwst met elkander verbindt, zoodat hq de theologie 
zelfs bepalen kan als een philosophie in omgekeerde richting7 1) . Door de 
principieele nivelleering der theologie met alle andere richtingen van menschelijk 
denken is dit mogelijk, _ ja, zelfs noodzakelqk geworden. Vervalt de specificatie 
der theologie krachtens een eigen bijzonder object, dan kan een eventueel ver-
schil niet meer gevonden worden in die wetenschappen als zoodanig, doch alleen 
in een of andere subjectieve houding van de beoefenaars dier wetenschappen. 
Barth herleidt dit verschil dan ook tot Gods vrqe genadegave, waarvan 
de menschelijke houding een reflex, een symptoom moet z\jn. Aldus meent hij 
op het gebied van het relatief-menschelijke ook een relatief onderscheid te mogen 
aannemen tusschen theologie en philosophie. Theologie zou dan immers niets 
andere ζηη dan een philosophisch, menschelijk denken in dienst der Schriftopen­
baring, als reflex van de verborgen gehoorzaamheid aan het Woord van God, 
terwql de philosophie deze dienstbaarheid, deze door het Woord van God zelf 
afgedwongen verwijzingswaarde, zou missen. Maar zelf maakt Barth dit onder­
scheid weer ongedaan door zijn critische bemerking, dat echte dienstbaarheid, 
echte gehoorzaamheid slechts tot stand kan komen door het wonder van den 
H. Geest, zoodat zonder deze verborgen goddelijke wonderdaad alle menschelijke 
houdingen aan de grootste dubbelzinnigheid zijn prijsgegeven en dus een dienst-
baarheidshouding eigenlijk niet meer te onderscheiden is van een heerschers-
houding, ook niet al is een of andere wetenschapper nog zoo ingesteld op het 
lezen der H. Schrift. Deze kan immers ook louter philosophisch bestudeerd en 
behandeld worden. Barth ziet de theologie dan ook voortdurend overgeleverd 
aan het gevaar, tot pure philosophie, tot eigengereide wereldbeschouwing, tot 
zelfstandig systeem te ontaarden. En tenslotte kan alleen God haar met Zijn 
genade voor dat gevaar behoeden 72). Het als verwijzend teeken bedoelde 
distinctief der theologische houding is dus eigenlijk uit zich zelf noch teeken, 
noch distinctief. Alleen door goddelijke rechtvaardiging van den philosoof ontstaat 
een theoloog en dus ook een philosophia Christiana. Daar Barth echter steeds 
teekenkarakter blijft toekennen aan handelingen, die door de absolute distantie 
eigenlijk alle beteekeniswaarde missen, daarom meent bij ook hier nog een relatief 
onderscheid te mogen aannemen tusschen philosophie en theologie en vervalt hij 
dus theoretisch niet in een algeheele gelijkstelling van beide wetenschappen. 
De nauwe verbinding tusschen philosophie en theologie, zooals die ook nu 
nog door Barth verdedigd wordt, is wezenlijk anders dan die, welke hq ten tjjde 
van den Eömerbrief geconstrueerd hee f t 7 3 ) . Toen immers maakte hij van de 
philosophie «en soort van negatief voorstadium voor geloof en theologie; en 
zijn uitgesproken voorliefde voor de critische, neo-kantiaansche philosophie hing 
daar ten nauwste mee samen. Dat standpunt is nu geheel verlaten. Brunners 
„Eristik" en Gogartens anthropologie zijn punten geworden van Barths meest 
n ) Zw. d. Z., 1929, blz. 344. 
" ) K. D. I, 1, blz. 297, 303, 86, 20. 
'3) Vgl. Giesecke, a.w., blz. 29. 
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verwoeden aanval'*). In deze al te enge verbinding tueschen philosophie en 
theologie ziet bij de distantie en daarom ook het zuivere Godsbegrip prijsgegeven. 
Tegenwoordig zouden we bij Barth kunnen spreken van een volledige scheiding 
tusschen beide wetenschappen, wanneer we dan maar scherp zien, dat theologie 
in dat geval genomen wordt in den zin van: werkelijke kennis der goddelijke 
waarheid, wanneer we dus maar beseffen, dat theologie dan genomen wordt als 
daad van gelooven, als wonderwerk van goddelijke genade. Tegenover zulk een 
theologie is zelfs een negatief philosophisch aanknoopingspunt uitgesloten en is 
alle menschelijk denken volkomen onbruikbaar tot uitdrukking van die goddelijke 
waarheid. Hier treedt de- distantie tueschen Ood en mensch in volle werking. 
De scheiding tusschen philosophie en theologie voltrekt zich dus op een 
heel ander terrein dan hun onderlinge verbinding. De laatste geschiedt binnen 
het door de distantie omsloten gebied van het relatief-menschelijke, waar absoluut 
dietante wezens nu eenmaal niet gevonden worden. En op dit relatief-menschelijke 
gebied ziet Barth de verhouding van philosophie en theologie dan meer nader 
zoo, dat aan de philsophie een soort van ancilla-rol t. o. v. de theologie kan 
worden toebedacht 's ) . 
Natuurlijk gaat het daarbq om een dienstbaarheid, waarvan de echtheid 
nooit gegarandeerd kan worden, die dus steeds dreigt om te slaan in een on-
rechtvaardige overheersching en dat ook trouw telkens weer doet. Maar als 
zichtbare verwijzing naar echte dienstbaarheid moet toch een zekere, zg het 
hoogst onvolmaakte en dubbelzinnige, dienstbaarheid worden nagestreefd door 
zooveel mogelqk te demonstreeren, dat men geen philosophische axiomata tot 
uitgangspunt wil nemen. M. a. w. men moet tot dat doel aan zjjn denken zooveel 
mogelqk een bqbelsch-kerkelqke houding trachten te geven. 
De noodzakelijkheid tot het in dienst stellen van de philosophie ziet Barth 
gelegen in het feit, dat de openbaringswaarheid der H. Schrift omgezet moet 
worden in eigen gedachten der geloovende menschen, opdat deze geloovende 
menschen vol verantwoordelijkheid ook zelf actief als getuigen van die goddelijke 
waarheid zullen kunnen optreden. Daarvoor is het noodig, dat de H. Schrift 
door ons verklaard wordt '«). Niet alsof het Woord Gods zoo duister zou zijn, 
dat Het om onze verklaring vraagt. „Diese Klarheit, die die Schrift als Gottes 
Wort in sich selber hat, diese ihre objektive perspicuitas fällt unter keine 
menschliche Verantwortung und Mühewaltung"") . Het gaat alleen om de ge* 
stalte, waarin dit in zich zelf zoo klare Woord van God tot ons wil spreken, om 
de gestalte van het menschelijk bijbelwoord. Dat woord ie naar zijn oorspronkelijk 
bedoelden zin niet altijd zoo maar duidelijk voor de lezers of toehoorders. Dat 
moet daarom nader worden verklaard en tot eigen gedachten van den lezenden 
of luisterenden mensch worden omgezet. Deze verklaring dringt natuurlijk nooit 
door tot het Woord Gods zelf, Dat van de gestalte oneindig onderscheiden blqit. 
Ja, zelfs de verklaring Van het bijbelwoord zelf zal altqd slechte gedeeltelijk 
bleven, zoodat de Bijbel zelf telkens opnieuw weer beluisterd zal moeten wor-
den 'β). Maar deze verklaring ie niettemin plicht voor alle leden der Christus-
'*) Vgl. Zw. 'd. Ζ., 1933, biz. 311: „Ich muez auch gegenüber Brunner und 
Gogarten fragen: Ist nun eigentlich Gott mehr als ein anderes Wort für den- Näch-
sten!" Wordt Gods gebod niet al te gemakkelijk vereenzelvigd met de scheppings-
ordening, zoodat justificatie eigenlijk niets anders meer ie dan het leven overeen-
komstig die scheppingsordening f Vgl. ibid. biz. 536 w. . 
« ) Vgl. K . D . I, 2, biz. 812 w . , 824; K. D. I, 1, biz. 129; Credo, biz. 158 w. . 
« ) K. D. I, 2, biz. 779 w . ; C D . , biz. 389 w . ; Offenb., K., Theol., biz. 40 w . . 
" ) K. D. I, 2, biz. 799. 
« ) Vgl. К. D. I, 1, biz. 109. 
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kerk. En die plicht kan niet worden volbracht tenzij met behulp van het 
philosophisch, d. w. z.' van . het menschelijk denken, dat gebruikt moet worden 
als „Deutungskategorie" van het openbaringswoord, zooals Giesecke het uit-
drukt 7e). Door zich immers te bekleeden met de gestalte van het bijbelwoord 
is het Woord van God een stuk gewoon menschelijk denken geworden, niet in 
directe identiteit, maar toch in indirecte, actualistische identiteit. Deze mensche-
lijke woorden en begrippen van den Bijbel zijn voor het menschelijk denken 
toegankelijk, zoodat het vanzelf komen moet tot een uiteenzetting tusschen de 
bijbelsche gedachtenwereld en de onze. Ook wij immers hebben een eigen ge-
dachtenwereld, een eigen wereldbeschouwing, een eigen ethiek, hetzy in meer 
wetenschappelijken, hetzij in meer populairen vorm. Wil de Bijbel voor ons ver-
staanbaar worden, dan zullen de bijbelsche gedachten moeten worden omgezet 
in onze eigen gedachten, die zoo begrijpelijk voor ons zijn. Natuurlijk moet daarbij 
de relatieve normativiteit van het menschelijk bijbelwoord in acht worden genomen, 
zoodat de onderordening van het eigen denken onder de bijbelsche gedachtenwereld 
de grondhouding der exegese moet zqn. De theoloog moet er dus naar streven, 
een philosoof zonder hoogmoed te zijn; hij moet trachten een philosophie te ge-
bruiken in de omgekeerde richting, in de richting n.l. der zelfontkenning, die 
de philosophie van nature juist niet inslaat. Dat beteekent geen complete af-
schaffing van het eigen philosophisch denken, daar dit gelijk zou staan met het 
stop zetten van alle menschelijk denken. Neen, het beteekent slechts, dat men 
zijn eigen denken geheel oriënteert op den inhoud van den Bijbel. De philosophische 
begrippen worden dan niet direct naar hun eigen inhoud aangewend, doch moeten 
een bepaalde interpretatie ondergaan, moeten worden gevuld met bijbelsche ge-
gevens8«). Dat is de reden, waarom geen theoloog zich mag vastleggen op welk 
philosophisch systeem dan ook. De philosophie is alleen te gebruiken in forma-
listischen zin, als vorm van spreken. Naar inhoud is zij a 11 ij d anders dan 
de inhoud der Schrift, die van het „ganz Andere" getuigenis wil afleggen, dat 
in geen menschenhoofd is opgekomen. Deze vrijheid t. o. v. de inhouden der ver-
schillende philosophische systemen kan de theoloog het beste demonstreeren, door 
zijn philosophisch gekleurde taal zoo nu en dan eens te veranderen, zooals dat 
door Barth zelf gebeurd is, onder het motto: „Es ist mir alles erlaubt, aber-
es soll mich nicht gefangen nehmen" s1). 
Barth ontkent dan ook consequent iederen systematischen samenhang 
tusschen zijn Römerbrief -en de kantiaansche of de platoonsche wijsbegeerte. 
En in zijn K. D. protesteert hij daarom tegen iederen vorm van critiek, „die etwa 
nur in der Feststellung bestehen würde, dasz die theologische Äuszerung, die ihren 
Gegenstand bildet, mehr oder weniger dichte Spuren der philosophischen Bildung 
ihres Urhebers verrät" ω), in zijn artikel „Schicksal und Idee in der Theologie" 
verdedigt hij zelfs de mogelijkheid, om in de theologie gebruik te maken van 
de twee zoo diametraal tegenover elkaar staande philosophieën: idealisme en 
realisme8 3). Niet omdat zij samen zouden zijn te brengen onder één nieuw 
harmonisch systeem, maar omdat de inhoud van den Bijbel nu eenmaal dergelijke 
gegevens verstrekt, die tegelijk in idealistischen en in realistischen zin moeten 
worden uitgedrukt, willen zij zoo zuiver mogelijk worden weergegeven. De open-
baring immers is zoowel „Schicksal" in realistischen zin als „Idee", zoowel 
ï») A.W., blz. 31. 
so) Vgl.K.D. I, 1, blz. 4, 358 w., 364 v.; Credo, blz. 158 w.. 
ei) Credo, blz. 158. 
82) K. D. I, 2, blz. 818. 
es) Zw. d. Z., 1929, blz. 338 w.; K. D. I, 1, blz. 182 w.. 
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tastbaar object als ongrijpbaar subject, zoowel ziohtbare gestalte als onzichtbare 
„Gehalt". Het paradoxale moet zoodoende wel de eigen uitdrukkingsvorm zijn 
van den bqbelinhoud. Wanneer we daarbij dan maar weer blijven beseffen, dat 
zelfs het meest paradoxale spreken de openbaringsparadox zelf nooit adaequaat 
kan weergeven, daar de synthese tusschen de paradoxale tegenstellingen uitsluitend 
aan God blijft voorbehouden. Volgens Barth is de philosophie dan ook feitelijk 
nooit tot een werkelijke synthese van de waarheid gekomen ondanks haar uit-
gesproken tendenzen in die richting. Feitelijk is zij volgens hem steeds blijven 
vastzitten in de eenzijdigheid van idealisme óf realisme. Haar niet uit dit negatieve 
argument ex ignorantia wil Barth hier argumenteeren, doch enkel en alleen uit 
het geloofsargument omtrent de zonde van den mensch en omtrent de blijvende 
subjectiviteit van de openbaringswaarheid zelve. 
Dat bij zulk een gebruik der philosophie deze ophoudt, echte philosophie 
te zijn, is een moeilijkheid, die ook door Barth gezien is. Hij komt immers tot 
de erkenning: „Philosophia Christiana ist faktisch noch nie Wirklichkeit gewesen: 
war sie philosophia, so war sie nicht Christiana, war sie Christiana, so war sie 
nicht philosophia" »*). By Barth echter is alle niet-gerechtvaardigd menschelijk 
denken philosophie zonder meer, terwijl het geheiligde christelijke denken totaal 
van wezen veranderd is. Bij hem ie dus ook in de theologie het echte philosophische 
denken slechte aanwezig als de nog niet definitief uitgebannen zonde, als de nog 
niet definitief bezworen hoogmoed, als het toch steeds weer opduiken van de 
philosophische „inhouden". Terwijl dus eigenlijk, in echte dienstbaarheid, zooals 
die alleen door Gods genade kan tot stand komen, de philosophie totaal van 
wezen veranderd moet worden, door n.L geheel weg te wijzen van eigen, philosophi-
sche inhouden, dus door complete zelfverloochening, is in de onechte, slechts 
relatieve en dubbelzinnige dienstbaarheid de oude philosophie met al haar philo-
sophische inhouden steeds weer aanwezig. Philosophie blijft dus alleen philosophie 
als onboetvaardige zondares, wanneer zij niet dienstbaar is. En als onboetvaardige 
zondares is zij eigenlijk steeds aanwezig, daar de zonde altijd de zichtbare zijde 
blijft der rechtvaardiging. Daarom schrijft Barth ook, dat de theologie altijd 
plaats heeft „in der Hülle des ganz und gar Ähnlichen", d.w. ζ. in de gestalte 
van de niet-dienstbare en daarom onchristelijke philosophie 8 5 ) . 
Dit steeds aanwezige gevaar, om weer te hervallen in de onbekeerde 
philosophie, kan wel alleen door God worden overwonnen, maar de theoloog moet 
toch ook zelf dat gevaar trachten te vermijden. H\j begint daarom al zijn bijbel­
verklaringen met een nateekenen van het bijbelsche voorbeeld, met een zeer ge­
bonden „nadenken", zooals dat in de literair-historische critiek gebeurt se). Maar 
reeds bij dat slaafsche werk van nadenken blijkt steeds weer het groóte gevaar, 
dat de mensch een bepaalde philosophie op den voorgrond gaat stellen, b.v. door 
gebruik te maken van een zeer bepaald tijds- of geschiedenisbegrip, dat zeer 
waarschijnlijk vierkant in strijd is met de opvattingen van den Bijbel daaromtrent 
en dus volkomen naar inhoud „gesprengt" moet worden, opdat alleen de loutere 
woordvorm over zal blijven 1 Dit gevaar is nog grooter, als het komt tot het 
zelfstandig overdenken van den nagedachten Schriftinhoud. Hier moet immers 
principieel gebruik worden gemaakt van de eigen ideeën, om zoo door den bril 
der eigen wereldbeschouwing den Bijbel te lezen en te begrijpen ST). Steeds moet 
• e*) K. D. I, 1, blz. 4. 
es) Zw. d. Z., 1929, blz. 313. 
se) Vgl. Eöm., blz. X w.; CD., blz. 401 w.; Credo, blz. 160 w.; K. D. I, 
2, blz. 810 v.. 
si) K.D. I, 2, blz. 815 w.; CD., blz. 403 w.. 
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men er zich daarom van bewust zsjn, dat onze wereldbeschouwing totaal anders 
ie dan die van den Bijbel, zoodat we aan geen enkele philosophie eenige geschikt-
heid kunnen toekennen, om als „Vehikel" der bijbelinterpretatie dienst te doen. 
We moeten ervan overtuigd zijn, dat al ons interpreteeren nooit méér is dan 
een voorloopige hypothese e 8) , die alleen gewaagd wordt uit gehoorzaamheid aan 
het goddelijk bevel, om zelf het Woord van God in de Schrift te kennen en te 
spreken. Aan geen enkele philosophie mag dus een „absolute" voorkeur worden 
toegekend. Hoogstens kan men over een „relatieve" voorkeur spreken, zooals 
die ontstaan kan uit de actueele situatie, waarin men leeft, uit het oogpunt dus 
van moderniteit en actualiteit, waaraan ook Barth zich niet geheel onttrekken 
wil ее),. 
Zoo wordt dus de philosophie zooveel mogelijk in dezelfde dienstbaarheid 
gedwongen als de theologie zelf, om alleen maar heerschappij over te laten aan 
het Woord van God in de Schrift. Daarom kan Barth schreven: „Weil die Theologie 
ihrem Gegenstand gegenüber selbst nur ancilla sein wollen kann, kann sie der 
Philosophie jedenfalls in ihrem Baum eine andere Bolle als diese auch nicht 
zuweisen, wobei ja doch die domina nur die Schrift sein kann, so dasz zu irgend-
welchen Prestigestreitigkeiten hier wirklich kein Anlasz i s t " » 0 ) . Dit echte ancilla-
karakter is echter voor beide steeds een goddelijke genadegave, waarom steeds 
gebeden moet worden. „Auch auf die Frage nach der „rechten" Sprache der 
Theologie ist letztlich nur mit Gebet und mit dem Leben des Glaubens zu 
entwerten" ei) . Uit zich zelf is dus de theologie ook niet eens een philosophie 
in „omgekeerde" richting. 
Het kan ons niet verwonderen, dat Barth, gedragen door deze overtuigingen, 
werkelijk niets anders bedoelt te zqn dan een simpele theoloog, die ook in den 
Eömerbrief alleen maar een „theologisch" gesprek wil voeren ez). Wanneer hq 
daarom in de С D. sprak over de noodzakelijkheid eener existentieele beschouwings­
wijze, waarbij het denkende subject zijn heele concrete, persoonlijke existentie 
moet inzetten, om in een vitale en strict persoonlijke beslissing stelling te nemen 
t. o. v. de werkelflkheid, die het overdenken wil»3) | dan wilde hij reeds toen niet 
verstaan worden als voorstander van een of andere existentie-philosophie. Zeker, 
hij kende Kierkegaard en citeert hem ook. Hij kende misschien ook reeds 
Heidegger. Doch niet aan hen ontleende hq welbewust zqn gedachten, doch aan 
de Schrift. En de Schrift spreekt volgens Barth over een existentialiteit, waar­
over geen philosoof, ook Kierkegaard niet, denkend beschikken kan. Deze existen­
tialiteit is zuiver genadegave. In de C. D. had Barth daar nog niet voldoende 
aan gedacht of de aandacht op gevestigd. Daar had h\j nog te veel de idee 
gesuggereerd van een bepaalde houding, die door den theoloog zelf naar eigen 
believen kon worden aangenomen of verlaten. Vandaar de verkeerde indruk b\j 
vele critici. Haar in de K. D. protesteert Barth met nadruk tegen de zuiver 
se) K. D. I, 2, blz. 819. 
se) K. D. I, 2, blz. 822. 
eo) K. D. I, 2, blz. 824. 
ei) Credo, blz. 160, 171, 20 w.. 
«¡O Blz. VIII. 
93) Blz. 48: „Nur der denkt ja wirklich den Menschen, der sich selbst denkt, 
seine Existenz; und nur der denkt wirklich Sachverhalte und Beziehungen, an denen 
der Mensch beteiligt ist, der sie denkt als konkrete Situationen, als Handlungen,' in 
die er selbst e x i s t e n t i e l l verwickelt ist, nicht als Zahl, nicht als Ding, auch 
nicht als Schauspieler, in keinem Sinn in der Lage, sich selbst objektiv als Unbe-
teiligten zu betrachten. Wo es wirklich um den Menschen geht, da ist das Subjektive · 
das Objektive". 
269 
philosophische interpretaties van ζηη gedachten in dezen door Siegfried en 
GogartenM). Dit is zeker nooit zijn bedoeling geweest, om in die existentieele 
beschouwingswijze een soort van philosophisch „Vorvorständnis " te geven. Hq 
verwijst daarom dankbaar naar de critische existentie-philosophie van ζηη broeder 
H. Barth, waarin juist op zeer scherpe wijze een grens wordt getrokken tusschen 
philosophie en theologie6 5). Van de ideeën van B. Bultmann wil hij zich dan 
ook zoo ver mogelijk verwijderd houden. 
Ook de Ik-Gij-verhouding, die door Barth herhaaldelijk wordt aangewend, 
wil hij niet zien opgevat als behoorend tot een of ander philosophisch systeem. 
Barth is geen Gogarten, die zich bewust wil laten leiden door de ideeën van een 
M. Buber en later door die van Έ. Griesebach. Bij Barth heeft heel die Ik-Gjj-
verhouding een meer btybelsch aspect, althans volgens zijn opzet. De naaste, met 
wien de mensch te maken heeft, wordt daarom bij hem getypeerd volgena de 
parabel van den barmhartigen Samaritaan. En het „Du "-karakter van den mede-
mensch wordt in de K. D. geheel gezien, in het licht van de erfzonde, die den 
mensch pas tot een werkelijk onoplosbaar raadsel voor ons m a a k t e 6 ) . Ook in 
dit punt is de С D. nog wel niet zoo voorzichtig als later de K. D.. Maar de 
algemeen« lijn van Barths denken ging ook toen reeds zeker niet de richting 
uit van een of andere philosophische anthropologie, doch in de richting eener 
zooveel mogelqk exclusief-bcbelsche theologie. 
Barths theologie heeft van de critici het epitheton „dialectisch" mee­
gekregen. Hoewel Barth zelf de voorkeur geeft aan den naam: Theologie des 
Wortes Gottes, daar deze duidelijker zijn bijbelsche bedoelingen openbaart, is de 
naam „dialectische theologie" toch niet ongegrond, daar de dialectiek, het spreken 
in these en anti-these, in ja en neen, volgens Barth de eenig mogelijke menschebjke 
vorm van spreken is t. o. v. de goddelijke waarheid βτ). 
De verbinding van dialectiek en theologie is niet voor het eerst door Barth 
tot stand gebracht. Lang vóór hem heeft Kierkegaard dezen vorm van theologisch 
denken beoefend. En juist Kierkegaard is blijkens het voorwoord op de tweede 
editie van den Römerbrief de man, die op Barths denken een grooten invloed 
heeft uitgeoefend. Barth heeft echter Kierkegaard niet slaafs overgenomen. Op 
zelfstandige wijze heeft bij datgene gebruikt, wat hij in trouw aan den Bijbel 
meende te kunnen gebruiken; maar h j^ heeft van den Bqbel uit ook daar ge-
critiseerd, waar hy dit noodig oordeelde. Om dus in deze quaestie van theologische 
methode nauwkeurig te weten, wat het specifieke is van Barths dialectiek, is 
»*) K. D. I, 1, blz. 129; vgl. F. Gogarten, K. Barths Dogmatik. Theologische 
Bundschau, 1929, blz. 70 тт.; Th. Siegfried, Das Wort und die Existenz. Gotha 1930— 
1933, Bnd. I, blz. 35 т., 250 v.; W. Andersen, a.w., blz. 148 schrijft daarom wel 
terecht: „Alle Versuche, die seine Theologie топ irgendeinem geistigen Stammbaum 
der philosophischen oder theologischen Herkunft oder als prinzipielle Entfaltung eines 
allgemeinen philosophischen Prinzips erklären wollen, müssen ihn in seinem entschei-
denden Anliegen miszverstehen und verzerren". Vgl. Aalders, a.w., blz. 21 v.. 
es) K.D. I, 1, blz. 38 v.; vgl. H. Barth, Philosophie, Theologie und Existenz-
problem. Zw. d. Z., 1932, blz. 99 тт.. 
β«) Vgl. Bolkestein, a.w., blz. 162: „Barth kent aan de naaste een sacramentele 
betekenis toe; de naaste is hét zichtbare teken der onzichtbare genade. Zo ontstaat 
een critisch, zuiver christelijke leer van het ik en gij. Barth heeft alle philosophische 
elementen uitgezuiverd, hetzij die stammen uit een idealistische, hetzij uit een realis-
tische philosophie". Vgl. К. D. I, 2, blz. 457 тт.. 
«η Vgl. CD., blz. 456 тт.; G.V. I, blz. 171 w.; K. D. I, 1, blz. 180 тт.; Auf-
erst. d. T. blz. 44 тт.; Rom., blz. IX, 178 т.; G.V. 11, blz. 319 w.. 
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het nuttig, eerst in het kort na te gaan, wat Kierkegaard onder dialectiek ver­
staan heeftee). 
Van Kierkegaard nu weten we, dat hq, mede onder invloed van zijn eigen 
levenservaringen, de onverzoenlijke paradoxie tot wezenstrek van het Christendom 
verklaard heeft. In het Christendom openbaart zich volgens hem God als Dengene, 
Die tegelijk eeuwigheid en t^ jd, tegelijk God en mensch is geweest. De persoonlijke 
God een concrete, een enkele mensch! En daarbij wordt dan de mensch openbaar 
als degene, die uit zich zelf in onwaarheid leeft, die dus in heel zijn werkelijk 
bestaan onwaarheid is e»). God en mensch blaken dus tegenover elkaar te staan 
als waarheid en onwaarheid, zoodat de werkelijkheid van den Godmensch de 
paradoxale ontmoeting is tusschen radicale waarheid en even radicale onwaarheid. 
Als zulk een leer over de onwaarheid, over de zondigheid van den mensch, 
staat het Christendom apert in tegenstelling tot het beidensch-socratische denken, 
waarin van een echt zondebewustzijn geen sprake is. Volgens Socrates immers 
was alle leeraren slechts mogelijk, wanneer men een beroep kan doen op een 
sluimerend waarheidsbewustzqn in den leerling. Dit bewustzijn hoeft dan door 
den leermeester slechts uit zijn toestand van sluimering te worden gewekt, opdat 
de leerling tot kennis der waarheid gebracht zal worden. De leerling hoeft dus 
«lechts in zich zelf te treden, om daar in zich zelf de waarheid te vinden. De 
leermeester is b^ j dit proces de vroedvrouw, de aanleiding. In de veronderstelling 
van Socrates was dus de subjectiviteit de waarheid. Heel het kenproces gebeurde 
daar in de sfeer der immanentie, der zelfbewustwording looj. 
Vierkant daar tegenover staat het Christendom met zijn these, dat juist 
die subjectiviteit de onwaarheid is. De onwaarheid, waarin de mensch met heel 
zqn subjectiviteit staat, is echter geen eeuwige toestand geweest. Dat beredeneert 
Kierkegaard aldus: „Voor zoover de leerling bestaat, is hij geschapen en moet 
God hem de voorwaarde tot het begrip van de waarheid gegeven hebben (anders 
was hij van tevoren slechts een dier, en die leeraar, welke hem de waarheid 
tezamen met de voorwaarde daartoe schonk, maakte hem eerst tot een mensch) ; 
voorzoover het oogenblik echter beslissende beteekenis moet hebben (Kierkegaard 
bedoelt hier het concrete oogenblik van het leeraren, dat in het socratische denken 
niet beslissend is, omdat daar alles zich concentreert rond de zelfbewustwor­
ding) , moet de leerling de voorwaarde niet hebben, moet er beroofd van zijn. 
Dit kan niet door God zijn geschied (dat is tegenstrijdigheid), ook niet door een 
toeval (het is een tegenstrijdigheid, dat het hoogere door iets lagerstaands over­
wonnen moet worden); het moet derhalve door hem zelf zijn geschied" 1 « 1 ) . 
Het leven in de onwaarheid moet dus den mensch als eigen schuld, als 
eigen zonde worden aangerekend. En daar deze zonde heel de menschelijke 
subjectiviteit, heel de concrete menschelijke existentie omvat, daarom moet de 
mensch wel noodzakelijk als zondaar geboren worden. Dat noemt Kierkegaard 
dan de erfzonde. 
Nu is volgens het Christendom, ondanks deze qualitatieve distantie tusschen 
9 8 ) Vgl. Andersen, a.w.; Gemmer, a.w.; P. H. Esser, TTren met Kierkegaard. 
Baant; E. Przywara, Das Geheimnis Kierkegaards; A. Dempf, Kierkegaards Folgen. 
Leipzig, 1935; A. F. L. van Dijk, Perspectieven bij Kierkegaard. A'dam 1940; T. 
Bohlin, a.w., blz. 99 w . ; H. Volk, a.w., blz. 72 w . ; Feuerer, a.w., blz. 9 w . ; Sertil-
langes, Le Christianisme et les philosophies. Paris 1941, Bnd. II, blz. 504 w . ; Aalders, 
a.w., blz. 3 w.. 
β») Vgl. Esser, a.w., blz. 100, 87 w. ; Gemmer, a.w., blz. 82 v.. 
юо) Esser, a-w., blz. 147, 83 w.; Andersen, a.w., blz. 43 w.. 
и»
1) Esser, a.w., blz. 89, 149; Gemmer, a.w., blz. 104 w.. 
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den heiligen God -en den zondigen mensch de goddelijke waarheid toch in contact 
gekomen met de concrete menschelyke existentie. Niet op abstracte wijze, zooals 
het abstracte denken zich een contact denkend formeert, maar concreet, in een 
concrete situatie. Een enkele, bepaalde mensch was in een bepaalden tijd de 
(jrodmensch. 102). Deze werkelijkheid van den Godmensch, deze wondere ontmoeting 
tusschen waarheid en onwaarheid, is de absolute paradox, die door geen menschen-
verstand in haar samenhang te begrijpen is en daarom steeds een reden blijft 
tot ergernis. 
Zulk een concrete ontmoeting tusschen eeuwigheid en tijä in een bepaald 
concreet moment van den tijd wordt alleen maar door het Christendom aanvaard. 
Daar alleen wordt dus de religieuze existentie beheerscht door een absolute paradox. 
In de algemeen-religieuze sfeer, waarin ook de heiden leven kan (Kierkegaard 
noemt dit de religiositeit Λ), kan van zulk een absolute paradox geen sprake 
zijn. Daar wordt immers alles opgevangen in de immanentie van de altijd, zij 
het sluimerend, aanwezige waarheidskennis. Daar is dus ook het eeuwige minstens 
in sluimerende verborgenheid ubique et nusquam aanwezig. Daarom schrijft 
Kierkegaard: „In de religiositeit A is het eeuwige ubique et nusquam, maar 
voor de werkelijkheid der existentie verborgen; in het paradox-religieuze — В dus — 
is het eeuwige op een bepaalde plaats en juist dit is de breuk met de imma­
n e n t i e " 1 0 9 ) . Strict transcendent is dus eigenlijk alleen de christelijke godsdienst. 
En deze is dat wegens de erkenning van het paradoxale feit der menschwording. 
Door dat feit te erkennen wordt vanzelf ook aan een bepaald historisch oogenblik 
beslissende beteekenis toegekend 1 0 1 ) . God, de Waarheid, treedt daar den mensch 
in diens onwaarheid tegemoet, om hem opnieuw tot de waarheid te brengen. 
Dat kan onmogelijk gebeuren op de vroedvrouw-manier van Socrates, daar alle 
voorwaarden tot waarheidekennis in het subject juist verondersteld worden af­
wezig te zijn. De goddelijke Leeraar moet hier herscheppend die voorwaarde tot 
kennen tegelijk met de kennis in het leven roepen. Dat is een wonder, een 
paradox 1 0 5 ) ; het gewone woord „leeraar" volstaat niet meer, om dit ingrijpen 
te karakteriseeren. Hier is een redder, een verzoener aan het werk. En aan 
deze reddende daad van den Verzoener hangt heel de existentie van den Christen. 
Zonder het concrete oogenblik, waarin die reddende daad plaats vond, is christelijke 
waarheidskennis dus geheel ondenkbaar. Groot is daarom het verschil met het 
socratische denken, waarin het er niet op aan komt, door wien en wanneer men 
geïnstrueerd wordt. Zoolang het eeuwige en het concreet historische van elkaar 
gescheiden blijven, zooals in de algemeene religiositeit, is het historische alleen 
maar een onbelangrijke aanleiding tot menschelijke zelfbewustwording. 
Het geloof der Christenen is zoodoende de aanvaarding van de absolute 
paradox. Het is een „credo quia absurdum", een „sacrificium intellectus" in 
de hoogste macht, een volkomen terzijdestelling van het verstand, dat zich alleen 
maar ergeren kan. Maar daarom is het ook een aanvaarding met de grootste 
hartstocht. „De paradox is de hartstocht van het denken en de denker zonder 
paradox is als de minnaar zonder hartstocht: een middelmatig heerschap. De 
hoogste potentie van iederen hartstocht is evenwel, dat hij zijn eigen ondergang 
wil; en zoo is ook de hoogste hartstocht van het verstand, dat het de ergernis 
wil, ofschoon de aanstoot op een of andere manier zijn ondergang moet wor-
іог) Esser, a.w., blz. 149 w., 181; vgl. Aalders, a.w., blz. 11 w. ; Gemmer, a.w., 
blz. 84 w.. 
ІОЗ) Esser, a.w., blz. 86 v., 166 v.; Aalders, a.w., blz. 12; Andersen, a.w., blz. 55 w.. 
io*) Esser, a.w., blz. 87 w.. 
" s ) lisser, a.w., blz. 88 v.; Gemmer, a.w., blz. 89 v.. 
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d e n " me). „Geloof is, dat men, door het absurde teruggestooten, de objectieve 
onzekerheid in den hartstocht der innerlijkheid vasthoudt, welke hartstocht juist 
de op het allerhoogste gepotentieerde innerlijkheid i s " ! « 7 ) . 
Zoo blijkt dus bij Kierkegaard de existentie van den mensch, in haar 
diepsten kern bezien, een absolute paradox, een onverzoenlijke spanning te zijn 
tusschen tijd en eeuwigheid, tusschen den zondaar en God. "Wie deze paradox 
wegneemt, verloochent daarmee vanzelf het Christendom. Dat is de reden, waarom 
Kierkegaard zoo fel ageert tegen Hegel als grooten representant van alle speculatie. 
Hegels denken was wezenlijk gericht op de synthese. Alle tegenstellingen vinden 
bij hem tenslotte een verzoening, zoodat de paradox, het absurdum, bij hem ge-
reduceerd wordt tot het slechts relatief-onbegr^pelqke1««). Ook het Christendom 
wordt aan deze zucht naar synthese prijsgegeven en wordt zoo van zyn werke-
Iqken luister beroofd. Het wordt een stadium in de immanente evolutie des 
geestes. 
De oorzaak van deze miskenning van het Christendom ligt volgens Kierke-
gaard in het feit, dat het een „objectief denken" is. Zoolang dit objectieve, 
d. w. z. ongeïnteresseerde, onpersoonlijke denken zich binnen z\jn eigen grenzen 
houdt, binnen het gebied n.l. van het mogelijke, van het abstracte, van de essentie, 
kan het tot schoone resultaten komen. Een logisch systeem is immers niet on-
mogelijk. Hier is voor de synthese alle ruimte. Maar volkomen onmogelijk is 
een systeem van de „werkelijkheid", een systeem van de existentie, tenzij voor 
God, Die alles overschouwt in Z^n wijsheid 1 0 £ l). Kierkegaard zegt hiervan: „Als 
een afgelegde baan beschouwd is de existentie klaar en afgesloten en valt zij 
ten deel aan de systematische opvatting. Zeer juist — maar voor wient Wie 
zelf bezig is te existreeren, kan die afgeslotenheid buiten de existentie niet 
verkregen, welke . aan de eeuwigheid beantwoordt, waarin het verleden is op-
gegaan De existentie moet in het eeuwige opgeheven zijn, alvorens het systeem 
tot afsluiting komt; een existeerende rest mag niet overblijven, zelfs niet zoo'n 
bagatel als de existeerende professor is, die het systeem ontwerpt". 
Een objectieve denker verliest juist het ipsum der werkelijkheid en daar-
mede ook het eigenlijke van het Christendom geheel uit het oog. "Werkelijke 
existentie, zooals di« volgens Kierkegaard op aarde eigenlijk alleen aan den 
mensch toekomt1 1 0) , bestaat immers juist in het nemen van concrete subjectieve 
beslissingen. Zij is wezenlijk een ethische existentie, waarbij het subject volledig 
geïnteresseerd is. En zoo is ook het Christendom geen theorie, die zich in 
paragrafen verdeelen laat, doch het concrete feit, dat God in den tijd bestaan 
heeft, om daar den enkeling te verzoenen en dus het subject tot persoonlijke 
beslissingen op te roepen. De objectieve denker abstraheert van dat subjectieve' 
element, hij abstraheert van den enkeling. Echte kennis der werkelijkheid daaren-
tegen moet juist handelen over dien enkeling. T. o. v. het Christendom moet zij 
juist handelen over de houding van het individu. Zij abstraheert dus juist niet 
van de eigen subjectiviteit en beschouwt niet alles abstract sub specie aeterni. 
"Werkelflke kennis der eigen existentie is dus wezenlijk subjectief, niet objectief. 
Zij is geïnteresseerd, persoonlijk, niet neutraal onpersoonlijk. Ja, werkelijke kennis 
moet zelf ook ethisch gekleurd zijn, daar ook de werkelijke existentie ethisch 
i»e) Esser, a.w., blz. 99; vgl. Volk, a.w., blz. 77 v.. -
107) Aaldors, a.w., blz. 12; vgl. Esser, a.w., blz. 104. 
io«) Esser, a.w., blz. 165. 
"e) Esser, a. w., blz. 142 w. . 
no) Vgl. Aalders, a.w., blz. 6 v.. 
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gekleurd is i " ) . Zij is niets anders dan een naar Ъіппеп zich koerende reflectie, 
vol van innerlijkheid, een reflectie, zooals die naar den vorm ook beoefend werd 
in het socratische denken, doch nu niet gericht op een abstractie, doch op iets 
zeer concreets en persoonlijks. 
Het subjectieve denken is dus niet in tegenspraak met het concrete 
existeeren van den denker, zooals dat het geval was bij alle speculatieve systemen. 
Denken en existeeren vormen daar werkelijk één levend geheel; en daarom is dit 
denken nooit a f 1 1 2 ) ea laat het de paradoxen der werkelijkheid in hua onver-
zoenlijkheid ongeschonden, zonder naar een voorbarige synthese te grijpen. Zeker, 
het christelijk geloof kan men zich niet door verinnerlijking verwerven. Alleen 
als wondergave komt het immers tot stand in het concrete oogenblik. Doch alleen 
als subjectief kennen kan het een werkelijk geloof zqn, zoodat deze vorm van 
kennen uit de ethische en algemeen-religieuze levenssfeer ook in de christelijke 
sfeer behouden blijft. Het christelijk denken is naar den vorm een existentieel 
denken "3) . 
Dat heeft ook zijn consequenties voor den vorm van meedeeling. De sub-
jectieve denker heeft immers niet slechts „de reflectie van inkeer in zich zelf", 
maar ook die „van de innerlijkheid van het bezit", volgens welke n.l. de toe-
eigening van de waarheid een strict persoonlijke taak is van den subjectieven 
denker zelf en dus aan geen ander kan toekomen. Vandaar het groóte isolement 
van den subjectieven denker. Dit moet ook in den vorm van mededeeling tot 
uiting komen. Op een directe manier kan deze niet gebeuren. De strict persoonlijke 
toe-eigening van de waarheid verzet zich tegen een onmiddellijke mededeeling i " ) . 
Slechts indirect, op artistieke wijze, kan zulk een mededeeling plaats hebben, 
zóó, dat de mededeeling voor den toehoorder een oproep is tot eigen, persoonlijke 
toe-eigening van de waarheid, een oproep tot een eigen, persoonlijke beslissing. 
Kierkegaard zelf heeft deze kunst beoefend door zooveel mogelijk zijn eigen 
autoriteit te verbergen achter een veelheid van pseudoniemen, zoodat hij den 
lezer zooveel mogelijk dwong tot een eigen keuze tusschen de diverse door hem 
ontworpen en elkander bestrijdende existentievormen, daar men niet wist, voor 
welken door Kierkegaard zelf eigenlek partq werd gekozen. Aldus is het sub-
jectieve denken een mededeeling vol geheim, in tegenstelling tot het objectieve 
denken met ζηη onmiddellijkheid van meedeeling, waarin alles direct voor iedereen 
voor het grijpen ligt. 
In het Christendom moet op deze wijze de paradox van de christelijke 
werkelijkheid tot uitdrukking worden gebracht. Daarom gaat het ook hier op 
zijn allerminst om een hoogst indirecte mededeeling en niet om een doceeren 
van abstracte, definitief vastgestelde en ordelqk ingedeelde waarheden. Ook 
hier mag dus de mebschelqke leeraar slechts trachten op te roepen tot eigen 
innerlijkheid. Wat in het Christendom echter door den menschelijken leeraar 
bereikt kan worden, dat is niet de kennis van de waarheid, daar iedere voor­
waarde tot waarheidskennis juist geheel ontbreekt. Neen, de menschelijke leeraar 
kan daar hoogstens oproepen tot het besef der eigen onwaarachtigheid en kan 
dus slechts de rol vervullen van onruststoker. De waarheidskennis zelf komt 
uitsluitend van God in het beslissende oogenblik van Zijn openbaring. Het 
Christen-worden is dus een qualitatieve sprong van de onwaarheid naar de 
waarheid 115). 
111) Esser, a.w., blz. 145; vgl. Przywara, a.w., blz. 18 v.. 
112) Esser, a.w., blz. 132. 
из) Over den samenhang der verschillende sferen zie Andersen, a.w., blz. 49 w _ 
114) Esser, a.w., blz. 129; Andersen, a.w., blz. 47 v.. 
»ι») Esser, a.w., blz. 161 v.. 
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Op ζηη minst is dan ook de dialectiek vereischt van de algemeen-religieuze 
levenssfeer, de dialectiek der verinnerlijking van Socrates. Daarbij komt echter 
in het Christendom de paradox, het absurdum. Daarom ontstaat er een bijzondere 
christelijke dialectiek, de paradox-dialectiek. De paradox moet immers in heel 
haar onverzoenlijkheid ook in het spreken tot uiting komen. Het ja en het neen, 
de these en de antithese, moeten ongeschonden tegenover elkander blijven staan. 
Geen enkele poging dus tot een Hegeliaansche synthese; geen enkele poging, om 
„einlinig" te denken en te spreken, daar dit altijd een schending is van de 
tweeledige paradox. 
Zoo is dit denken en spreken, dat de weergave wil zijn van de werkelijke 
christelijke existentie, een „dialektisches Denken im lebendigen Augenblick", 
zooals Przywara het formuleert 1 1 9 ).. Het denkend subject is zelf existentieel 
betrokken bij die persoonlijke, paradoxale ontmoeting in het oogenblik, waarin 
de goddelijke Leeraar-Verzoener hem ontmoet. Het staat in existentieele relatie 
tot dat beslissende oogenblik der openbaring, waaraan de Christen ondanks tqds-
afstand tegel\jktijdig wordt. Dit denken is verder een „dialektisches Denken im 
Platon — Sinn des Wortes, d. h. Denken im Gegeneinander des lebendigen 
Gesprächs". Ook de toehoorder is levendig bij dit gesprek betrokken. Existentie 
spreekt hier tot existentie, om aldus den toehoorder tot een eigen existentieele 
beslissing te brengen. Wegens de onoverzichtelijkheid echter der paradoxale 
existentie is dit denken tevens een „versagendes Denken", dat slechts onder groot 
Iflden voor het verstand kan geschieden i " ) . 
De vormelijke overeenkomst van deze ideeën met die van Barth is te 
frappant, om miskend te kunnen worden. Niet voor niets wordt Kierkegaard 
dan ook met zeer groóte eer vermeld in Barths „Ahnenreihe". De overeenkomst 
strekt zich uit over zeer vele gewichtige punten, ook over de methodiek van 
Barths denken. Ook Barths theologisch denken immers moet existentieel zijn, om 
echte werkelijkheidswaarde te kunnen bezitten. Ook zijn schrijven staat tenslotte 
in dienst van de „Entsicherung" der menschheid, aanvankelijk geheel in Kierke-
gaardschen zin, later in anderen zin en in oppositie met Brunner—Kierkegaard. 
Ook Barth stelt de paradox van tijd en eeuwigheid, van waarheid en onwaarheid, 
tot grondcategorie van het Christendom en hij strijdt evenzeer voor de on-
verzoenlijkheid van die paradox als Kierkegaard. Dialectiek loopt daarom ook 
bij hem nooit uit op een synthese, dio slechts door goddelijke openbaring geloovig 
gekend kan worden. Het blijft bij een eeuwigdurend twistgesprek der menschen, 
bij een gesprek van ja én neen, een gesprek daarom zonder directe mededeeling 
van de waarheid der synthese, doch een gesprek, dat naar die synthese alleen 
maar verwijzen wil. Zoo kunnen we begrijpen, dat Bohlin tot den indruk komt: 
„Hier (bij Kierkegaard) liegt das System schon in seiner äussersten Konsequenzen, 
mit unerbittlicher logischer Schärfe und auf eindringliche Weise in allen end-
gültigen Punkten beleuchtet, v o r " 1 1 8 ) . 
Toch moeten we voorzichtig zijn met de conclusie, dat Barth dus eigenlijk 
" β ) A.W., blz. 19. 
1 1 7 ) A.W., blz. 19 w . ; vgl. Andersen, a.w., blz. 56: „Aber dennoch ist das reli­
giöse Existieren nicht ohne Bedeutung für das christlich-religiöse. Es ist nicht das-
selbe, aber der notwendige Durchgangspunkt. Sanwald hat das treffende Bild ge-
braucht: Beide Grössen verhalten sich zu einander „wie Gesetz und Evangelium". 
Die Dialektik der Verinnerlichung im Leiden ist der Zuchtmeister auf Christus". 
118) A.w., blz. 101, 125. Bohlin ziet echter ook verschilpunten; ja, bij noemt 
Kierkegaard wegens de Ьц hem aanwezige ervaringslinie zelfs de antipode der dialec­
tische theologie. Blz. 134 w..
 N 
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niets oorepronkelqks heeft, zooals Bohlin toch wel schqnt te suggereeren. In 
heel zvjn denken is Barth te grootsch en te zelfstandig, om hem zonder meer 
tot epigoon te kunnen degradeeren. In onverbiddelijke logische scherpte doet 
hij zeker voor Kierkegaard niet onder en deze dwingt hem verschillende malen 
tot belangrijke afwijkingen van zijn leermeester. Een contact met de waarheid 
door verinnerlijking b.v., een negatieve grenskennis, wordt door Barth na aan­
vankelijke erkenning beslist van den Bijbel uit verworpen. Zoo acht Barth dan 
ook de boetepreek van den eersten Corinthenbrief heel wat radicaler dan die van 
den Deenschen denker 1 1 β ) . En hij wil zich ook niet, zooals Kierkegaard, opwerpen 
tot verdediger van het ware en tot bestrijder van het verkeerde Christendom, 
maar plaatst zich liever met Overbeck „in' die Luft", om aan God alleen het 
oordeel over waar en onwaar en om ook aan God alleen de verdediging der 
waarheid over te laten izo). Het existentieprobleem is bij Barth dan ook eigenlijk 
in het geheel niet zoo'n centraal probleem, ja, als philosophisch probleem ligt 
het volkomen buiten zijn theologisch interesse. Barth is over het algemeen veel 
meer welbewust bijbelsch georiënteerd, zooals blijken kan uit de manier, waarop 
hij het openbaringsbegrip analyseert met behulp van de triniteitsgedachte. We 
kunnen daarom ten volle instemmen met Andersens besluit: „Barths Beziehungen 
zu Kierkegaard sind nicht in der Weise aufspürbar und nachweisbar wie bei 
Brunner oder anderen Denkern, weil er einen viel eigenwilligeren Weg g e h t " ! 2 1 ) . 
Zoo talrijk dan ook de citaten waren uit Kierkegaards werken in Barths 
uitgesproken polemischen, anti-idealistischen en anti-subjeetivistischen tijd, zoo 
sporadisch komen zij voor in de systematische werken, die steeds meer uitge-
sproken op den Bijbel georiënteerd willen zijn en waarin Barth steeds meer met 
eigen consequentie het zondebegrip hanteert. Zoo ontstaat er werkelijk een eigen 
Barthiaansche denkwijze, een theologie, die iedere aanknooping met iets uit de 
algemeen-religieuze sfeer beslist verwerpt en die daarom ook aan de socratische 
methode der innerlijkheid, noch aan de Platoonsche methode van dialectiek ook 
maar de geringste voorkeur kan toekennen. Barths dialectiek wordt zoodoende 
ook een categorie op zich ze l f 1 2 2 ) . Zij is volgens hemzelf uniek in haar soort, 
omdat zij is afgedwongen door de openbaringswerkelijkheid zelve, die ook uniek 
in haar soort is. Ook Kierkegaard heeft volgens Barth oog gehad voor deze 
door de openbaring zelve afgedwongen methode, maar Kierkegaard zou toch nog 
te veel afhankelijk zijn geweest van bepaalde philosophische overtuigingen. Barth 
wil daarom als Barth begrepen worden en niet als reproductie van Kierkegaard. 
Barth nu verstaat onder „paradox" in het algemeen: een onverzoenlijke 
tegenstelling tusschen schijn en werkelijkheid, tusschen uitdrukkingsvorm en 
inhoud1 2 3) . Zooals bij Kierkegaard is dus ook bij hem het begrip „paradox" 
niet zuiver logisch op te vatten als een tegenstelling van zegging, doch ook 
ontologisch als een tegenstelling in zijn, als gerealiseerde tegenspraak dus. De 
ontologische paradox bij uitstek is dan de openbaring zelve in haar onbegrijpelijke 
en onverzoenlijke
 4(menschelijker wijze gesproken onverzoenlijke!) tegenstelling van 
openbaarzijn en tegelijktijdige totale verborgenheid. Daar is de tegenstelling 
tusschen vorm en inhoud, tusschen gestalte en gehalte, werkelijk zoo radicaal 
mogelijk. Ja, echte, strict onverzoenlijke paradoxie is eigenlijk alleen in deze 
openbaringswerkelijkheid van het Christendom te vinden, daar alles, wat elders 
"») Auferst. d. T., blz. 57." 
і и ) G.V. II, blz. 13 v.. 
lui) A.W., blz. 152. 
i 2 2 ) Aldus Heinzelmann in N. K. Z. 1924, blz. 535 (gecit. bij Koepp, a.w., blz. 68). 
и з ) Vgl. K.D. I, 1, blz. 172; Röm., blz. 261; Volk, a.w., blz. 83 w . . 
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paradoxaal genoemd wordt, in laatste instantie toch weer door een menschelyke 
synthese ongedaan blijkt te kunnen worden gemaakt 1 2 i ) . 
De paradoxen van het Christendom (de openbaring roept er immers meerdere 
in het leven) ontleenen hun onverzoenlijk karakter aan de radicale en onver­
zoenlijke tegenstelling tusschen God en mensch, tusschen den heiligen God en den 
zondaar. Dubbel is daar de bedekking, waaronder de menschgeworden goddelijke 
Waarheid schuil gaat. Dit heeft tot onvermijdelijk gevolg, dat de christelijke 
realiteit zich aan den mensch voordoet als een logisch absurdum, dat alleen in 
een gelijktijdig ja en neen, in een logische paradoxie dus, kan worden uitgedrukt. 
Het naar synthese strevende denken en het geloof staan dus onverzoenlijk tegen­
over elkaar. Alleen het geloof kan deze onoplosbare absurditeiten als waarheid 
aanvaarden, terwijl het verstand er zich slechts aan ergeren kan. Credo quia 
absurdumi De absurditeit wordt werkelijk de garantie der waarheid! Zonder 
ergernis kan het Kruis van Christus nu eenmaal niet worden gekend. 
Nu wordt het paradoxale karakter van het Christendom daardoor nog 
gecompliceerder, doordat de tegengestelde polen elkaar niet Ш evenwicht houden, 
doch in de grootst mogelijke labiliteit verkeeren. Actualistisch bleek immers heel 
Barths genade-opvatting te zijn. En deze actualiteit is niets anders dan de be­
weging van een gebeurende overwinningsdaad, waarin Gods genade zegeviert over 
de zonde, zonder dat ooit deze labiele beweging omgezet wordt in een statisch 
bewogen-zflu, in een statisch overwonnen-zyn. Nooit mondt die beweging dus 
uit in een rustig en overzichtelijk bezit van verworven resultaten, doch steeds 
blijven de tegenstrijdige polen bestaan, elkaar als het. ware iederen voet gronds 
betwistend. 
Een statische paradoxie nu zou men, ondanks haar schijnbare onverzoen­
lijkheid, kunnen overzien, omdat daar een rustig evenwicht zou vallen waar 
te nemen. Men zou dan een dialectisch „systeem" van these en antithese kunnen 
opbouwen en daarmede werkelijk de realiteit in gedachten overmeesterd hebben. 
Maar dit is ten eenenmale uitgesloten, wanneer het gaat over de bewegelijke 
paradoxieën van het Christendom. Deze labiele paradoxen onttrekken zich aan 
iederen verstandsgreep zooals de levende vlucht van een vogel zich aan, alle 
statische uitbeelding onttrekt1 2 5) . Aan hun eigen werkelijkheid gaat het syste-
matiseerende denken steeds voorbfj. En het hoogste, dat wij hierbij bereiken 
kunnen, ie het oprichten van een verwijzing, waarmede wq die vlucht zelf probeeren 
aan te wijzen. Daarbjj echter loopen wjj dan het zeer groóte risico, dat onze 
verwijzing naar een punt verwijst, waar de vliegende vogel niet meer te vinden 
is. Maar hoe dat ook zij, in het christelijk geloof is de mensch tot het oprichten 
van dergelijke verwijzingen naar de labiele overwinningsdaad van God opgeroepen. 
Wij moeten ervan trachten te maken, wat er van te maken is. Wij moeten daarom 
minstens trachten, niet welbewust de verkeerde richting uit te wjjzon. En dat 
zou zeker gebeuren, wanneer we een statisch denken, een systematisch denken, 
als verwijzingsmiddel zouden willen gaan gebruiken. Dat kan in zijn rust immers 
geen teeken zijn van leven. En juist de beweging zelve moet toch zooveel mogelijk 
in onze verwijzing worden benaderd. Daarom moet ons denken zooveel mogelijk 
in blijvende onrust ζηη. Barth meent de waarheid het dichtst nabij te komen 
door zich uit te drukken in een „Reihe von sich widersprechenden Momentbildern", 
als hij zich tenminste daarbij maar niet eenzijdig vastlegt op een der afzonderlijke 
statische momenten, doch ze alle in hun levendige opeenvolging en tegenetrijdig-
124) K. D. I, 1, blz. 172. 
125) Vgl. Böm., blz. 178 ; Auf erst. d. T., blz. 62 v.. 
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heid zooveel mogelijk tot hun recht laat komen. Geen j a dus zonder de op­
eenvolging van het neen; en geen neen zonder de opeenvolging van het ja. Een 
paradoxale verbinding derhalve van in zich zelf statische eenzijdigheden, om 
aldus te demonstreercn, dat men niet uit is op een systeem van een statisch en 
eenzijdig ja of van een statisch en eenzijdig neen. Zoo krqgt men een denken, 
dat als open verwijzing naar de goddelijke genade dienst kan doen, een denken, 
dat de christelijke existentie zooveel mogelijk benadert, omdat het zich in alle 
geval niet expliciet vastlegt op het doode beeld van een systematischen afgod. 
Het denken moet zich bij Barth dus rusteloos heen en weer bewegen van 
het neen naar het ja en van het ja weer terug naar het neen, zonder ooit op 
welk punt dan ook tot stilstand te willen komen. Zulk een denken en spreken, 
ook Barth is daar van o v e r t u i g d 1 2 e ) , is natuurlijk niet gemakkelijk te volgen. 
Maar de eenvoud van het rustige inzicht is ons dan op aarde ook nog niet be­
schoren. Wq gelooven, wat wq niet zien, als echte viatores, die nog steeds op 
weg zjjn naar dat rustige inzicht. Die rusteloosheid van ons viator-zyn moet 
zich daarom ook in de relatieve rusteloosheid van ons denken zooveel mogelijk 
weerspiegelen. 
Zoodoende kan Barth zqn dialectiek nader bepalen als een „Bilden prinzi­
piell unvollständiger Gedanken und Sätze, unter denen jede Antwort auch wieder 
Frage ist und die alle miteinander über sich selbst hinausweisen auf die erfül-
lende unaussprechliche Wirklichkeit dés göttlichen S p r e c h e n s " 1 2 7 ) . We herinneren 
ons hier, hoe Bar th in de K.T). de „Einse i t igke i t " noemde als een der eigen-
schappen, waardoor het geheim der goddelijke openbaring werkelijk behouden zou 
bleven ^ β ) . Ηη bedoelde daar niet mee, dat de openbaring ons dwingt tot een 
eenzijdig spreken. Integendeel ! Ηη wilde slechts aangeven, dat de openbaring 
in haar onbegrijpelijke paradoxie van totale verborgenheid en totaa l openbaarzijn 
voor ons ondoorzichtig blijft, zoodat wq alleen maar zien: ófwel de verborgen-
heid krachtens zichtbare gestalte, ófwel de openbaarheid van de idee, van den 
inhoud der gestalte. Voor ons gewone menschelgke denken is het Woord van 
God eenzijdig. In werkelijkheid echter is het de synthese tusschen verborgenheid 
en openbaring, een synthese, die alleen maar geloofd kan worden en nooit door 
ons kan worden overzien. Iedere directe greep naar de synthese is een mis-
vorming van de openbaringswerkel^jkheid, welke niet is een ja zonder neen, of een 
neen zonder ja , en die ook niet is een overzichtelijk „Sowohl-als a u c h " , doch 
een onoverzichtelijk „Entweder-Oder ' '. Het geloof heeft daar rekening mee te 
houdeii. Wel kan dat zelf niet den menschelijken drang naar synthese stop zetten. 
Christelijk denken immers is een Godsgave. Het moet dus roeien met de riemen, 
die het heeft. Maar de openbaring dwingt haar er toe, om den drang naar synthese 
zooveel mogelijk tegen te gaan. De paradox moet als zoodanig geëerbiedigd wor-
den. J a en neen, idealisme en realisme, openbaring en verborgenheid, zonde 
en genade, moeten samengedacht worden, zonder tot een onparadoxale eenheid 
samen te vloeien. Bar th doet dit met wat hg noemt: de „rückläufige Bewegung 
des G l a u b e n s " 1 2 8 ) . Het geloovig denken is niet een eenzijdige opgang van het 
neen naar het j a (idealisme). Het mag immers niet uitloopen op een theologie 
der glorie. Bezitloos moet het na dien noodzakelijken opgang steeds weer terug-
keeren tot de verborgenheid der zichtbare gestalte, tot het realisme, tot het 
12e) Vgl. Röm., biz. I X . 
i « ) G.V. I I , blz. 319. 
128) K. D. I , 1, blz. 180 w . ; K. D. I , 2. blz. 27 v., 187. 
12<>) K. D. I , 1, blz. 185. 
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neen der zonde, omdat zoo alleen de openbaring in werkelijkheid tot de menschen 
komt. 
Practisch dezelfde gedachten zijn reeds te vinden in de 1922 gehouden 
voordracht over de „Not und Verheiszung der christlichen Verkündigung", waar-
in de dialectische denkwqze wordt aangeprezen als de eenig aangepaste manier 
van denken in de theologie. En deze dialectische denkwijze wordt daar uitge-
schilderd als een combinatie van het dogmatische en van het critische denken, 
waarvan het eerste te veel beschikt over het antwoord en dus practisch een 
einde maakt aan de vraag, terwijl het tweede slechts let op het vragen, zonder 
te letten op het antwoord van den Godmensch. Het een is dus idealistisch in-
gesteld op het eenzijdige ja, het andere realistisch op het eenzijdige neen. Het 
theologisch denken nu moet een voortdurend zwenken zijn tusschen beide een-
zijdigheden, een zwenken van de vraag naar het antwoord en van het antwoord 
weer terug naar de vraag, om zoo aan God alleen alle eer te laten, daar Hij 
alleen vraag en antwoord in een wondere synthese kan uitspreken l s o) . 
Barths dialectiek is dus, evenals zijn parado«;' op de allereerste plaats 
„die reale Dialetik des Lebens, das der Mensch nicht in erster Linie zu be-
denken und zu besprechen, sondern eben zu leben h a t " " * ) . Zij is dus op de 
allereerste plaats een dialectiek, een tegenstrijdigheid van realiteiten, een ge-
realiseerde contradictie. Daaraan beantwoordt dan in het denken en spreken 
de logische dialectiek van these en antithese, zonder dat het daarbij ooit tot 
een Hegeliaansche synthese mag komen. Naar vorm dus een overeenkomst met 
Hegels dialectiek, zoodat Aalders zich af kan vragen, in hoeverre het „victus 
victori legem d a t " op Kierkegaard en Barth van toepassing i s 1 3 2 ) . 
Zoo kan het spreken van Barth den vorm aannemen van een dialoog, van 
een twistgesprek zonder eind, in tegenstelling tot het synthetische spreken, dat 
altijd in monoloogvorm geschiedt. In Barths dialoog moeten zoowel de simpele 
dogmaticus als de criticus, zoowel de idealist a b de realist aan het woord komen, 
om in hun eindeloos heen en weer gepraat de paradoxale en levende werkelijk-
heid uit te beelden. Daarom schrijft Barth in de C. D.: „Dialektisches Denken 
ist ein Denken in Bede und Gegenrede, in Frage und Antwort, so also, dasz das 
Gespräch grundsätzlich n i c h t abbricht, dasz die Antwort auch wieder Frage 
ist, die dann gerade in Form der präziser gestellten ersten Frage ihre Antwort 
findet, so also, dasz es grundsätzlich k e i n letztes Wort gibt, das dieser Bewegung 
von Frage und Antwort entzogen w ä r e " 1 ^ ) . 
Naast de paradox-dialectiek der religiositeit В kende Kierkegaard ook nog 
de dialectiek der verinnerlijking, de dialectiek der socratische Maieutiek van de 
"o ) G. v . I, blz. 165 w.. 
" i ) C. D., blz. 71; Bom., blz. XIII : „Die innere Dialektik der S a c h e " . 
132) A.W., blz. 38. 
las) Blz. 456; vgl. E. Brunner, Zw. d. Z., 1929, blz. 266, noot 5. Bij hem is het 
dialectische der theologie „den Widerspruch abbildend". „Darum ist seine legitime 
Sprache: das echte Paradox". B. Bultman, Die Frage der „dialektischen" Theologie. 
Zw. d. Z., 1926, blz. 40 w . zegt, dat in de -theologie de gespreksvorm gebruikt moet 
worden „auf Grund der Voraussetzung, dasz die einzelne Aussage nicht über die 
Wahrheit verfügt, keine allgemeine Geltung hat, sondern dasz sie ihren Sinn nur 
gewinnt in Verbindung mit einer Gegenaussage auf Grund der Beziehung beider 
Aussagen auf eine unanschauliche Mitte". Bultmann maakt echter de theologische 
dialectiek tot een species van het genus philosophische dialectiek. Miskotte (a.w., 
blz. 230) geeft van de dialectiek deze nadere bepaling: „Onder „dialectiek" wordt 
een methode verstaan, waarbij de innerlijk logische noodwendigheid van de denkbewe-
ging door onvermijdbare tegenstellingen voortschrydt". 
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ethische en van de algemeen-religieuze levenssfeer, in welke dialectiek de sub­
jectiviteit de waarheid was en de objectiviteit de onwaarheid. Dat was de 
„existential iteit" van den christelijken denker, zonder welke de waarheid van 
het Christendom nooit zuiver gekend kon worden. 
Ook Barth erkent in zekeren zin de noodzakelijkheid eener „existentieele " 
theologie i**). Maar sinds de C D . is bij met het gebruik van dezen term uiterst 
voorzichtig geworden. Het gevaar, om ongewild naar een of ander philosophisch 
schema verklaard te worden, bleek niet denkbeeldig. Wanneer hjj nu in de 
K. D. toch blijft vasthouden aan dezen term, dan is dat slechts, om zoo ver­
staanbaar, zoo modern mogelijk, uit te drukken, dat geloof en theologie aller-
nauwst met elkaar samenhangen. In modernen vorm moet deze term er aan 
herinneren, dat alle theologisch denken, ook al is het nog zoo dialectisch, uit 
zich zelf niets anders blijft dan zondig menechenwerk, waarover voortdurend op­
nieuw Gods zegen moet neerdalen, wil het eenige verwijzingswaarde krqgen. 
Existentieele theologie, d. w. z. theologie, die werkelijk de christelqke werkelijkheid 
aanduidt, is dus gelijk aan een door God gezegende theologie. Existentieel is 
zoo bij Barth slechts een ander woord voor „werkelijk". Maar dit werkelijkheids­
karakter der theologie moet dan nader worden bepaald als „eine dem Menschen 
wirklich widerfahrende Bestimmung und Inanspruchnahme durch den handelnden 
G o t t " «5 ) . 
Werkelijk theologisch denken is dus bij Barth een levende ontmoeting 
tusschen het Woord van God en den concreet existeerenden, in beslissingen 
levenden, mensch, een ontmoeting in een oogenblik, dat aan alle directe waar­
neming onttrokken is, maar waarin de mensch gelijktijdig wordt aan de openbaring 
zelve. Existentialiteit is dus niet een methode van denken, waarover de mensch 
beschikken kan. Het tegendeel werd, zooals wq zagen, nog wel gesuggereerd 
door de C. D . 1 3 e ) ; maar blijkens de K. D. had hij het toch heel anders be­
doeld 1 3 7 ) . Steeds duidelijker verzet Barth zich dan ook tegen alle methodiek 
in dit punt. Bq hem wil het theologisch gesprek dan ook niet, zooals bij Kierke­
gaard, direct een oproep zijn tot existentieel denken. Zulk een oproep is bij 
Barth alleen de prediking. De prediking als Woord van God roept werkelijk op 
tot een existentieel gelooven en heeft als Woord van God ook de kracht, om 
dat geloof te bewerken. De theologie echter is geen preek. 
Barths theologie heeft ook niet de pretentie, den mensch tot echte ver­
twijfeling te brengen, daar ook die vertwijfeling alleen uit het geloof in Gods 
Woord kan geboren worden. Zyn theologisch gesprek is niets anders dan het 
pretentielooze antwoord op Gods aan de Eerk gegeven opdracht tot critisch 
nadenken, zooals die met het bevel tot prediken vanzelf gegeven is. Bij Barth 
ія er dus geen sprake van een echte „Einübung im Christentum" noch op positieve, 
noch op negatieve wijze. Barth maakt ernst met het feit, dat existentialiteit 
is*) Vgl. Andersen, a.w., blz. 147 w . ; Wittkemper, t.a.p., blz. 641 w . ; Aalders, 
a/p., blz. 42 w . . 
iss) к . D. I, 1, blz. 2, 18 ; vgl. Andersen, a.w., blz. 160 v.. 
ізв) С. D., ώζ. 70 w . ; Andersen, a.w., blz. 153 : „Die Art und Weise, wie Barth 
in der ersten Auflage der Dogmatik aus einer Analyse der konkreten Existenz des 
Menschen das Wesen der Offenbarung abzuleiten versucht, erinnert sehr stark an 
Brunners Versuche, die Existenzphilosophie für die christliche Existenzbedeutung 
fruchtbar zu machen... Er bewegt eich hier auf Brunners Linie vom negativen An-
knüpfungspunkt". Vgl. ibid. blz. 159. Zooale Andersen het voorstelt, was het door 
Barth echter niet bedoeld. 
" τ ) K.D. I,l,blz.l29. 
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werkelijk niets anders dan een genadegave is, en wel een genadegave, die nooit 
Gods gevende hand verlaat. 
Ter illustratie van deze opvatting der existentialiteit wyst Barth gaarne 
op het voorbeeld van Anselmus van Canterbury, voor wiens Godsbewijs uit het 
Proslogion hij een bijzondere belangstelling heeft. In de w^jze, waarop Anselmus 
biddend getheologiseerd heeft, ziet híj de klassieke uiting der echte theologische 
houding, welke volgens Barth ook in de structuur van het Ansclmiaansche Gods-
bewijs tot uitdrukking zou zijn gebracht. Met zijn biddend theologiseeren zou 
n.L Anselmus beleden hebben, dat alle theologisch denken (en ook zijn Godsbewijs 
zou zulk een theologisch denken zyn) van nul en geener waarde is, wanneer het 
niet bevrucht wordt door Gods genade1 3 8) . Dat is pas echte theologische zakelijk-
heid, dat bidden om werkelijke theologie. 
Natuurlijk bestaat steeds het gevaar, dat van de goddelijke „Bestimmung" 
een menschelijke „Bestimmtheit" gemaakt wordt. Dan wordt theologie een zaak 
van heilige menschen; dan is zij niet meer een theologie onder het Kruis. 
Bonaventura en Schleiermacher worden hier door Barth als gelijkgeaarde voor-
beelden behandeld. De critiek op deze opvatting moet ons volgens Barth echter 
niet doen vergeten, dat fides salvifica en theologie werkelijk bij elkaar behooren. 
Alleen de statische genade-opvatting dient te worden bestreden. Er is dus geen 
plaats voor een theologia irregenitorum. 
Is de „werkelflkheid", de „existentialiteit" der theologie, genade, dan 
begrijpen we, dat de algemeene naam „wetenschap" niet in den gewonen zin 
op de theologie zal kunnen worden toegepast. Barth vindt het dan ook volkomen 
onbelangrijk, om te vragen naar het wetenschapskarakter der theologie19*). De 
wetenschappelijkheid der theologie is sui generis en moet dus het gewone weten-
schapsbegrip noodzakelijk „sprengen". Erkent men dat niet, dan zou men den 
waren aard der theologie zeker misvormen, zooals blijkt uit de pogingen van 
Schleiermacher, Scholz en Wobbermin. Men zou b.v. minstens de paradoxaliteit 
der theologie moeten ontkennen, daar het algemeen-menschelqk denken niet van 
zulk een paradoxaliteit gediend is, doch naar synthese streeft. 
Toch heeft Barth redenen, om aan den „naam" „wetenschap" vast te 
houden. Daarmede wil hy demonstreeren, dat ook de theologie niets dan menschen-
werk is, dat zij uit zich zelf over geen bijzonder object of over een bijzondere 
kenbaarheid beschikt. Het is dus een solidariteitsverklaring t. o. v. de profane 
wetenschappen. En van den anderen kant is het een protest tegen de opvatting, 
dat de andere wetenschappen noodzakelijk profaan zouden zijn. 
Geen rechtvaardiging dus der theologische methode voor het forum der 
menschelijke wetenschap. De theologie bewijst haar bestaansrecht door feitelijk 
te bestaan. Ζη bewijst haar zakelijkheid door haar feitelijke manier van denken. 
Is wetenschappelijkheid hetzelfde als zakelijkheid, dan, zoo meent Barth, doet 
de theologie voor andere wetenschappen niet onder. 
Apologetiek als redelijk bewijs der geloofwaardigheid is met Barths denken 
-natuurlijk onvereenigbaar. Ja, alle bewuste apologctiek is niets minder dan het 
ingekankerde kwaad van den monschelÄken hoogmoed, waardoor de mensch tracht, 
om zelf meester te worden van de waarheid. De goddelijke waarheid duldt geen 
ander bewijs dan het zelfbewys, dat krachtig genoeg is, om den zwaarsten 
tnenschelijken tegenstand te breken. God kan alleen door God gekend worden. 
"S) Fides quaer. intellectum, blz. 50 v., 64 w . , 117 w . ; K. D. I, 1, blz. 18; 
C D . blz. 100. 
ізе) К. D. I, 1, blz. 5, 291. 
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Dit is een gesloten cirkel, waarin men niet van buiten af kan binnendringen. 
De theoloog kan dus niets anders doen dan te vertrouwen op de kracht der 
goddelijke waarheid. 
Al de grondpijlers der rationeele apologetiek zijn dan ook door Barth 
zoo- radicaal mogelijk weggeslagen. Natuurlijke Godskennis en analogia entis zijn 
uitvindingen van den Antichrist. De weg der historie is een dwaalweg. "Wonderen 
zijn, historisch bezien, sagen en legenden. En in den mensch is geen enkel aan-
knoopingspunt voor de waarheid omtrent God. Alleen het geloof kan als vertikaal 
wonder het menschelijk isolement verbreken. 
Wanneer Barth nu toch zeer omvangrijke Prolegomena geschreven heeft, 
dan is dat niet bedoeld ab een apologetische „Eristik" in den geest van Brunner 
of als een anthropologie in den geest van Gegarten. Barths Prolegomena willen 
niets anders bieden dan een strict theologische bezinning op de werkelijkheid en 
mogelijkheid der theologie. Theologisch willen dus ook zgn woorden over de 
theologie zijn "o) . 
Uitdrukkelijk distantieert Barth zich daarom van Schleiermacher, die de 
Prolegomena niet dogmatisch wilde zien opgevat, ook al waren ze bij hem feitelijk 
geladen van dogmatische inhouden 1·'1). Ook de aard en mogelijkheid der theologie 
kunnen alleen maar geloofd worden, daar zij geheel afhankelijk zijn van den aard der 
openbaring en van het geloof zelf. Alleen een geloofsbezinning op den aard der 
theologie heeft dus zin. En dan is het nog niet eens vanzelfsprekend, dat er 
expliciet zulk een bezinning moet plaats hebben. Er moet een zeer bijzondere 
reden voor zijn, waarom men niet simpelweg direct tot de eigenlijke theologie 
overgaat, daar deze toch zoo noodzakelijk is in de Kerk. Maar zulk een reden 
is er. Er is sinds eeuwen oneenigheid over den aard der theologie. Sinds eeuwen 
immers is er het niet weg te praten feit der ketterijen. Daardoor z\jn we ge-
dwongen, verantwoording af te leggen omtrent de eigen gevolgde theologische 
methode, zooals die is afgestemd op de eigen opvatting omtrent het Woord Gods 
en het wezen van geloof en Kerk enz. 1*2). De ketterij dwingt ons dus tot de 
vraag of ons geloof en onze theologische methode wel goed zijn. 
Die vraag kan niet hautain over het hoofd worden gezien, daar men dan 
gemakkelijk de eigen overtuiging direct gelijk stelt met de waarheid, wat zeker 
verkeerd i's. Juist het besef van de relativiteit van alle menschelijke geloofs-
reflexen dwingt ons dus, om tegenover de ketterij ons opnieuw te gaan bezinnen 
op onze eigen geloofsreflexen. En in nederigheid moet men dan rekening houden 
met de mogelijkheid, dat niet de anderen, maar dat wq zelf de ketters zijn. 
„Die Kirche musz in diesem Gespräch die Häresie dabei behaften, dasz diese 
ja selber die Kirche sein möchte". „Er (het geloof) musz sie als eine Möglichkeit 
des Glaubens verstehen und darum' und insofern (deshalb auch die Not-
wendigkeit heftiger Abwehrt) als seine e i g e n e Möglichkeit nicht auszerhalb, * 
sondern unanschaulich immer als solche, i n n e r h a l b der Kirche" из ) . 
Dat Barth hierbij evangelisch-gereformeerde en niet katholieke of modernis­
tische theologie bedrijft, is een even onbewijsbaar feit als alle andere contingente 
feiten. Men kan dat feit slechts voor zich zelf laten spreken, door practisch 
op zijn eigen kerkelijke manier theologie te bedrijven en te bidden, dat dit feit 
voor anderen een verwijzing moge worden naar de waarheid, zooals het door 
Gods genade voor ons zelf een verwijzing naar de waarheid steeds opnieuw weer 
i«o) Vgl. K.D. I, 1, blz. 41 w., 305 w. ; C D . , blz. 10. 
i«i) Vgl. К. D. I, 1, blz. 35 w.. 
1*2) Vgl. К. D. I, 1, blz. 30 w.. 
1«) Vgl. К. D. I, 1, blz. 32 v.. 
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is. Ban beoefent men practiach de eenig mogelijke apologetiek, die alleen maar 
„Ereignis" en nooit program mag ζ ^ η " 4 ) . 
Door deze ontkenning eener rationeele apologetiek komt de zekerheids-
grond van geloof en theologie buiten bereik van het menschel^jk bewustzijn te 
liggen. Het goddelijk gezag, waarop het geloof zich verlaat en waarop due ook 
de theologie teruggaat, kan slechte zich zelf tegenwoordig stellen in een ontische 
aanwezigheid, die als aanwezigheid in het denken tevens ook een denkianwezig-
heid, een noëtische tegenwoordigheid zou z\jn. Zooals dus de zekerheid van het 
geloof een strict objectieve grootheid bleek te zyn, n.l. de zekerheid en on-
veranderlijkheid van het eeuwige goddelijke praedestinatiebesluit, zoo is dat ook 
het geval met de theologie. En zooals bij het geloof deze objectieve zekerheid 
slechts onze zekerheid werd door de realis presentia van Gods Woord zelf, zoo 
ook bij de theologie. Zooals daarom bij het geloof de zekerheid, ondanks stabiliteit 
in God, vol labiliteit is in den mensch, daar zij een steeds te hernieuwen Geestes-
wonder is, zoo dient dat ook gezegd te worden van de theologie, die ateeds opnieuw 
weer worden moet, wat zij wezen wil. Tusschen menschelijke zekerheid en goddelijke 
zekerheid is er dus alleen een contact krachtens „Gnadengegenwart Christi". 
Goddelijke zekerheid wordt nooit een eigenschap der theologie. „Seine Sicherheit 
ist keine Selbstsicherheit. Nicht seiner, sondern des Wortes Gottes ist er sicher 
und auch des Wortes Gottes ist er nicht aus und in sich selbst, sondern aus 
und in dem Wort sicher. Seine Sicherheit ist wohl s e i n e Sicherheit, aber sie 
hat ihren Sitz a u s ζ e r ihm, im Worte Gottes, und so, indem das Wort Gottes, 
ihm gegenwärtig ist, ist sie seine Sicherheit1 4 5). Menschelijke zekerheid kan 
hoogstens een zekerheid van verwachting zijn; en deze is een prijsgave van alle 
eigen zekerheid, om zich geheel te verlaten op de zekerheid der goddelijke genade. 
Alleen deze zekerheid der verwachting, die een „zitternde Sicherheit" ia, zonder 
zelfgenoegzaamheid, is een open verwijzing naar· God " β ) . 
Zoo is dus de theologie bij Barth in laatste instantie niets anders dan 
het onfeilbaar zekere weten van God zelf, dat in het feilbare, vergeefsche trachten 
van den theoloog tegenwoordig komt, om daar aan het zin- en inhoudslooze streven 
der menschen zin en inhoud te geven, of liever, zelf de zin en de inhoud er van 
te zijn. Zoo beschrijft Barth in zijn C. D. dan ook de theologie als een „Denken 
der Menschen, das in sich ein Denken Gottes nicht sein kann, nicht war und 
nicht sein wird, nunmehr aber, nicht ergreifend aber ergriffen, nicht in sich, 
aber im heiligen Geiste, d. h. in Gott selber, und konkret : im Glauben und im 
Gehorsam ein Denken Gottes ist, sein musz und sein d a r f " 1 4 7 ) . Dezelfde 
paradoxale gelijktijdigheid dus van passiviteit en activiteit, zooals die ook b^ j 
de geloofsanalyse werd aanvaard. En daarom ook hier dezelfde moeilijkheid 
omtrent het eigenlijke subject der theologie. Wel is het de mensch, die denkt; 
• doch God alleen is het eigenlijke subject van het theologisch denken. God wordt 
werkelijk alleen door God gekend. Zonder een ons toegerekende en bij ons reëel 
aanwezige zelfkennis van God is menschelijke Godskennis bij Barth onmogelijk. 
De goddelijke zelfkennis, of meer concreet, de kennis, waarmede de Zoon den 
Vader kent, is het „Eins und Alles". 
i « ) Vgl. К. D. I, 1, biz. 30. 
145) Vgl. К. D. I, 1, biz. 236, 225 v. ; vgl. F. Gogarten, Wahrheit und Gewiszheit. 
Zw. d. Ζ., 1930, biz. 112: „Das Gewahrwerden der Wahrheit Jesu Christi ist demnach 
nicht andera möglich als so, dasz sie an einem geschieht, dasz er einem zum Hei-
land wird". 
ι « ) Vgl. K. D. I, 1, blz. 237. 
« ' ) Blz. 454. 
HOOFDSTUK I I I . 
ANTHROPOLOGIE OF DIALECTISCHE THEOLOGIE? 
Nu we Barths reactie tegen het modemistisch-protestanteche denken ook naar 
haar positieve zjjde hebben leeren kennen, zullen we moeilijk aan den indruk kunnen 
ontkomen, dat hier in grootschen stijl, niet slechte met eenige algemeens slagzinnen, 
doch met de ijzeren consequentie van «en (gewild of ongewild I) systeem, de exclu-
sieve normativiteit van de objectieve goddelijke openbaring tot in de kleinste details 
is nagestreefd. Heel het menschel^jke denken en handelen is bq Barth gemaakt tot 
één groóte verwijzing naar dat objectieve Woord van God, Dat de levende inhoud 
moet zqn van alle christelijk denken en spreken. „Openheid voor het Woord Gods" 
bleek een telkens weer terugkeerende eisch te zijn. 
Tegenover het immanentisme der XIX eeuw, dat heel de christelijke waarheid 
reduceerde en omvormde naar de bekrompen behoeften en gevoelens der klein-
memschelqke subjectiviteit, dat dus het naar alle zijden gesloten Ik tot norm van 
alle christelijke denken en handelen stelde en zoo vanzelf moest uitmonden in een 
zeer ontheologische anthropologie, beteekent het streven van Barth ongetwijfeld een 
zeer groóte verruiming en verbetering. En daar ook wij de echte openheid voor 
het objectieve Woord der openbaring zoo sterk mogelijk voorstaan, ligt het voor de 
hand, dat w j^ tal van Barths stellingen, genomen in hun vormelijke opzet, direct 
kunnen onderschrijven. 
Een andere vraag is echter, of we in het antwoord, dat Barth op zijn zoo 
zuiver gestelde vraag naar de exclusieve normativiteit van het Woord Gods heeft 
gegeven, zakelijk het eenig juiste antwoord kunnen zien, of we dus zijn Entweder-
Oder, dat ons voor de beslissende keuze wil plaatsen tusschen Schleiermacheriaansche 
anthropologie of dialectische theologie, voor een gewettigd alternatief kunnen 
erkennen. Heeft hier Barth de zaak niet wat al te simplistisch voorgesteldf Heeft 
hij niet al te gemakkelijk alle niet-dialectische systemen vereenzelvigd met het 
subjectivistische denken der XIX eeuwl 
Dat Barth hier werkelijk op ongewettigde wijze vereenvoudigd heeft, wordt 
wel door niemand betwijfeld tenzij door Barth zelf. Dat echter hij zelf het onge-
wettigd karakter van die gelijkschakeling niet kan inzien, ligt voor de hand, omdat 
bij hem alle vereenvoudiging principieel gerechtvaardigd wordt door het radicalisme 
van zija distantiegedachte. Het Absolute nivelleert bij Barth immers alle relatieve 
onderscheidingen. Alle fijnere nuancen in de continuïteit tusschen God en mensch, 
tusschen natuur en genade, vervagen bij hem in het licht der totale discontinuïteit. 
Het gaat bij hem steeds om een alles of niets. Wanneer hq daarom de absolute 
distantie niet volkomen geëerbiedigd ziet, dan ontdekt hg in fijneren of groveren 
vorm weer Schleiermacher, den immanentist bij uitstek, Schleiermacher met zijn zelf-
gemaakten God en met zijn zelfontworpen Christendom. A potiori fit denominatio! 
Het radicalisme van deze distantiegedachte streeft naar dezelfde vereen-
voudiging in iedere theologische quaestie, die men maar aanraakt. Dat komt, omdat 
die distantiegedachte werkelijk het groóte grondprinciep is van heel Barths denken. 
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Ook bij 'hem is al. het „centrum van het wie l" niet open gebleven. Ook zijn 
theologie is opgebouwd op een axioom. Ook bij hem is het werkelijk gekomen tot 
een theologisch „systeem". Hoe zouden we trouwens ook anders kunnen verwachten, 
daar toch volgens Barth zelf de syeteemvorming de grondtrek van het natuurlijke, 
zondige menschelyke denken is en daar Щ hem toch ook de theologie naar haar 
zichtbare zyde slechts menschenwerk blijft. Het systeem is er ook bfl Barth als de 
onverrnqdel^ke zonde. Barth zelf kon dan ook in den Römerbrief verklaren, dat 
zijn „systeem" nergens anders in bestaat, dan in het consequent doorvoeren van 
Kierkegaards distantieprinciep. En feitelijk .konden we ook constateeren, dat al de 
grondbegrippen van het Christendom bij Barth werkelijk geheel en al behandeld zijn 
in het licht van dat princiep, dat in positieve termen luidt : soli Deo gloria. . Bleek 
zelfs de triniteitsleer niet niets anders te zijn dan één groóte goddelijke bevestiging 
van dat princiep, dat de blijvende subjectiviteit van God onvennijdelyk met zich brengt 1 
Het is daarom niet noodig, om met Berkouwer nog verder te zoeken naar 
een tweede grondbeginsel van Barths denken i ) . Wel is het waar, dat wat Brunner 
noemt de „Geltendmachung des Aktualen ' ' 2) typisch Barthiaansch is. Maar dat is 
toch slechte de regelrechte consequentie van het distantieprinciep, dat alleen in God 
en in de goddelijke daden waarachtig zijn en waarachtige goedheid ontdekken mag, 
zoodat de genade alleen als actueele gave in de gevende hand van God, als eigenschap 
eener goddelijke act, werkelijke waarde bezitten kan. Ook Berkouwer moet daarom 
toegeven, dat Barth een bij uitstek thematisch denker is, wiens gedachten steeds 
cirkelen rond één en hetzelfde thema. En denzelfden indruk hebben ook Bohlin 
en Bartmann з) ; 
De geweldig ingewikkelde constructie van Barths denken, dat in onophoudelijke 
en ongrijpbare paradoxen verloopt, wordt dus tenslotte gedragen door één groóte 
idee. In haar mdicalisme brengt deze idee een zekeren eenvoud mee. En zoo heeft 
zij ook geleid tot die groóte vereenvoudiging, die alle niet-dialectische systemen 
gelijk stelt met het subjectivisme en naturalisme van Schleiermacher. 
In dit licht bezien kan het ons onmogelijk verwonderen, dat ook het katholi-
cisme, dat toch het modernisme niet minder scherp veroordeeld en bestreden heeft 
dan Barth, toch nog door hem wordt aangezien voor een rasechte vorm van 
modernisme. Barths maatstaf van beoordeeling is nu eenmaal steeds veel radicaler 
dan die van het katholicisme. Waar de katholieke Kerk slechts strqdt tegen een 
zuiver naturalistisch-evolutionistische opvatting van het aanknoopingspunt in de 
menechelijke natuur, daar vecht Barth tegen iederen vorm van continuïteit zonder 
meer. Iedere relatie tot het subject bleek bg hem gelijk te moeteb worden gesteld 
met subjectivisme enz.. We konden dan ook reeds opmerken, dat Barths strijd tegen 
de analogia entis in den grond een strijd is tegen de continuïteit. Deze continuïteit 
is het spookbeeld, dat hg in alle systemen najaagt. En met dat spookbeeld voor 
oogen trekt hij de harmonieuze lynen van het katholieke leergebouw scheef naar 
zijn eigen radicale opvattingen en ziet hq een normativiteit van mensch of Kerk, 
waar in werkelijkheid tegen zulk een normativiteit angstvallig wordt gewaakt. 
Barths Entweder-Oder staat of valt dus met .het distantieprinciep, met de 
zondegedachte. Daarom zal een zakelijk gesprek met Barth, over welk onderwerp 
het ook gaan moge, steeds moeten beginnen met dát princiep, met de leer over het 
wezenlqk karakter der schepping en over den aard der zonde. Zoodoende kwam 
Przywara er toe, om z\jn polemieken met Barth steeds meer te concentreeren rond 
i ) Geloof en openbaring, blz. 109. 
2) Natur und Gnade, blz. 35. 
s) Bartmann, in Theol. u. GJ., 1934, blz. 212; Bohlin, a.w., blz. 146; Berkouwer, 
Karl Barth, blz. 252. 
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het probleem van de zijnsanalogie. Meer theologisch echter is het, om het gesprek 
te laten beginnen met de quaestie over de verhouding van natuur en genade, daar 
dit een zuiver theologische quaestie is, ook al komt er het probleem der zijna· 
analogie ongetwijfeld ter sprake. Iht probleem zal dus eerst in ζή'η algemeenheid 
besproken moeten worden, wil het tot een vruchtbaar gesprek met Barth kunnen 
komen. Hier ie het punt, waar de groóte beslissingen moeten vallen. "Van dit punt 
uit krijgen immers èn bij Barth èn Ъд de andere theologen alle theologische 
begrippen/ hun eigen systeem-kleur, kragen zij een totaal afzonderlijken inhoud, ook 
al blijft er naar den vorm een gemeenschappelijke overeenkomst bestaan. Barth zelf 
is zich van dit feit ten volle bewust. Hij klaagt er immers over, dat het gesprek 
met een katholieken theoloog zoo moeilijk is, omdat bij schijnbaar soms zoo sterke 
overeenkomst, de verschillen bij alle begrippen zoo groot blijken te zijn. H\j geeft 
als voorbeeld de drie woorden: solum fide intelligimus. En h j^ zegt dan: „Wenn 
wir uns nur einig wären über den Sinn der drei Worte, dann gäbe es keine 
Kirchenspaltung " *). Steeds stuurt hij daarom zelf aan op het stellen van de vraag 
naar het aanknoopingspunt en in verband daarmee naar de zonde. Is ieder aan-
knoopingspunt werkelijk, zooals Barth beweert, een fijnere of grovere vorm van 
Pelagianisme of van Modernisme? Is een aanknoopingspunt onmisbaar, om den zin 
van Christus' openbarings- en verzoeningswerk, zooals het in den Bijbel vermeld 
staat, tot zijn recht te kunnen laten komen, of is misschien juist het omgekeerde 
het geval f Aan de hand van deze vragen kunnen we over de begrippen: openbaring, 
Kerk, geloof, theologie met Barth waarschijnlijk een zakelijk gesprek voeren, een 
gesprek, dat althans minstens zou kunnen leiden tot een beter begrip van elkanders 
positie. Het antwoord op die vragen zal misschien ook kunnen dwingen tot een 
nog meer bewuste erkenning van het aanknoopingspunt, tot een nog meer bewuste 
eerbiediging van de natuurlijke krachten van den mensch. Berkouwer vermoedde 
wel zuiver, toen hjj zei: „Bome ziet terecht, dat Barth het aanknoopingspunt als 
een Gordiaansche knoop heeft doorgehakt. En wat is het gevolgt Dat Bome met 
nog meer nadruk gaat wijzen op die elementen, die door Barth worden verwaar-
loosd en dan in het verband van de Boomsche theologia naturalis en in het 
Boomsehe schema van natuur en genade, waarin de gedachten van het positieve 
aanknoopingspunt en de Vorstufe van de genade steeds scherper aan het licht 
treden " B). Alleen is het de vraag, of Berkouwer het katholieke aanknoopingspunt 
hier wel zuiver typeert, wanneer hij het een „Vorstufe van de genade" noemt. 
§ i. 
Natuur en genade. 
Wanneer Barth werkelijk gelijk had met zijn bewering, dat ieder aanknoopings-
punt de genade moet degradeeren tot een product van natuurlijke evolutie in den 
mensch, wanneer dus werkelijk ieder aanknoopingspunt op een of andere wijze een 
„Vorstufe van de genade" zou z j^n, dan stond hq volkomen in zjjn recht met zijn 
intransigenten strijd tegen het aanknoopingspunt als zoodanig. Schleiermachers 
methode van denken, die ook in Bitschl bleek te blijven voortduren, is met den 
waren aard der goddelijke genade als transcendente gave onvereenigbaar. Zij 
naturaliseert de openbaring en heel het Christendom. 
Is echter ieder aanknoopingspunt zulk een naturalistische „Vorstufe"? Loopt 
«) Zw. d. Z., 1927, blz. 372. 
6) Barthianisme en Katholicisme, blz. 31. 
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dus iedere „Vermittlung" in deze quaestie werkelijk uit in Schleiermacher, zoodat 
alleen een vierkante ontkenning van iederen vorm van continuïteit diens naturalis-
tische dwaalleer kan doen vermijden f 
Het is wel merkwaardig, dat juist Barth, die zoo extreem tegenover 
Schleiermacher staat, soms tot zulke frappante overeenkomsten met hem gekomen 
is. Dat geldt bv. reeds inzake de zondeleer. Zoowel Schleiermacher als Barth maken 
van de zonde iets, dat met het wezen van den werkelijken mensch onverbrekelijk is 
verbonden, zoodat bij hen beiden een gelijktijdigheid van zonde en genade nood-
zakelijk moest worden aangenomen. Zij beiden zijn in dit verband ook gekomen 
tot een ontkenning van het historische Paradijs. Schleiermacher kwam daartoe door 
zqn overdreven waardeering voor de natuur en haar ontwikkelingsmogelijkheden; 
Barth daarentegen door zjjn niet minder overdreven wantrouwen in die natuur. Had 
dit Щ Schleiermacher tot gevolg, dat er van genade in het geheel geen sprake meer 
kon zqn, omdat alles verklaard werd tot een zuiver immanente evolutie en devoluti« 
binnen de menschel\jke natuur, díe principieel binnen haar eigen grenzen werd 
besloten; bij Barth was van dat wantrouwen het resultaat, dat de genade een 
grootheid werd van een totaal andere wereld, die altijd van deze wereld door een 
onoverbrugbare kloof gescheiden blqft, zoodat de werkelijkheid van deze wereld 
practisch ook weer geheel binnen haar eigen grenzen werd opgesloten en slechts 
de relatieve evoluties en devoluties kent, die binnen dit begrensde gebied kunnen 
plaats hebben. Bij hen beiden komt dus de menschel^ke natuur practisch geheel 
op zich zelf te staan, zonder eenige mogelijkheid, om met de wereld van de genade 
in contact te komen. Dat geeft te denken! Ook een overdreven eenzijdige acoen-
tueering van de genade, als keerzijde van een overdreven wantrouwen in de natuur 
en haar mogelijkheden, schijnt tenslotte te kunnen uitmonden in een zuiver natura-
listische beschouwingswijze. Dat gebeurt dan wel niet, doordat men principieel de 
natuur van den mensch tot maatstaf van alle waarden in het Christendom verheft 
en dus ia zelfgenoegzaamheid die natuur idealiseert. Neen, het gebeurt dan, door-
dat men de christeljjke waarden zóó ver buiten het bereik van die menschelqke 
natuur stelt, dat die natuur op geen enkele wijze meer met het transcendente in 
contact kan komen. Het naturalisme wordt dan dus niet erkend als theologisch 
grondprinciep, doch het wordt een noodlottige onvermjjdelqkheid. Ook bij Barth 
blijft daarom de natuurlijke mensch altijd slechts de natuurlijke mensch. Ook de 
menschelijke godsdienst is in dien mensch niets andere, dan een natuuraanleg, om 
zich naar eigen gevoelene een beeld van God te vormen. En de Kerk is bij dien 
mensch niets anders dan een middel, om die eigen religiositeit vast te houden en 
te cultiveeren. Het Ik is ook van dezen mensch het groóte religieuze en profane 
midden punt. M.a.w., ook aan het eind · van Barths denken zien we tenslotte toch 
weer Schleiermacher terugkeeren, wel een beschimpte en bespotte Schleiermacher, wel 
Schleiermacher als de groóte zondaar, die voor geen werkelijke bekeering vatbaar is; 
maar echt Schleiermacher. 
Het mag gekunsteld ironisch klinken; in werkelijkheid echter dringt deze 
ironie zich onvennqdelqk aan ons op. Het geval van het historische Paradijs staat 
trouwene niet alleen. Is Barth op slot van rekening niet evenzeer een subjectivistt 
Wel niet van beroep, maar omdat hij alle natuurlijke Godskennis van den mensch 
als subjectivisme veroordeelt en dan geen kans ziet, om deze zonde van het sub-
jectivisme te overwinnen door de genade, daar deze steeds boven en buiten dem 
mensch bljjft staan, ondanks haar reëele tegenwoordigheid ' in den mensch. En ie 
Barth niet evenzeer, ondanks totaal andere bedoelingen, een systematicus, een 
glorietheoloog, een cultuurprotestant, of hoe hij al die menschelijke fouten ook 
noemen wil, omdat ook al deze eigenschappen, die bij in zjjn tegenstanders zoo sterk 
afkeurt, bij hem als onvergeefelvjke zonde aanwezig blvjvent Zelf moet hü toch 
steeds weer toegeven, dat hy er in het geheel geen beschikking over heeft, om 
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aan de zonde der menechheid een einde te maken, ja, dat er aan die zonde op 
aarde nooit een einde komt, dat er zelfs van een vermindering van die zonde 
geen sprake kan zijn, zoolang het eind der tgden nog niet is aangebroken. Бп 
de heiliging, die van God moet komen, blijft daarom een eschatologische toekomst-
gave, die werkelijk slechte forensisch is, vreemd en niet iets van den mensch zelf, 
aliena en niet propria. 
Een gelijksoortig geval hebben we ook in Barths strgd tegen de continuïteit. 
Is ook hg zelf, ondanks dien feilen strgd, niet vervallen in een leer, waar op slot 
van rekening de volmaakte identiteit van schepsel en Schepper wordt aangenomen f 
Reeds Oepke wees op dit verschijnsel. En na hem hebben ook Volk, Bies en Feuerer 
hetzelfde onder het oog gebracht e). Van den eenen kant dus een continuïteit als 
ongeneeselijke zondetendenz ; van den anderen kant een continuïteit van volmaakte 
eenheid met God, als de zonde zal zijn opgeheven. Van den eenen kant dus een 
zondig opgaan van God in de menschel^ jke subjectiviteit, een hegemonie van de 
natuur over de genade; van den anderen kant echter een opgaan van den mensch 
in God, een hegemonie van de genade over de natuur, zóó, dat er van de natuur 
werkelijk niets meer overblijft dan de idee. In beideч gevallen continuïteit. Van-
daar dat Bies zich niet zonder reden afvroeg: „Ist gerade der Schöpfungsbegriff 
in seiner Aufspaltung in Schöpfung als daseiende Schöpfung, die als solche das 
Aufzuhebende ist, und die Bückkehr der Schöpfung als daseiende in den Akt der 
Schöpfung, die Bückkehr zum Ursprung, geeignet, die Gefahr einer Identität des 
Menschen mit Gott femzuhaltent ' ' ' ) 
Barths antwoord op de vraag naar het aanknoopingspunt schijnt dus werkelijk 
niet de meest geëigende weg te zijn, om de fouten van Schleiermacher, die wg met 
Barth verwerpen, definitief te vermjjden. Ook Barth weet de imanentie van den 
ouden mensch, diens naturalisme enz., niet te overwinnen, omdat zijn princiep van 
distantie iedere werkelijke overwinning onmogelijk maakt. Natuur en genade moeten 
niet totaal van elkander gescheiden blijven, zooals bij de strict forensische opvatting 
der genade het geval ie, evenmin ale dat de genade geheel moet opgaan in de 
natuur. Volgens de Schrift komt de genade werkelijk tot den mensch en komt het 
in de openbaring tot een werkelijke openbanngskennis v a n den mensch. Er moet 
dus een werkelijke relatie zijn tusschen natuur en genade, God en mensch, ook al 
geven wij Barth oogenblikkel^k toe, dat die relatie onomkeerbaar is. 
Niet zonder reden dus kunnen w j^ in twijfel trekken, of de distantiegedachte 
den waren zin van het Christendom wel voldoende tot zijn recht kan laten komen, 
of dus die distantiegedachte werkelijk wel christelijk, b^jbelsch is. Barth beroept 
zich steeds op de H. Schrift als bewijs voor z\jn zonde-opvatting. Maar h^ j verklaart 
die Schrift overeenkomstig zijn hermeneutische regel van de „PÄponderanz des 
Gesagten". Dat bleek practisch hier op neer te komen, dat de „Sache", waar het 
volgens Barth in heel de H. Schrift om gaat, nl. de distantiegedachte betreffende 
God en mensch, zich zelf steeds weer bewijst. Sie „Sache" is de groóte suppositie, 
die bij maakt, wanneer h^ j het Kruismysterie verklaren gaat en wanneer hij zijn 
trinitarische analyse geeft van de openbaring. Die „Sache" is de groóte suppositie 
van heel zíjn Schriftverklaring, van heel zijn theologie. Wel is die „Sache" volgens 
Barth zulk een realiteit, dat geen mensch er denkend vat op krijgen kan. Maar 
zelf gaat hij er toch steeds mee om als met een suppositie, waarover hij wel degelijk 
de beschikking heeft. Laat het waar zijn, dat die gedachte der distantie slechte 
een gebrekkige menschelqke verwijzing is naar de werkelijkheid zelve, die zich niet 
e) Vgl. Oepke, Karl Barth und die Mystik. Leipzig 1928, blz. 35; Teuerer, a/w., 
blz. 9; Bies, a.w., blz. 195; Przywara, St. d. Z., 1928, blz. 105. 
J) Biee, a.w., blz. 196. 
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in menachelijk bezit laat nemen; ale verwijzing is zij een onbewezen en onbewijs-
bare suppositie, die heel Barths denken vormt en die heel zjjn Schriftverklaring 
beïnvloedt, zoodat niet de Schrift die verwijzing bewijst, doch die verwijzing heel 
de Schrift naar haar hand zet. "We draaien b\j Barth steeds rond in een kring. 
Eerst worden we verwezen naar het menschelyk woord van den Bgbel, dat de sup-
positie van Barth moet legitimeeren. Dit bijbelwoord echter moet op het beslissende 
moment geheel verklaard worden overeenkomstig de nog steeds onbewezen suppositie. 
En de gesupponeerde „Sache" zelf is een ongrijpbare grootheid, die zich alleen 
maar tegenwoordig kan stellen in het bijbelwoord en via het gepredikte bijbelwoord 
in het menschelijk denken, zonder echter ooit noëtisch blijvend met dat woordteeken 
of met dat denken verbonden te kunnen worden. Allea komt dus eigenlijk te hangen 
aan die labiele tegenwoordigheid van de zaak zelve, die eigenlijk nooit verondersteld 
kan worden, ja, die eigenlijk nooit door den mensch gekend wordt, en die nu toch 
steeds weer door Barth, zij het op menschelijk gebrekkige w j^ze, verondersteld wordt. 
Terecht schreef Fehr daarom in zqn critiek op Barths К. D. : „Das Irreführende 
an der dialektischen Methode besteht darin, dasz der Leser andauernd von einer 
Instanz an die andere verwiesen wird und dasz der Hinweis auf die allerletzte 
Instanz, auf den Heiligen Geist, nach den Voraussetzungen dieser Theologie — als 
menschlicher Hinweis — eingestandenermaszen nichts anderes als menschlicher Irr-
tum... sein kann"*). Op deze w j^ze kan Barth een volslagen onkenbaarheid van 
de openbaring met woorden verkondigen, om er daarna in gebrekkige menschen-
woorden toch zeer ampel over te spreken. Maar daarbij wgst de vaste systematiek 
van zijn spreken toch heel duidelijk op een vaste grondidee, die een beslissend over-
wicht heeft op alle bijbelverklaringen en die dus in den Bqbel gevonden móet 
worden, omdat Barth nu eenmaal van de juistheid van deze bij Kierkegaard ontdekte 
idee overtuigd is. 
Een beroep op bepaalde bijbelteksten ie tegenover Barth daarom vrijwel 
nutteloos, daar hij alle plaatsen omtrent de menschelyke zonde en omtrent de ken-
baarheid van God steeds weer verklaart overeenkomstig zjjn eigen distantiegedachte. 
Een vruchtbaar gesprek lijkt me daarom alleen mogelijk, wanneer we uitgaan van 
die waarheden, die ook door Barth worden aanvaard, en wanneer we dan trachten 
te bewijzen, dat die ook door Barth aanvaarde (bjjbelsche) waarheden door de 
distantiegedachte en dus door de ontkenning van ieder aanknoopingspunt onmogelijk 
tot hun recht kunnen komen. We zullen dus moeten laten zien, dat Barths grondidee 
tot consequenties leidt, die noodlottig zjjn voor heel de christelvjke werkelijkheid en 
die dan ook door Barth zelf niet aanvaard worden, al moest hij ze, zakelqk bezien, 
eigenlijk als consequenties van zijn ideeën wel aanvaarden. 
Op deze manier heeft men verschillende malen een gesprek met Barth trachten 
te voeren. Het zal echter zaak zijn, om hierbij niet te vervallen in al te gemakkelijke 
constructies, die het ipsum van Barths denken niet raken kunnen. Dat is b.v. het 
geval geweest met hen, die meenden, dat Barth door zijn sterk verdedigen en accen-
tueeren der objectiviteit en van het concrete kerkelijke gezag noodzakelijk terecht 
moest komen bij het door hen gevreesde Katholicisme. Zulk een beoordeeling van 
Barth gaat zoowel aan het Katholicisme als aan Barth voorbij. Ondanks schijnbaar 
nog zoo frappante overeenkomsten immers zijn de verschilpunten in alle opzichten 
te fundamenteel en te groot, dan dat zij met het vage woord „objectiviteit" 
onschadelijk zouden kunnen worden gemaakt. Ook achter het door hen beiden ge-
bruikte woord „objectiviteit" gaat reeds een totaal verschillende gedachteninhoud 
schuil. Verstaat de katholiek daaronder immers de objectiviteit van een bewuetzijns-
8) Divus Thomas (Freib.), 1939, blz. 103. 
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inhoud en neemt hij dien term alleen maar in den mond, om aan te geven, dat 
het christelijk geloovig denken geen scheppend denken is doch een denken in trouwe 
gehoorzaamheid aan objectieve nonnen, daar is Barth juist geheel gekant tegen zulk 
een objectiviteitsopvatting. Van bewustz^jnsinhouden wil h^ j in de theologie immers 
niet weten. Objectiviteit is voor hem gelijk met distantie, met discontinuïteit. Daarom 
maakt h^ j ter nadere typeering zoo gaarne gebruik van het woord „Gegenstand", 
waarby dan alle nadruk wordt gelegd op het „Gegen". By hem gaat het steeds 
over een objectiviteit van dien God, Die altyd handelend subject blijft en dus nooit 
een gewone inhoud van menschelijk bewustzqn kan worden. Een objectiviteit dus 
van volslagen niet-objectiviteit, zooals Barth het in zijn C. D. zelf uitdrukte; een 
objectiviteit als paradox. En daarom een objectiviteit, waaraan de naam „objec-
tiviteit" eigenlijk in het geheel niet kan worden toegekend, daar deze naam zoo 
radicaal mogelijk „gesprengt" wordt door het „ganz Andere" waar Barth het 
steeds over heeft. 
En zoo is het -nu ook, wanneer men speciale verwantschap wil gaan zoeken 
in de objectiviteit van het kerkelijk gezag als norm van gelooven. Zeker, ook 
Barth wil formeel een voorstander zijn van het kerkelijk gezag, waaraan h^ j zelfs, 
zooals we zagen, een zekere exclusieve gelding wil toekennen. We kunnen hem 
daarom ook waardeeren voor zijn klaren kijk op het probleem, dat toch gesteld is 
met de noodzakelijke concreetheid van het ons aansprekende openbaringswoord, dat 
alleen via een bepaalde kerkelijke schriftverklaring tot ons komen kan. Maar zakelijk 
bezien blq'ft het toch verder alleen maar bij een louter vormelijke overeenkomst. 
Zakelijk bezien immers ie er tusschen. Barth' en de katholieke kerkopvatting de 
grootst mogelijke oppositie. Feuerer, die speciaal studie maakte van Barths kerk-
begrip, merkt dan ook op, dat juist Barths kerkbegrip voor een zeer groot deel tot 
'stand is gekomen door „eine Gegensatzstellung zum katholischen Kirchenbegriff " ' ) . 
Dat blijkt trouwene uit de feiten. Barth immers ziet steeds voor zich de „sacraments-
kerk" der katholieken, waarin volgens hem de mensch practisch volkomen heerschappij 
zou bezitten over de genade, daar hij zich deze kan toeëigenen door middel van het 
opus operatum. Zoo ziet Barth ook steeds voor zich de katholieke kerk als onfeil-
bare instantie, die zich volgens hem regelrecht gelijkstelt met de goddelijke open-
baring zelve en die blijvend meent te kunnen beschikken over het vicariaat van 
Christus, die zich ook blqvend het-mystieke lichaam van Christus acht. Tegenover die 
visie op de katholieke Kerk verdedigt Barth dan zijn kerk der prediking, zijn kerk 
der armoede, zijn kerk van voortdurende onzekerheid en discontinuïteit. Een kerk 
dus, zooals die past bij zijn radicale distantieprinciep ; een kerk van de grootst 
mogelijke labiliteit, daar zij het mystieke lichaam van Christus steeds opnieuw weer 
worden moet krachtens de steeds te hernieuwen reëele tegenwoordigheid van Christus 
zelf; een kerk dus van het „oogenblik" in den meest stricten zin van het woord. 
Een kerk met een gezag, dat aan diezelfde radicale beperkingen onderworpen is. 
Ook dat gezag is een gezag van het oogenblik, een gezag van de grootste labiliteit, 
een gezag als steeds te hernieuwen geestesgave, een gezag als zeer feilbare mensche-
lijke reflex van goddelijke openbaring, welke reflex alleen maar werkelijk reflecteert, 
wanneer de H. Geest er actueel verwijzingswaarde aan schenkt (toerekent!). 
Hier is dus werkelijk een uitgesproken antithese tegenover de katholieke 
opvatting ondanks soms zoo sterke vormelqke overeenkomst. En zoo is het ook 
gesteld met de objectiviteit van het woord der Schrift. " Ook daar is aan het 
menschelyke woord zelf eigenlijk alle echte normatieve waarde ontnomen, daar heel 
Barths inspiratie-theorie, in tegenstelling tot die der katholieken en die der Orthodox-
protestanten, zuiver actualistisch is, zoodat het menscheljjk bijbelwoord uit zich altjjd 
e) A.W., blz. 57. 
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«en niet-verwgzende reflex der openbaringswaarheid blqft, tenzjj in alle onzichtbaar-
heid het wonder des Geestes plaats grqpt, dat dat menscheljjk woord nu feitelyk 
toch nog in zich zelf onberoerd laat. 
Alles bij elkaar heeft het dus maar weinig zin, om Barth wegens zijn 
objectiviteitetendenzen te waarschuwen voor het Boomsche gevaar. Berkouwer zag 
dat wel scherp, toen hfl schreef: „Men kan wel zonder scherpe ontleding subjec-
tivisme en objectivisme tegenover elkaar stellen en voorts Barth waarschuwen voor 
den weg, die naar Rome leidt, maar daarmee heeft men dan toch wel een ai te 
gemakkelijke overwinning behaald. Want wie de ontwikkeling van Barths theologie 
bestudeert, zal moeilqk kunnen ontkennen, dat Barth reeds in het begin ver verwijderd 
stond van de Boomsch-katholieke k e r k " " ) . 
Hetzelfde geldt van al dergelijke pogingen, b.v. wanneer men Barth in verband 
zou willen brengen met de katholieke mystiek, die bij als via negativa naar de 
genade juist van den beginne af aan samen met het Piëtisme zoo fel mogeljjk 
bestreden heeft. Ook Schindler greep daarom mis, toen hij verband zocht tusschen 
den strijd tegen het modemiame van de katholieke kerk en Barths strijd tegen dat 
modernisme11). Een ,Jtatholisierendee Gepräge ' ' in Barths theologie is zeker niet 
het gevolg geweest van het feit, dat Barth via de „Christliche Welt" met Rome's 
veroordeelingen van het modernisme op de hoogte is geweest. Tegen zulk een 
„katholisierendes Gepräge" waakte wel de dialectischie spreekwijze van Barth, die 
iedere vormelijke overeenstemming met de katholieke leej direct vergezeld doet gaan 
van het volslagen tegendeel. 
Ook H. M. Müller vocht daarom een windmolengevecht, toen hij tot Barth 
het verwet richtte, dat deze eigenlqk principieel katholiek was, omdat bij bq zqn 
denken de werkelqkheid van de openbaring en van het geloof zonder meer veronder-
stelde 12). Barth repliceerde onmiddellijk, dat er bq hem geen sprake was van een 
methodus fidei, zooals bq de statische openbaringeopvatting der katholieken het 
geval is. Bq hem wordt het geloof nooit een middel, waarmede men de openbaring 
in zqn bezit zou kunnen krijgen. Als dus de theologie het geloof veronderstelt, en 
met de katholieken erkent Barth dat ten volle, dan moet dit bij hem toch in heel 
anderen zin worden genomen dan bq de katholieken. Bq hem is het geloof immers 
een actualistische genadegave. Het is geen uitgangspunt, waarop men zich naar 
eigen believen plaateen kan en waarop men rustig een menschelqke wetenschap zou 
kunnen opbouwen. Theologie is bq hem dan ook niet een geloovige bezinning op 
een eens en voor goed verworven openbaringskennis. Zij leeft alleen van de belofte. 
Wel veronderstelt die belofte de werkelqkheid van de vervulling, zoodat een syste-
matisch overdenken van de belofte ook altijd een systematisch overdenken moet zqn 
van de viervulling, waarnaar de belofte verwijst. Maar het sola gratia blijft geheel 
van kracht, daar de inhoud van de belofte alleen als actueele genadegave inhoud 
van ons denken kan zqn. En dat maakt juist het fundamenteele onderscheid uit 
met het statische katholieke denken. 
Is het dus onvruchtbaar, om Barth te waarschuwen voor het dreigend gevaar 
van het Katholicisme als consequentie van zqn extreem objectief denken, van den 
anderen kant moet men ook niet te haastig zqn, om Barth nu aan te zien voor een 
rasechte wedergeboorte van het zuiver reformatorische standpunt, om zoodoende 
eventueel gemakkelijk heel het protestantisme te belasten met de extremiteiten van 
Barth. Het ligt wel voor de hand, dat men dit doet, gezien het feit, dat Barth 
m) Barth, en Kathol., biz. 10. 
" ) A.W., biz. 104, 150 w.. 
" ) Zw. d. Ζ., 1929, biz. 565 w.. 
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zelf bij voorkeur zich aandient als een hersteller van de zuivere reformatorische leer. 
Maar de vraag is, of dit werkelijk ook zoo is. 
Przywara meent die .vraag bevestigend te kunnen beantwoorden. Щ ziet 
immers in de dialectische theologie van Barth-Gogarten-Thurneysen een „urechte 
Wiedergeburt des Protestantismus" is). En meer nader oordeelt h j^, dat bijzonder 
Luther als de eigenlijke vader van deze moderne theologische richting moet gelden. 
In Barth es. zou nl. weer in volle actualiteit herleven de gedachte van den „allein­
wirklichen und alleinwirksamen Gott", zou weer herleven de „verborgen God", Die 
in Luthers gedachten zulk een beslissende plaats heeft ingenomen " ) . Alles staat 
daarom bij Barth in het teeken van den „Gott-über-uns " , die met gteen analogia 
entis in verband is te brengen"). 
Ook Gilson ie van oordeel, dat er in den gereformeerden Barth een bijzonder 
sterke invloed valt te bespeuren van Luther. Hij spreekt daarom van het „luthéro-
ealvinisme de K. Barth" ie), Gilson wijst vooral op de paradox van den peccator 
justus als blijk van die verwantschap. Feuerer daarentegen let weer meer op het 
kerkbegrip en constateert dáár een uitgesproken terugkeer tot het oud-lutheraansche 
protestantisme " ) . En zoo zou men verder heel de scala der Barthiaansche begrippen 
kunnen doorloopen, om steeds weer bepaalde verwantschappen met Luther te consta-
teeren. Ook t.o.v. Calvijn is dat natuurlek de noodige keeren gebeurd w). En speciaal 
dit moet wel bijzonder aangenaam zijn voor Barth, die als gereformeerd theoloog 
toch aan Calvijn zeker een voorkeur geeft boven Luther. 
Wanneer we manen tot voorzichtigheid b\j zulke verwantschapsbepalingen, dan 
is dat niet omdat we bestrijden willen, dat Barths denken een echt reformatorisch 
karakter vertoont. Alle specifiek protestantsche begrippen als: imputatieve recht-
vaardiging door het geloof alleen, onvermogen van den mensch tot medewerking met 
de goddelijke genade, veroordeeling van de werkheiligheid, dubbele praedestinatie, 
exclusieve normativiteit van de Schrift als eenige openbaringsbron, feilbaarheid 
van de kerk, algemeen priesterschap enz. vormen ook van Barths denken het 
grondschema. Bij hem echter kragen al die begrippen een specifiek Barthiaansche 
beteekenis, d.w.z. bij hem krijgen ze een bijzonder radicalen inhoud, zoodat ze in 
radicalisme de begrippen der Reformatoren verre overtreffen en dus eigenlijk een 
afwijking beteekenen van datgene, wat door de Beformatoren zelf feitelijk ie geleerd. 
Het algemeen-reformatorische is bij Barth dus slechts het mindere, dat in het meerdere 
ligt opgesloten, maar dat van dat meerdere ook zijn bijzonder karakter ontvangt. 
Wie hem daarom naar zyn werkelijke beteekenis schatten wil, moet zich niet blind 
staren op het algemeen protestantsche schema. Niet op het in zekeren zin kleur-
looze mindere, maar op het toonaangevende „meer" moet gelet worden. En dit 
specifiek Barthiaaneche „meer" is niets anders dan het princiep van de qualitatieve 
distantie tusschen tijd en eeuwigheid. Door dit princiep wordt Barth immers her-
haaldelijk gedwongen tot consequenties „über Calvin" en „über Luther" hinaus". 
En dit - niet slechts op eenige ondergeschikte punten, doch juist ook daar, waar 
beslissende begrippen der theologie te vinden zijn. We zagen dat b.v. gebeuren 
t. o. v. de gereformeerde leer over de dubbele praedestinatie. Daar moest de quanti-
tatieve opvatting van Calvijn bet veld ruimen voor de qualitatieve en actualistische 
13) Bingen der Gegenwart, Dl. Π, blz. 523; Das Geheimnis Kierkegaards, 
• blz. 60 w.. 
i*) Bingen der Gegenwart, Dl. I I , blz. 548. 
is) Bingen der Gegenwart, Dl. II , blz. 550. 
ie) Christianisme et philosophie, blz. 68. 
i ') A.W., blz. 57; vgl. P. Kasteel, Schild Jrg. 17, blz. 298. 
is) Vgl. К. Adam, Gee. Aufs., blz. 319 w.. 
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interpretatie van Barth. E n de reden daarvan was, dat de quantitatieve het extreme 
soli Deo gloria, zooals dat past Ьц het radicale distantieprinciep, niet voldoende tot 
zyn recht kon laten komen. I n dienzelfden geest kon Barth ook critiek leveren op 
heel de protestantsche statische kerkopvatting. Ook aan de Kerk immers moet bq 
hem slechts een actualistische beteekenis worden toegeschreven, zoodat een Kerk ' 
van nu reeds definitief uitverkorenen voor hem een onmogelijkheid is. Eichel ver­
werpt deze actualistische opvatting der Kerk, daar zij volgens hem niet in overeen­
stemming is met hiet kerkbegrip van Calvqn. „De zichtbare kerk, in plaats dat zjj, 
zooals Calvqn het leert, onze zekerheid vermeerdert, doet ons door de steeds voort­
durende critiek van de onzichtbare kerk a l l e zekerheid verliezen " " ) . Eigenlijk 
moest dus ook Calvijn door Barth beschuldigd worden van laesio majiestatis, even­
goed als Schleierraacher en de katholieken. E n hetzelfde geldt van Calvins zonde­
begrip. Door immers vast te blqven houden aan de erkenning van een aardsch 
Paradijs en 'van een historischen zondeval wordt God afhankelijk gemaakt van 
bepaalde menschelijke gedragingen, zoodat het soli Deo gloria niet ten volle geëer-
biedigd wordt. Ja , Calvijn spreekt zelfs van een loflied, dat het schepsel als zoodanig 
z^jn Schepper zou toezingen, zoodat de analogie van het zqn, die uitvinding van 
den Antichrist, ook ζηη geest bezoedeld schijnt te hebben. En welk een positieve 
beteekenis wordt door Calvijn niet gehecht aan de menschelijke ambten 1 Heeft ook > 
daar geen zondige continuïteit plaats tusschen natuur en genade, tusschen t^jd en 
eeuwigheid? 
Met Luther is het, zoo mogelijk, nog erger gesteld. Daar wordt het menschelijk 
geloof volgens Barth een „fast selbständig auftretende und wirkende göttliche 
Hypostase", een bron van alle mogelijke menschelijke positiviteitenso). Durft Luther 
immers niet te schrijven: „Fides, quae includat Christum et habeat eum praesenbem 
ut in einer Zang ein Edlenstein " t ai) En heeft h\j het niet over een geleidelijk 
voortschrijdende verbetering van den zondigen mensch onder den invloed der genadeï 
De kerk is bq hem daarom viervuld van heiligheid en ook bq hem wordt die heilig-
heid een stabiel praedicaat van menschelijke ambten, zoodat Luther het zelfs heeft 
over een „heiliger Ehestand " **). - Bovendien beschikt de kerk van. Luther niet 
minder over de goddelijke openbaring dan de katholieke kerk. Ook bij hem immers 
is er sprake van een stabiliteit van het dogma аз). En wat dan niet te zeggen over 
z^jn leer omtrent het Avondmaal met zijn stabiele tegenwoordigheid van Christus. 
En wat niet aangaande zijn opvattingen omtrent de menschheid van Christus, aan 
welke hij een goddelijke alomtegenwoordigheid direct meent te mogen toekennen. 
Daar wordt het goddelijke op zulk een directe wijze verbonden met het menschelijke, 
dat Barth het gevaar aanwezig acht van het Feuerbachiaansche : „Gott wird Mensch, 
der Mensch wird G o t t " 2 1 ) . Waar blijft men hier, zoo vraagt Barth zich ernstig af, 
met het onaantastbare princiep: Finitum non capax infiniti? 
Van zijn distantieprinciep uit kan Barth dus zeer scherpe critiek leveren op 
ie) Het kerkbegrip van Calvijn. Franeker 1942, blz. 68; vgl. Gierens, St. d. Ζ., 
1930, blz. 203; Bohlin, a.w., blz. 114 w., 144 w . ; Kromminga, Ger. theol. tijdschr., 
1939, blz. 568: „ I n het geval van Barths stelsel is het bijna onmogelijk uiteen te 
zetten, wat het met bv. de traditioneel gereformeerde theologie gemeen heeft. Deze 
moeilijkheid ontstaat tengevolge van het feit, dat zijn gedachten door een enkele 
grondconceptie beheerscht worden, welke alles, wat er mee in aanraking gebracht 
wordt, wijzigt". 
го) G.V. I I , blz. 230; vgl. G.V. I , blz. 207. 
ai) Vgl. Algermissen, Konfessionskunde, blz. 775. 
22) Grundfragen, blz. 37; Auf erst. d. T., blz. 16; G.V. I , blz. 148. 
23) G.V. I I , blz. 79 v.. 
2«) G.V. I I , blz. 230; C D . , blz. 415 w . ; G.V. I, blz. 203 w. . 
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de Reformatoren zelf. Het beste bewijs, dat dit princiep niet rasecht reformatorisch 
ia. Vandaar dat ook zoo veel protestantsche theologen fel ageeren tegen Barths 
verregaande consequenties. Ook voor hen is Barth te radicaal met „z^jn" sola 
gratia em met „zijn" forensische rechtvaardiging. Ook voor hen is Barth te on-
reformatorisch in z^ jn specifiek Barthiaansche „meer". 
Barth is dus in zijn extreme consequenties noch katholiek, noch rasecht 
reformatorisch. Zijn radicalisme gaat zoo ver, dat hij van allen afwijkt en eigenlijk 
heel de ehristel^ke werkelijkheid gewield schijnt aan te doen. Ja, zijn consequenties 
brengen hem in strqd met wat h\j zelf voor onherroepelijke christelijke waarheid houdt. 
Ook Barth zelf immers erkent, dat er een relatie tot stand moet komen 
tusschen natuur en genade, tusschen menschel^ jk verstand en goddelijk openbarings-
woord, wil het openbarings- en verzoeningswerk van Christus werkelijk zin gehad 
hebben. Ook hij erkent daarom, dat er een opening moet zijn in de menschelijke 
natuur, waardoor die relatie tot stand kan komen. Ook hij erkent, dat er een zekere 
continuïteit moet zijn tusschen den ouden en den nieuwen mensch, daar andere niet 
de oude mensch door Christus verlost zou zijn. 
En wat zien we nu feitelijk b^ j hem gebeurenl Dit: dat door het radicaal 
distantieprinciep iedere echte relatie van de genade tot de natuur is uitgesloten; 
dat er van een werkelijke opening der menschelijke natuur voor de genade in het 
geheel geen sprake meer kan ζηη; dat er ook in het geheel geen continuïteit meer 
is te bespeuren tusschen den ouden en den nieuwen mensch. Dat dus heel de christe-
lijke werkelijkheid zoo wordt verklaard, dat zij totaal van haar zin, zooals die ook 
door Barth wordt gezien en erkend, wordt beroofd, zoodat Barth eigenlijk met zijn 
eigen bedoelingen in tegenspraak geraakt. Het mysterie van de verlossing wordt 
geheel een onhistorisch gebeuren binnen God zelf, waarbij de mensch van deze 
wereld in het geheel niet betrokken is. God doet alles alleen t De correlatie tusschen 
natuur en genade, tusschen menschenverstand en openbaringswoord is zoodoende 
totaal verbroken. En dat is dan ook het groóte bezwaar, dat van alle z\jden voort-
durend tegen Barth is aangevoerd en ondanks zijn protest aangevoerd zal blijven 
worden: er is geen correlatie; de mensch blijft eenzaam in zqn zondig bestaan 
besloten; er verandert niets in dien mensch. 
Wat is immers in het licht van het distantieprinciep de zin van Christus' 
verlossingedaad Τ 
Het is de vorming van den totaal nieuwen mensch, die werkelijk het „ganz 
Andere " is t. o. v. den ouden. Aan de wording van dien nieuwen mensch is daarom 
voorafgegaan het sterven van den ouden mensch en wel: een sterven van heel den 
ouden mensch. Barth beijvert zich steeds, om toch maar vooral goed uit te laten 
komen,, dat het werkelijk gaat om de totaliteit van dien ouden mensch. Tegenover 
Gods toornige oordeel over de zonde en over de waardeloosheid van het geschapen 
zijn is het onderscheid in den mensch van vleesch en geest van geen enkele beteekenis. 
Ook de ziel van den mensch moet sterven; niet dien gewonen dood als „Schicksal", 
die uit zich zelf immers niet de overgang is naar het nieuwe leven der verrijzenis, 
maar dien dood, die als goddelijke afct van dooden, als goddelijke vernietiging, ver­
bonden is met de act der totale herschepping, waarin „alles" nieuw is. „An die 
Stelle der Menschenseele tritt eben in der Auferstehung... der Gottesgeist. Beharrend 
ist nicht die Seele, sie ist das Prädikat, das einem anderen Platz machen musz, 
sondern der Leib, auch er freilich nicht als unsterblicher Leib, sondern im Durch-
gang vom Leben in den Tod zum Leben" 25). 
De Geest van God, Die den nieuwen mensch bezielt, schept dus een totaal 
25) Anferst, d. T., biz. 118; G.V. II , biz. 370; Philipperbr., biz. 10; vgl. Eies, 
a.w., biz. 194. 
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nieuwen mensch, een ander wezen, dat als het ja vierkant is tegengesteld aan ona 
neen, zoodat dan de paradoxie verwerkelqkt wordt, „dasz das, was wir nicht sind, 
identisch gesetzt wird mit dem, was wir sind: die Toten lebendig, die Zeit Ewigkeit, 
das Seiende Wahrheit, die Dinge real" 2 e ) . Tusschen ouden en nieuwen mensch bestaat 
dus de qualitatieve tegenstelling van ja en neen, van t\jd en eeuwigheid, van zijn en 
niet-zqn. Iedere gedachte aan een geleidelijke groei, iedere continuïteit in den 
gewonen zin van het woord, waarbij het zijn van den ouden mensch, de specifiek 
geestelijke menschel^jke natuur, gedacht wordt als bindend element tusschen oud en 
nieuw, dus als het blqvende, moet zoo radicaal mogelijk worden ontkend, daar er 
in den ouden mensch niets is, dat blijven kan, noch een natuurlijke, noch een boven-
natuurlijke z^jnsvolmaaktheid. In de plaats van de gewone, directe continuïteit komt 
dan bij Barth de continuïteit als gelijktηdige verbinding van continuïteit en de 
meest volslagen discontinuïteit, de continuiteit als paradox, die alleen maar geloofd 
kan worden, omdat het menschel^jk verstand er zich alleen maar aan ergeren kan. 
Het is de continuiteit als paradoxaal almachtswonder, als wonder dus, dat alle 
menschelqke logica trotseert en het voor one denken absoluut onmogelijke nu toch 
nog mogelijk maakt 2'). Het is een continuiteit, die behoort tot de categorie van 
het „ganz Andere" en die haar mogelqkheid bewqst door haar feitelijke aanwezig-
heid 28). M. a. w., het is een continuiteit, die volgens menschelqke begrippen onmogelqk 
nog- continuiteit kan worden genoemd, maar die door Barth nu toch nog met dien 
naam vereerd wordt, omdat hij andera, zelfs zuiver vormelijk bezien, met de christelijke 
werkelijkheid openlijk in strijd zou komen. 
De verlossing van Christus bestaat dus niet in een vernieuwing van den ouden 
mensch, doch in de vorming van een ander wezen, dat geen zelfstandig bestaan 
buiten God mag leiden, daar het anders door de zondige distantie zou worden 
omsloten, maar dat geheel moet opgaan in eenheid met God, dat dus geheel leven 
moet van den goddelijken Geest. Deze nieuwe mensch is niets anders dan de eeuwige 
idee van mensch in het goddelijk bewustzijn. Tot dien toestand van paradijselijke 
eenheid met God moet de mensch weer terugkeeren, zoodat Barth terecht een 
„endlose Zeit ' ' aan dien nieuwen mensch kan toekennen2e), zooals hg ook het 
praedicaat „eeuwig" aan den oorspronkelqken mensch hechtte. Heel de verlossing 
is zakelqk gezien dus slechts een terugkeer van werkelijkheid buiten God naar idee 
in God, zooals de zondeval was een overgang van idee naar werkelijkheid. In zijn 
eigen werkelijkheid als oude mensch blijft de mensch dus volkomen onverlost, 
onveranderd, zondig en sterfelijk. 
Geen enkele relatie dus tusschen ouden en nieuwen mensch, geen enkele 
continuiteit, daar idee en werkelijkheid lijnrecht met elkaar in strqd ζηη. Geen 
enkele openheid ook in den ouden mensch voor de genade van de nieuwe menschheid. 
Hetzelfde nu geldt van Christus' verzoening, voorzoover die van de verlossing 
onderscheiden moet worden. Ook hier blijft het bij de onverzoenlijke tegenstelling 
tusschen ouden en nieuwen mensch, tusschen den zondaar en den rechtvaardige. Niete 
wordt er in den ouden mensch veranderd. Hq blijft in zich zelf totaal gesloten voor 
de genade en voor de waarheid van het Woord Gods, minstens even gesloten als 
een steen onontvankelijk is voor het leven. Zeker, het ontgaat ons niet, dat Barth 
met zeer veel nadruk wijat op de immanentie van de transcendente genade en dat 
hg langs dien weg de aliena justitia toch weer tot een rechtvaardigheid van den 
mensch tracht te maken. Dat was immers de overgang van het „in o n s " naar het 
ϋβ) Auferst. d. T., blz. 61 v.. 
« ) Auferst. d. T., blz. 121. 
гв) Vgl. Grundfragen, blz. 43. 
¡и») Credo, blz. 147. 
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„van ons". Maar Barths immanentie bleek geen werkelijke doorbreking te zjjn 
van de menschelijke geslotenheid voor de genade. Ook op het moment van de 
justificatie immers, op het moment van de immanente tegenwoordigheid van Christus, 
blijft de mensch als het neen vierkant tegengesteld aan het ja, wordt bij dus zelf 
geen subject van genade, doch hoogstens de tempel, waarin een ander subject met 
strict eigen persoonlijke heiligheid tegenwoordig komt. Niet als een echt eigen bezit 
van den mensch immers komt volgens Barth de genade in den mensch, doch als 
een vreemd bezit, als het exclusieve·, strict persoonlijke bezit van den Godmensch. 
Heiligheid, gehoorzaamheid, boete, geloof, gebed, christelijk leven, dat alles blijft 
het exclusieve bezit van den Godmensch, Die de eenige christelijke mensch in heel 
de onchristelijke wereldgeschiedenis is. Den werkel^ken mensch van deze wereld, die 
toch het eigenlijk objiect der verzoening is, wordt dat alles slechts toegezegd als 
toekomstig bezit. Hem wordt gezegd, dat hij in zich zelf nog wel volledig zondaar is 
zonder eenige eigen heiligheid, maar dat hq niettemin voor God reeds geldt als 
geheiligd om wille van Christus' zoendood, dat hij dus voor God reeds is bekleed met 
de heiligheid van Christus. Het werk der verzoening is dus eigenlijk niets anders 
dan «en verandering in de goddelijke beoordeeling, welke van het toornige neen 
omslaat in het liefdevolle ja omwille van Christus' zoendood. Een verandering in 
den onveranderlijken God en geen verandering daar, waar die eigenlijk behoorde te 
zijn, nl. in den workelijken zondigen mensch van deze wereld. En dat, wat den 
mensch wordt toegezegd, komt, zooals wij zagen, uitsluitend hier op neer, dat den 
mensch van deze wereld wordt medegedeeld, dat hij in zich zelf een onverbeterlijke 
zondaar is, die daarom totaal van het tooneel behoort te verdwijnen, opdat er in 
zijn plaats een geheel ander wezen komen zal, dat subject van heiligheid zal zijn. 
En dat andere wezen is dan niets anders dan de idee van mensch in het goddelijke 
denken, de idee, die met den werkelqken mensch niets heeft uit te staan daar zij 
de idee is van een totaal ander wezen, dat nooit gerealiseerd is buiten God. Dat 
is het subject van heiligheid, dat nu reeds voor God als heilig geldt en dat ons 
als „onze" toekomst wordt aangekondigd. 
Bü Barth is dus zakelijk bezien werkelijk de eenige pr\js, die Christus voor 
ons verdiend heeft: onze totale toekomstige vernietiging. Wanneer de „Geist der 
Verheiezung" so) bij ons tegenwoordig komt, dan belooft hij ons dezen prijs, zoodat 
dan allerduidelqkst komt vast te staan, dat de werkelijke mensch van deze wereld 
slechts object is van Gods toorn en in het geheel niet van goddelijke liefde. 
Geen werkelijke vernieuwing dus van den ouden mensoh, noch nu, noch in de 
toekomst. De openheid van dezen, mensch op het moment van Gods actueele tegen-
woordigheid is dan ook geen werkelijke ontvankelijkheid van den ouden mensch, 
doch is slechts de openheid van Christus i η den mensch, een openheid die nooit 
de onze wordt, doch die slechts gerealiseerd zal worden op het eind der tijden in 
die idee van mensch, welke van het werkelijke menschelijke wezen totaal verschilt 
als het „ganz Andere". 
En hetzelfde moet daarom gezegd worden van de verwijzingswaarde, van de 
analogie, die op het moment van Gods actueele tegenwoordigheid aan het menschelijk 
denken (en handelen) moet worden toegekend. Heel het menschelijke leven blijft, 
zoolang het als werkelijkheid buiten God bestaat, zonder eenige eigen verwqskracht 
naar God. De verwijzingswaarde, die Barth aanwijst, is de verwijzingswaarde, welke 
uitsluitend toe kan komen aan die idee van mensch in God, welke eigenlijk ook 
niet in de menschheid van Christus gerealiseerd is, daar ook die menschheid van 
Christus in zich zelf zonder eenige positieve waarde is, zonder analogia entis. Wij 
konden er dan ook reeds op wijzen, dat zelfs die menschheid van Christus bij Barth 
so) Vom hl. Geist, biz. 45. 
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feitelijk zonder werkelijke analogie, zonder werkelijke heiligheid, zonder werkelijke 
Godskennis blyft, omdat ook daar de overgang van het „heilige i n de menech-
heid" naar het „heilige v a n de menschheid" een ongeoorloofde sprong bleek te 
zyn. B\j Barth is er tenslotte maar één openheid voor God: de openheid van God 
voor Zich zelf, de openheid van den Zoon voor den Vader en van den Vader voor 
den Zoon. En er is maar één heiligheid: de heiligheid van God zelf, geapproprieerd 
aan den H. Geest, Die met Z j^n heiligheid in de plaats moet komen van onze ziel 
als ons nieuwe levensbeginsel. En zoo ie er maar één echte Godskennis: de zelf-
kennis van God, zooals die in alle eeuwigheid plaats heeft. Zoo wordt bij Barth 
het heele verzoenings- en verlossingswerk werkelijk een eeuwig, onhistorisch gebeuren 
binnen. God, een gebeuren, dat wel i n de wereld plaats vindt, maar dat daar 
nooit ook maar het geringste resultaat bereikt. 
Terwfll dus Ьц Schleiermacher alles uitliep op een menschelijken monoloog, 
is bij Barth alles tenslotte opgelost in een goddelqken monoloog. God alleen doet 
alles en is alles. Dat is het gevolg van zijn extreme zondeopvatting. Zijn recht­
matige ontkenning van Schleiermachers subjectivisme is door het radicalisme der 
ontkenning uitgeloopen op een volledige ontkenning van het mensehelrjk subject, 
zoodat er niets meer overblijft, dat nog verlost kan worden. In zooverre zouden 
we nog een zekere voorkeur kunnen geven aan Schleiermacher, die tenminste de 
mogelijkheid heeft opengelaten voor een ingang der genade in den ouden mensch 
en die daarmede aan het werk van Christus tenminste niet allen zin ontnam. Zeker, 
Schleiermacher is te ver gegaan, inzoover h\j de genade genaturaliseerd heeft, door · 
in den mensch een directen aanleg, een ontwikkelingskiem, t. o. v. de genade aan 
te nemen. Ook Barths critiek moet dus tot haar recht komen. Maar het extreme 
van die critiek moet worden verworpen. Zonder een zekere, echte continuïteit 
tusschen ouden en nieuwen mensch en daarom zonder een zekere, echte openheid 
„van" den ouden mensch voor het ontvangen der nieuwe menschheid kan de zin 
van Christus' werk niet behouden blijven. De oude mensch moet dus niet voor 
totaal goddeloos en zondig worden aangezien. JSr moet een element z j^n, dat Ыц еп 
kan en dat niet totaal gesloten is voor God en Zijn genade. Dat eischt gehoorzame 
trouw aan het werk van Christus, zooals de Bijbel ons dat bekend maakt. 
Brunner heeft dit probleem omtrent de verhouding van natuur en genade 
heel wat zuiverder gezien dan Barth. Brunner immers ziet in, dat het gevaarlijk is, 
om het woord „herschepping" in den mond te nemen ter typeering van het resultaat 
der verlossing. Zoo immers is er geen enkele echte continuïteit meer te bespeuren 
tusschen den werkelyken mensch en de nieuwe menschheid. Hij geeft daarom de 
voorkeur aan het begrip „reparatie ", dat meer de aanwezigheid veronderstelt van 
een realiteit, die genezen moet worden en dus moet blqven bestaan s i ) . Daarom 
moest hij ook wel tot de erkenning komen van een aanknoopingspunt in den ouden 
mensch, daar zonder zulk een aanknoopingspunt een verbinding van oude en nieuwe 
menschheid nooit zou kunnen plaats vinden. Brunner schrijft dan ook: „Dasz es 
einen Anknüpfungspunkt für die göttliche Erlösungsgnade gibt, kann im Grunde 
niemand leugnen, der anerkennt, dasz nicht Steine und Klötze, sondern nur mensch-
liche Subjekte das Wort Gottes und den Heiligen Geist empfangen können " за). 
Zooals een steen, bljjvend wat hij van nature is, geen enkele mogelijkheid bezit, 
om subject van levensdaden te worden, daar hg dan zou ophouden een doode steen 
te zijn en dus plaats zou hebben gemaakt voor een totaal ander wezen, waarmede 
hg in geen enkele continuïteit meer staat, zoo kan ook de mensch, die zich ten 
opzichte van de genade zou verhouden als een doode steen ten opzichte van het 
si) Natur und Gnade, biz. 21, 50. 
as) Natur und Gnade, blz. 18. 
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leven, onmogelijk tot subject van zulk een genadeleven kunnen worden uitverkoren, 
noch hier, noch in de toekomst. Ook de zondige mensch moet als mensch t. o. ν. de 
genade een zeker prae bezitten boven eteenen en dieren. 
Dat wil daarom nog niet zeggen, dat Brunner van Katholicisme is te be­
schuldigen. Ondanks het vormelijk door hem erkende aanknoopingspunt immers blijft 
hfl spreken van een volkomen „blindheid ' ' • van den mensch t. o. ν. de genadevolle 
waarheid Gode3»). Dat komt feitelijk hier op neer, dat ook bij hem de mensch nu 
toch door de zonde niet open is voor het Woord van God en voor den H. Geest, 
dat de mensch in dezen dus toch geen voorrang heeft boven steen of dier, zoodat er 
feitelgk in dien mensch nu toch zulk een verandering moet plaats grijpen, „dasz 
man sagen musz : das ist ja ganz neu geworden " 3 * ) . Van den eenen kant dus 
geen herschepping; en van den anderen kant toeh weer wel, omdat er van den 
eenen kant een openheid wordt aangenomen en van den anderen kant toch weer 
niet. Brunner tracht wel deze tegenspiaak aannemelijk te maken door op „dialec­
tische" wijze te spreken over een Godsverhouding, die tegelijk wel en niet is, wat 
met dien naam wordt aangeduid. Maar hij zal er moeilijk iemand van kunnen over­
tuigen, dat een onware Godsverhouding nog iets met echte Godsverhouding heeft 
uit te staan. Als zulk een „onware" Godsverhouding werkelqk het eenige is, waartoe 
de mensch van nature in staat is, dan kan men beter ronduit zeggen, dat men 
dan mensch volkomen gesloten acht voor God. Dan kan men beter consequent ieder 
aanknoopingspunt in den mensch ontkennen, daar anders heel de quaesti« wordt 
opgelost in een onvruchtbaar gescherm met woorden, die in het geheel geen bruik-
baren zin meer hebben. 
Een werkelijk aanknoopingspunt, een "echte openheid of ontvankelijkheid voor 
de openbaring en de genade heeft men alleen dan, wanneer men niet iedere bewuste 
relatie tot God geheel en al aan den ouden mensch als zoodanig ontzegt, wanneer 
dus ook de zondige mensch subjectief nog in staat wordt geacht tot eenige echte 
Godsverhouding. Dan immers staat de zondige mensch t. o. ν. de goddelijke waar­
heid niet precies in dezelfde verhouding als de steen of het dier; dan bezit ook 
de zondige mensch in zijn mensch-zijn een werkelijk prae; dan is hij als mensch 
werkelijk ontvankelijk voor een gesprek over God in tegenstelling tot steenen en 
dieren en behoeft er dus niet een totaal nieuw wezen te worden geschapen, dat wèl 
'ontvankelijk is voor de goddelijke openbaring, maar dat t. o. v. dien „blinden" 
mensch geen enkele continuïteit meer bezit. Deze Ook in den zondigen mensch nog 
aanwezige, dus onverliesbare en wezenlijke, natuuraanleg behoeft niet noodzakelijk 
altijd tot act te komen. De feitelijke echte Godsverhouding kan in een of in vele 
menschen misschien geheel ontbreken, zonder dat daarmee de natuurlijke aanleg zelf 
ontkend wordt. Wanneer men echter dien aanleg zelf ontkent door den zondigen 
mensch totaal blind te verklaren voor God, dan tast men automatisch ook de 
menseheiijke natuur aan, die zonder dien aanleg niet bestaan kan, juist omdat die 
aanleg wezenlijk en onverliesbaar is. Zet men dus het feitelijk ontbreken der ware 
Godsverhouding om in een noodzakelijk ontbreken-moeten van alle Godsverhouding, 
dan heeft men de menschelijke natuur zelf geschonden in haar wezenlijk bezit, zonder 
hetwelk zij niet die menschelijke natuur meer is. En dan wordt het begrip der „totale 
herschepping ' ' onvermijdelijk. 
Daarom is ook de voorstelling van zaken, zooals we die b.v. bij een Bavinck 
lezen, onmogelijk vol te houden. Bavinck schrijft: „Het beeld Gods..., ofschoon geen 
donum superadditum en den mensch van nature eigen, was geen substantia maar een 
accidens ; d. w. z. de mensch gelijk hij geschapen werd, was zóó ingericht, dat zjjne 
за) Natur und Gnade, biz. 12. 
34) Natur und Gnade, blz. 21. 
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natuur vanzelve, zonder bovennatuurlijke genade, echter niet zonder Gods goede voor-
zienigheid, die kennis en heiligheid en gerechtigheid meebracht en openbaarde, welke 
de voornaamste inhoud van het beeld Gods waren. Toen de mensch echter viel, heeft 
hij niets substantieels verloren, geen vermogen zelfs en geen kracht, maar w$l de 
zonde forma van heel zijn natuur, van al zijn vermogens en krachten heeft geschonden, 
werken deze nu allen zoo, dat ze niet meer de kennis Gods en de gerechtigheid, 
maar juist het tegendeel voortbrengen. De mensch heeft dus door den val niet maar 
een onwezenlqk toevoegsel aan zijn natuur, een donum superadditum, verloren, terwijl 
overigens zgne natuur intact is gebleven; hij is ook geen duivel geworden, die, voor 
herschepping onvatbaar, nooit meer de trekken van het beeld Gods vertoonen kan; 
maar terwijl hij wezenlijk en substantieel dezelfde, d.i. mensch, gebleven is en alle 
menschelijke bestanddeelen, vermogens en krachten behouden heeft, is van die alle de 
forma, de natuur en aard, de gezindheid en richting zóó veranderd, dat zij nu, in 
plaats van Gods wil, de wet des vleesches volbrengen. Het beeld is veranderd in 
eene caricatuur" 3 5 ) . 
Dit citaat is typeerend. Aanvankelijk was de mensch van nature wel in staat, 
om zonder genade tot een Godeverhouding te komen; en deze natuuraanleg kwam 
toen ook feitelijk tot volle ontplooiing. Door den zondeval nu is er volgens Bavinck 
niets substantieels verloren gegaan, geen vermogen of kracht, die den mensch van 
nature moeten toekomen. We zouden dus verwachten, dat ook na den zondeval die 
vermogens en krachten werkelqk zijn behouden en dat de mensch daarom ook na den 
zondeval nog „in staat w a s " tot ware Godsverhouding, ook al zou misschien de 
feitelijke ontplooiing van dien aanleg zeer moeilijk geworden z j^n. En toch zegt 
Bavinck, dat ware Godskennis enz. totaal verloren is gegaan met dien verstande, 
dat de aard, de natuur der menschelijke krachten veranderd is, zoodat deze totaal 
anders van richting is geworden. Is dan dus door den zondeval toch de menschelijke 
natuur veranderd f Blikbaar immers bezit de mensch na den zondeval soortelijk 
andere krachten en vermogens. Want het feitelijk ontbreken der ware Godsverhou-
ding is hier uitgegroeid tot een noodzakelijk ontbreken moeten. Dat waartoe de 
menschelijke krachten wezenlijk en dus onveranderlijk wel in staat waren, ligt nu 
buiten het bereik van die krachten, zoodat die krachten wezenlijk andere moeten 
zijn geworden, en dus ook de menschelijke natuur, die met bepaalde krachten 
wezenlijk, onveranderlijk is toegerust. Bij Bavinck is dus toch de menschelijke natuur 
zelve geschonden, zoodat de mensch na den zondeval eigenlijk geen mensch meer is 
in den vollen zin van het woord. De zondige mensch is niet slechte een caricatuur 
van den oorepronkelijken ; hij is de totaal andere, qualitatief van den oorapronkelijken 
mensch onderscheiden. Deze sinds den zondeval voor God totaal gesloten mensch 
kan dan ook niet over God worden aangesproken; hij kan in geen relatie tot God 
gebracht worden, daar dit geheel buiten zijn aard en buiten zijn krachten omgaat 
op dezelfde w\jze, waarop dit gezegd moet worden van een dier of steen. Deze 
mensch moet werkelijk een heel andere natuur krqgen, wil h^ j subject van ware 
Godsverhouding kunnen worden. Щ| moet werkelijk worden herschapen in den 
stricten zin van het woord. En de nieuwe mensch bezit zoodoende geen enkele con­
tinuïteit meer met den ouden, evenmin als dat het geval was tusschen ouden en 
oorapronkelijken mensch. Zeker, bij Bavinck hoeft de nieuwe mensch, het nieuwe 
schepsel, niet noodzakelijk een idee te zijn van goddelijk denken. Bij hem immers 
is de mensch niet zondig als buiten God een eigen bestaan leidend schepsel. Βη 
hem is zonde niet gelijk aan geschapen-zqn. Het historische aardsch Paradijs kan 
bij hem gewoon worden erkend. Maar afgezien van dit Barthiaansche „meer" is er 
toch een onmiskenbare overeenkomst tusschen Bavinck en Barth, tusschen de algemeen-
as) Gereformeerde Dogmatiek. Kampen 1910, Dl. III, blz. 137. 
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proteatantsche zondeopvatting en die van Barth. In beide gevallen ie de menschelijke 
„natuur" zelve door en door zondig, nl. alleen tot zondigen „in staat", is die 
menschelijke natuur zelve volkomen blind voor Ood, volkomen gesloten voor ware 
Godsverhouding en daarom niet in staat, om over Ood te worden aangesproken. In 
beide gevallen kan er dan ook hier op aarde alleen maar een extrinsieke heiliging 
plaats vinden, een heiliging door toerekening, daar de heiligheid als eigen-menechelijk 
bezit de zondigheid noodzakelijk, ineens of geleidelyk, moet opheffen, terwijl zulk 
een opheffing der zondigheid in strijd is met de beweerde zondigheid der menschelijke 
natuur zelve. In beide gevallen kan er dan ook wel, nu of in de toekomst, een nieuwe 
mensch worden gedacht, een mensch als product van goddelijke herschepping. Maar 
dit nieuwe wezen, dit subject van ware Godsverhouding, deze open, ziende mensch, 
is in alle geval van nature „ganz anders" dan de oude mensch, dien w j^ kennen 
en die toch eigenlijk het object van Christus' verzoeninge- en verlossingswerk is. 
Met dit nieuwe wezen bezit de oude mensch geen enkele continuïteit. Voor dit 
nieuwe bezit de oude mensch ook geen enkele ontvankelijkheid of openheid. Voor 
deze vernieuwing is de mensch evenmin vatbaar als een steen voor de vernieuwing 
tot plantaardig wezen. 
Wil men dus de waarheid en het leven, welke Christus aan de zondige mensch-
heid is komen brengen, niet doen afstuiten op een ondoordringbaren muur van 
tegenstand, van vierkante tegenstelling, wil men dus niet met Barth de verlossing 
zien opgevat als het mogelijk maken van het absoluut onmogelijke, dan moet men 
wel een werkelijke openheid aannemen in den ouden, zondigen mensch van deze 
wereld. Zelfs de imputatieve opvatting der rechtvaardiging wordt volkomen zinloos, 
wanneer men die openheid niet erkent, daar in die opvatting, zoo zq althans strict 
vasthoudt aan het „forensische" der genade, de moeilijkheid slechts verlegd wordt 
naar het hiernamaals, waarin toch ook het mensohelqk subject drager moet worden 
van het nieuwe, heilige leven, waarin dus niet een totaal nieuw schepsel komt, doch 
slechts een verbetering van het oude. Want zoo alleen is werkelijk de oude mensch 
het object van het verlossingswerk. En ale die openheid voor Ood en Zijn genade 
met de menschelijke natuur zelve als onveranderlijk en onvervreemdbaar bezit is 
verbonden, dan is er geen enkele reden om den zondigen mensch van deze wereld 
nú uit te sluiten van de genade-als-eigen-bezit, die men in het hiernamaals wel aan 
dien mensch wil zien toegekend. Op de zondigheid van dien mensch ken men zich 
dan in alle geval niet beroepen, om een zuiver imputatieve rechtvaardigingsleer 
te verdedigen of om een volledige herschepping van den ouden mensch te eischen. 
Het katholieke „gratia supponit naturam" dringt zich dan vanzelf op. 
Waarin moet nu meer nader deze openheid van den ouden mensch, dit 
aanknoopingspunt bestaan! 
In alle geval niet uitsluitend in de zoogenaamde „potentia obedientialis " , 
die met het wezen van ieder schepsel als zoodanig is gegeven, daar zij niets anders 
is dan de wezenlijke afhankelijkheid van het schepsel t. o. v. den Schepper. Ook 
een steen is als schepsel wezenlijk gehoorzaam aan den Schepper, totaal onder-
worpen aan Diens, ombegrenade heerschersmacht. Maar hij mist niettemin alle open-
heid voor het bovennatuurlijke leven der genade. Ood kan een steen niet recht-
vaardigen of heiligen. 
Natuurlijk moet ook deze potentia obedientialis op z'n allerminst aanwezig 
zijn. Anders zou het schepsel volkomen onttrokken zijn aan de goddelijke almachts-
sfeer en zou het dus reeds alleen uit dien hoofde onbereikbaar z^ jn. voor den 
goddelijken genadeinvloed, voor de goddelijke herschepping. Daarom houdt ook 
Barth, ondanks al zijn felle protesten tegen deze zijnsgehoorzaamheid van het 
schepsel als schepsel, volop rekening met de potentia obedientialis. Willoos is immers 
ook, ja, juist bij hem, het schepsel onderworpen aan de onbegrensde almacht van 
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God, Die in dat schepsel kan uitwerken al wat Hjj wil. Barth drukt dat steeds 
uit met den bekenden slagzin: God komt in Zijn eigendom. Dat is b\j hem wel 
de eenige reden, waarom het wonder der genade geen „tumultuarisches Mirake l" 
zou zijn, maar in alle geval is het een door Barth zelf als geldig erkende en aan-
gegeven reden. Ook het zondige schepsel is nog het eigendom van God en op dien 
grond in heel zqn zijn afhankelijk van en onderworpen aan de goddelijke almacht. 
Welnu, ook de katholieke theologie verstaat onder „potentia obedientialis" niets 
anders. Thomas v. Aquino b.v. heeft er de volgende klassieke bepaling van gegeven: 
„In heel de schepping is een zekere potentia obedientialis, in zoover heel de schepping 
gehoorzaamt aan God en daarom in zich opneemt, alwat God er in wil bewerken " a e ) . 
Ook hier gaat het b l ikbaar uitsluitend om een onderwerping van het schepsel aan 
de goddelijke almacht. Daarom leggen de katholieke theologen er ook steeds bijzon-
deren nadruk op, dat de potentia obedientialis niet direct in betrekking staat tot 
een of andere volmaaktheid of handeling, waartoe het schepsel van hoogerhand 
wordt opgeroepen, doch dat zij direct uitsluitend in betrekking staat tot den Be-
werker van die hoogere volmaaktheden. Zoo stelt Garrigou-Lagrange uitdrukkelijk 
vast: „Potentia obedientialis... non immediate et naturaliter ôrdinatur ad aliquem 
actum vel ad aliquod objectum, sed dicit ordinem a d a g e n s superioris naturae, 
cui obedi t"37) . E n de reden, waarom deze bijzonderheid zoo sterk geaccentueerd 
wordt, i s : dat men een naturaliseering der goddelijke genade wil voorkomen. Door 
die bqzonderheid immers is de potentia obedientialis zoo scherp mogelijk onder-
scheiden van die natuurlijke geschiktheden in het schepsel, waardoor dit is ingesteld 
op het ontvangen van bepaalde natuurovereenkomstige volmaaktheden. Wel is ook 
de potentia obedientialis een passieve potentie, daar het schepsel 'krachtens dife 
potentie louter ontvangend is. Maar zij is niet een natuurlijke geschiktheid tot het 
ontvangen der genade als een natuurovereenkomstig goed, zooale ijzer geschikt is om 
warmte te ontvangen. Zij is werkelijk niets anders dan de gehoorzaamheid van het 
schepsel aan den Schepper, Die in Zijn almacht in dat schepsel ook volmaaktheden 
bewerken kan, welke alle natuurlijke geschiktheden van dat schepsel te boven gaan 
en waartoe daarom het schepsel van nature geen enkelen positieven aanleg bezit. 
Wanneer daarom Barths opvatting omtrent de goddelijke genade niet van naturalisme 
te beschuldigen is, ook al houdt zij rekening met de feitelijke onderworpenheid van 
het schepsel aan den Schepper, dan mag men ook de katholieke genadeopvatting 
met van naturalisme betichten enkel al op grond van het feit, dat daar een potentia 
obedientialis wordt aangenomen. 
Nu is b.€t wel waar, dat een vrjj groot aantal katholieke theologen de potentia 
obedientialis niet slechts passief, maar tevens actief wil zien opgevat. Hierdoor heeft 
het misschien den schijn, dat in de katholieke Kerk de potentia obedientialis toch 
ook zóó kan worden opgevat, dat daarmede wel degelijk het bovennatuurlijke karakter 
der genade in gevaar komt. Iets immers, dat binnen de actieve krachten van den 
mensch valt, is zelf zuiver natuurlijk. 
Bij nader toezien echter blykt duidelijk, dat ook in deze opvatting van 
naturalisme geen sprake is, omdat zij wat betreft de potentia obedientialis eigenlijk 
niet wezenlijk verschilt van de andere. Ook hier is die potentie zelve nl. louter 
passief met de passiviteit in bovenvermelden zin. Het actieve karakter wordt hier 
36) De virtutibus in communi, art. 10, ad 13; vgl. S. Th. I l l , 11, 1; H. Nie-
becker, Wesen und Wirklichkeit der übernatürlichen Offenbarung. Freib. i. Br. 1940, 
blz. 201 w . ; B. Ritzler, De naturali desiderio beatitudinis supematuralis ad mentem 
s. -Thomae. Eomae 1938, blz. 72 w. . (Deze auteurs maken niet duidelijk onderscheid 
tusschen de potentia obedientialis en de capaciteit) ; Garrigou-Lagrange, De revela-
tione, blz. 193 w . . 
3') A.W., blz. 194; Fehr, a.w., blz. 35. 
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alleen opgeëischt, om het actieve karakter van den mensch ook bij de bovennatuurlijke 
handelingen tot zijn recht te laten komen. 
Deze groep van theologen ziet vil. een bijzondere moeilijkheid in de verhouding 
van den „mensch" tot de goddelyke almachtswerking. Wanneer de menschi, zoo 
«eggen zij, die zich in vrije daden uitleeft, door God wordt verheven tot daden, 
die zijn natuurlijke krachten te boven gaan, dan is het wel waar, dat de mensch 
dan louter passief ia, inzoover die daden bovennatuurlijk zijn; want de boven-
natuurlijkheid van die daden eischt, dat de mensch den invloed ondergaat van de 
goddelijke almacht, welke alleen hem in staat kan stellen, om zulke verheven daden 
te verrichten. En daarom is het noodig, dat de mensch minstens passief gehoorzaam 
is aan die goddelijke almachtswerking. Maar dat neemt niet weg, dat de mensch 
daarbij toch ook actief optreedt. Want ook die bovennatuurlijke daden zijn mensche-
lijke levensdaden, die het levende menschelqke subject tot drager hebben en die dus 
door dien levenden mensch zelf gesteld moeten worden. 
Een menschelijke „activiteit" dus betreffende de bovennatuurlijke handeling, 
inzoover die een menschelijke levensdaad is, en een menschelqke passiviteit betreffende 
diezelfde handeling, inzoover zij bovennatuurlijk is. Een samengaan dus van activiteit 
en van passiviteit, zooals er ook bij Barth gesproken moest worden van zulk een 
samengaan in de geloofsdaad. Ook bij Barth was de bedoeling van dit samengaan: 
de erkenning van de menschelijke spontaneiteit bij de bovennatuurlijke geloofsdaad. 
Dáárom immers werd ook big hem de eigen activiteit van den geloovenden mensch 
vereischt, om te voorkomen, dat de goddelijke genadewerking, het karakter zou krijgen 
van een natuurgebeuren, dat den mensch even gewelddadig overvallen zou als een 
onweersbui, zonder rekening te houden met de menschelijke spontaneiteit. 
Zooals nu echter bij Barth de activiteit van den mensch uitsluitend gericht 
was op het gclooven als menschelijke handeling, waarin direct niets bovennatuurlijks 
gelegen was, zoo is ook bij die katholieke theologen de menschelijke activiteit gericht 
op het stellen van een menschelijke levensdaad zonder meer, waarin evenmin direct 
iets bovennatuurlijks te bespeuren is. Wanneer het echter gaat over het stellen van 
zulke handelingen, die op zich zelf genomen niet bovennatuurlijk z\jn, dan is van een 
potentia obedientialis eigenlek in het geheel geen sprake. Want dan kan men vol-
staan met het aanwijzen van de actieve natuurlijke krachten, die tot het stellen van 
zulke daden van nature volkomen toereikend zijn. Dan is het niet noodig, om 
speciaal te zoeken naar een gehoorzaamheid van het schepsel jegens den Schepper, 
daar dan van den Schepper niets bijzonders ontvangen behoeft te worden. De 
activiteit derhalve, die door deze katholieke theologen speciaal wordt opgeëischt, 
moet niet in verband worden gebracht met de potentia obedientialis, maar met de 
gewone natuurlijke werkkrachten. 
Ten onrechte daarom passen de voorstanders van deze sententie den naam 
„actief" toe op de potentia obedientialis. In werkelijkheid spreken zij over niets 
anders dan over de activiteit, zooals die voortvloeit uit de actieve natuurlijke werk-
krachten. En deze activiteit wordt ook door hen, die het louter passieve karakter 
der potentia obedientialis verdedigen, volmondig toegegeven. De quaestio omtrent 
de potentia obedientialis begint pas, wanneer de vraag wordt gesteld, hoe het 
mogelqk is, dat de menschelijke activiteit nu niet slechts gericht is op het stellen 
van een natuurlijke levensdaad, doch op het stellen van een bovennatuurlijke levens-
daad. Dan moet men laten zien, dat God de menschelijke activiteit en dus de natuur-
lijke actieve krachten van den mensch kan verheffen tot zulk een hoogte van werken. 
Dan moet men laten zien, dat de natuurlijke actieve krachten van den mensch als 
schepsel volkomen onderworpen zijn aan de goddelijke almacht, zoodat God geen 
„tumultuarisches Mirakel" doet, wanneer Hjj dez& geschapen krachten tot iets 
hoogere in staat stelt, dan waartoe zij van nature in staat zijn. M. a. w. dan moet 
men aanwezen een potentia obedientialis in die natuurlijke actieve krachten, een 
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potentia obedientialis, die louter passief is. Ook dan heeft men een samengaan van 
activiteit en van passiviteit in dezelfde menschelgke potentie; maar nu niet in de 
potentia obedientialis, doch in de zoogenaamde potentia activa. Deze natuurlijke 
actieve werkkracht is dan immers actief inzoover zij zelf gericht is op het stellen 
van bepaalde natuurovereenkomstige handelingen; ζη is dan echter tevens passief 
inzoover zij als schepsel gehoorzaam is aan den Schepper, inzoover zij dus ook potentia 
obedientialis is. Heel deze quaestio gaat dus over een verkeerd gebruik van het 
woordje „actief". De potentia obedientialis echter is in haar eigen aard in dit 
dispuut feitelijk niet betrokken. 
Er is voor Barth dus volstrekt geen reden, om zoo fel tegen de potentia 
obedientialis der katholieken te ageeren. Alleen een misverstand kan de verklaring 
zijn van deze houding. Barth meent hier een positieve geschiktheid te constateeren 
t. o. v. de genade, een directe continuïteit tusechen natuur en genade in den 
naturalistischen en evolutionistischen zin van Schleiermacher. Daarom verwerpt h^j, 
wat in zich zelf niet te verwerpen is en wat daarom zakelijk bezien ook niet door 
hem wordt verworpen. 
Naast de onvermijdelijke potentia obedientialis moet echter bovendien nog 
worden aangenomen een bijzondere capaciteit van den mensch als mensch, om tot 
het bovennatuurlijke genadeleven te worden verheven. Deze capaciteit is het eigenlijke 
aanknoopingspunt, waarvan wq de noodzakelgkheid trachtten aan te toonen. Deze 
capaciteit is de eigenljjke openheid, zonder welke de genade altqd buiten en boven 
. den mensch blqft zweven, zonder hem ooit te bereiken, noch hier, noch in het hier-
namaals. Zij is regelrecht gericht op het genadeleven zelf, daar ζη niets anders is 
dan de ontvankelijkheid voor de genade. En zq komt toe aan den mensch als 
mensch, niet aan den mensch als schepsel, zooals dat het geval was met de potentia 
obedientialis, die ook in een steen is te vinden. Door z^ jn capaciteit voor de genade 
is dus de mensch van alle andere aardsche wezens duidelijk onderscheiden. Alleen 
de menschelgke natuur is volmaakt, genoeg, om tot de hooge perfectie van het 
genadeleven te kunnen worden verheven. 
Terwfll dus de leer over de potentia obedientialis heel in het algemeen liet 
zien, dat de goddelijke almacht het schepsel geen geweld aandoet, wanneer zij dit 
schepsel verheft tot een of andere perfectie, die de natuurlijke krachten van dat 
schepsel ver te boven gaat, daar heeft de leer over de capaciteit meer in het bijzonder 
een bepaalde perfectie in verband met een bepaalde schepeelnatuur op het oog, om 
dan te laten zien, dat er geen vierkante onmogelijkheid aanwezig is, wanneer deze 
bepaalde natuur tot die bepaalde volmaaktheid wordt verheven. Dat zijn werkelijk 
twee duidelijk van elkaar te onderscheiden quaesties. Al heeft men immers aan­
getoond, dat de schepselen als zoodanig het eigendom zijn van God, zoodat Deze 
naar eigen verkiezen over hen kan beschikken en dus op dien grond in hen kan 
uitwerken wat Hij wil, dan blijft toch nog de vraag staan, of er misschien niet 
van den kant van de speciale geaardheid van een of ander schepsel een bijzonder 
bezwaar is tegen het ontvangen van een bepaalde hoogere volmaaktheid. Zoo is 
het bv. wel waar, dat ook een steen als schepsel onderworpen is aan Gods macht; 
maar tevens is het waar, dat zulk een steen, blijvend wat bij van nature is, niet 
tot een levensvolmaaktheid kan worden opgeroepen, ook niet door God. Dat zit hem 
dan niet in de ongehoorzaamheid van het schepsel; evenmin in de begrensdheid van 
de goddelijke macht; maar dat zit hem dan uitsluitend in de innerlijke onmogelijk­
heid van zulk een verheffing, daar hier die bepaalde natuur van het schepsel en 
die bepaalde door God te bewerken volmaaktheid elkander uitsluiten als ja en neen, 
zoodat de verwerkelijking van 'het ja noodzakelijk de complete ontkenning van het 
neen is. Zoo sluiten de doode steennatuur en het leven elkander uit als ja en neen, 
zoodat de steen geen steen meer is, wanneer God er een levend wezen van zou 
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maken. Zoo zou dus ook de mensch geen mensch meer zijn, wanneer God hem 
verhief tot een genadeleven, waarmede hij van nature vierkant in oppositie is. Er 
zou geen continuïteit meer zjjn tusschen oud en nieuw. En omdat deze er nu toch 
moet zqn, daarom is het juist noodig, dat men aantoont, dat die menschelijke natuur 
niet vierkant is tegengesteld aan de genade. Dan zou dit samengaan in zich zelf 
niet onmogelijk z^ jn en zou het dus ook door God verwerkelijkt kunnen worden. 
Want ook God kan alleen datgene bewerken, wat in zich zelf te verwerkelijken is. 
Het vierkant onmogelijke is niet verwerkelgkbaar, ook niet door God. Dat is geen 
gebrek aan Gods macht, doch een gebrek in het object zelf, dat zich niet leent tot 
verwerkelvjking. Alles, werkelqk alles, wat maakbaar is, valt onder Gods macht, die 
daarom terecht als almacht betiteld kan worden. Daarom is het zuiverder om te 
zeggen: het tegenstrijdige kan niet gemaakt worden, dan om te zeggen: God kan 
het tegenstrijdige niet maken as). Zoo laat men immers zien, dat het defect geheel 
ligt in het object, dat onzinnig is en dus geen zinvolle inhoud eener goddelijke 
daad kan zijn. Men maakt echter God tot een redelooze dommekracht, wanneer men 
Hem met Barth opvat als den Bewerker van het in zich onmogelijke. En wanneer 
Barth dan opmerkt, dat, wat voor ons denken onmogelijk is, misschien toch mogelijk 
kan zijn voor God, dan beroept hij zich toch weer op de redelooze dommekracht 
van God; dan veronderstelt hij reeds, dat God het onmogelijke nu toch nog mogelijk 
kan maken. Tenzij Barth zou willen beweren, dat de menschelijke kennis van het 
in zich onmogelijke en onzinnige een fictie is. Maar dat is een onbewezen philo-
sophische veronderstelling. 
De capaciteit nu van den mensch als mensch t. o. ν. de genade ie concreet 
niets anders dan de werkelijke, onveranderlijke natuur van den mensch, zooals die 
ook na den zondeval gaaf intact moet zijn gebleven. Zij bestaat dus in de 
redclük-gcestelijke natuur van den mensch, waardoor deze van andere aardsche 
wezens is onderscheiden. Evenmin als de potentia obedientialis beteekent zij dus 
een eigenschap, die apart aan de menschelijke natuur is toegevoegd. Beiden vallen 
ζη reëel samen met de menschelijke natuur. Zij onderscheiden zich in zooverre, 
dat de potentia obedientialis die menschelijke natuur bepaalt in haar relatie 
tot den Schepper als Bewerker, terwijl de capaciteit diezelfde natuur bepaalt 
in haar directe verhouding van niet-tegenstrijdigheid, van positieve ontvankelijkheid, 
t. o. v. de genade. 
Waarin bestaat nu meer nader nog deze menschelijke capaciteit, deze ont-
vankelijkheid en openheid voor het genadeleven! 
Wjj gaven reeds in het algemeen aan, dat zjj gelegen moet zijn in de 
redelijk-geestelqke natuur van den mensoh. Alleen de mensch immers kan tot het 
genadeleven worden verheven. Dat leven is nl. een leven van bovennatuurlijke Gods-
verhouding, een leven, waarin God op bijzondere wijze wordt gekend en waarin Hg 
ook op bijzondere wqze wordt bemind en gediend. Een leven dus van bewuste 
Godsverhouding, welke zonder verstand en wil niet te denken is. Wanneer nu de 
mensch van nature in het geheel niet in staat was tot eenigen vorm van bewuste 
redelijke Godsverhouding, wanneer dus God volkomen buiten zijn bereik lag evenzeer 
als de verstandelijke waarheden buiten het bereik liggen van het zintuig, dan was 
een verheffing tot het genadeleven voor den mensch even onmogelijk, als het 
onmogelijk is voor het zintuig, om tot verstandelijke kennis te worden verheven. 
Dan was immers het menschelijke verstand en dus ook de menschelijke wil beperkt 
tot het niet-goddelgke, en wel van nature, dus onveranderlijk. Dan zou er dus een 
totaal andere natuur moeten worden gemaakt, wilde er nu wel van een bewuste 
Godsverhouding sprake kunnen zijn. Daarom mag de verstandelijke menschennatuur 
38) Vgl. Thomas, S. Th. I, 25, 3. 
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niet totaal voor God gesloten worden geacht, daar dan de christelqke werkelijkheid 
niet tot haar recht kan komen. Onveranderlijk moet die natuur op een of andere 
wyze met God in relatie kunnen komen. Niet in die relatie, die in het boven-
natuurlijke genadeleven gegeven wordt, daar deze juist geheel boven de natuurlijke 
krachten van den mensch uitgaat; maar in alle geval in een of andere relatie. Het 
menschelyke verstand mag niet van nature met volkomen blindheid voor God 
geslagen zijn, ook niet na den zondeval, daar ook dan de menschel^jke natuur 
behouden is gebleven. En de menschelqke wil mag niet totaal onmachtig worden 
geacht, om naar God en het goede te streven. Anders kon de mensch nooit over 
God worden aangesproken en kon hg nooit tot liefde voor God worden opgeroepen, 
in welken vorm dan ook. 
God moet dus op een of andere wijze binnen het bereik van het natuurlijke 
menâchenverstand liggen. Dat wil nog niet zeggen, dat het menschelqke verstand 
met eigen krachten geheel het goddelijke wezen doorgronden kan, dat het dus uit 
zich zelf na. verloop van tijd alle geheimen ontsluieren kan. Neen, er wordt niets 
meer beweerd dan dit, dat het verstand van nature niet beperkt is tot de kennis 
van aardsche dingen, maar dat ook het bovenaardsche op een of andere, misschien 
zeer onvolmaakte en onvolledige w^jze, binnen het bereik van dat verstand ligt. Dat 
wq niet alles kunnen weten omtrent God behoeft toch niet uit te sluiten, dat wij 
iets omtrent God kunnen achterhalen. Dat is geen deeling in God, zooals Barth 
veronderstelt, doch een deeling in de kennis omtrent God. 
Deze noodzakelijke natuurlijke Godskennis, die door Rom. 1, 21 niet slechts 
als mogelijkheid, maar ook als feitelijkheid wordt erkend, is voor den mensch 
bereikbaar door middel van de kennis, die hg omtrent de eindige schepselen ver-
werven kan. Het eindige schepsel nl., waarvan het verstand het diepste wezen 
achterhalen kan, toont zijn afhankelijkheid t. o. v. een wezen, dat zelf totaal anders 
moet zijn dan alle schepselen, daar het als oorzaak der schepping buiten den kring 
der schepselen moet liggen. Het dwingt dus van het verstand de erkenning af, 
dat er een bovenaardsche oorzaak der schepselen bestaan moet. Ja, de kennis van 
het schepsel, dat binnen ons bereik ligt, dwingt ons ook, om bepaalde eigenschappen 
aan die bovenaardsche oorzaak toe te schrijven. Ook alle goedheid, waarheid, ver-
standelijkheid enz., die in de schepselen wordt gevonden, vraagt immers in zijn 
begrensdheid en afhankelijkheid om een bovenaardsche oorzaak, die zelf op haar 
eigen manier diezelfde volmaaktheden bezit, welke op totaal andere wijze' in de 
schepselen worden gevonden. Zoo weerspiegelt de schepping op eindige en gebrek-
kige wgze de zuivere volmaaktheid van den Schepper. En de mensch, die van 
nature niet blind is voor de volmaaktheid van die schepselen, ziet dan ook die 
weerspiegeling, die met het zijn der schepping vanzelf gegeven is, en komt zoo-
doende met zuiver natuurlijke kenkrachten tot een kennis van God. 
Zooals echter die eindige weerspiegeling in de schepping zeer onvolmaakt 
en onvolledig is, daar het eindige schepsel nooit vermag uit te drukken de volheid 
van volmaaktheid in God, zoo is ook de kennis van die weerspiegeling op haar 
beurt een zeer onvolledige en onvolmaakte Godskennis, even onvolledig en onvol-
maakt als die weerspiegeling, waarop zij volkomen is afgestemd. Dat is de reden, 
waarom het eigenlijk distinctieve van God, dat dus, wat God eigenlijk tot God maakt 
en Hem van alle schepselen onderscheidt, volkomen verborgen moet bljjven voor 
de natuurlgke kennis. Juist dit eigengoddelqke immers kan onmogelijk worden uit-
gedrukt in de beperkte volmaaktheden der schepselen en kan dus ook nooit worden 
achterhaald door een verstand, dat zich alleen via de schepping over God kan laten 
verhalen. Zoodoende heft dus de natuurlijke Godskennis het goddelijk geheim niet 
op. Ook de katholieke theologie verdedigt de stelling, dat God (in Zijn eigen 
goddelijk wezen) alleen door God kan gekend worden. 
God is daarmede echter niet de „Deus absconditus", waarvoor Barth Hem 
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wil aanzien. Ook de heiden kan subjectief komen tot de kennis van God uit de 
zichtbare schepping. Ook de heiden ie daarom volgens Paulus niet te verontschul­
digen door zijn onkunde. Dat is niet een zuiver objectieve mogelijkheid, waaraan 
in den mensch een volslagen blindheid kan beantwoorden. Hoe zou een blinde aan­
sprakelijk kunnen worden gesteld voor zijn niet-zienf Neen, de mensch is niet van 
nature totaal blind voor God, omdat hjj niet blind is voor het zichtbare schepsel. 
Kn daarom kan deze mensch over God worden aangesproken. Daarom is zulk een 
aanspraak niet even onmogelijk als een wiskundeles aan een hond. De mensch kent 
God reeds, ook al weet hq maar weinig over God. De mensch weet dus of kan 
althans weten, over Wien het gaat, wanneer hem iets over dien God wordt mee­
gedeeld. Zoo heeft men dus een echte „Ansprechbarkeit" in tegenstelling tot 
Brunners „Ansprechbarkeit", die volkomen ongedaan wordt gemaakt door de 
feitelijke blindheid van den mensch voor God. En bovendien is het zoo werkelijk 
de oude mensch, die tot de Godskennis van het geloof wordt verheven. Want zoo 
behoeft er niet eerst een nieuw schepsel te worden geschapen, dat nu in zijn kennen 
niet natuurnoodzakelijk beperkt is tot het schepsel. -
Barth en de meeste protestanten staan hier natuurlek onmiddellijk klaar 
met hun beschuldiging van Pelagianisme en van Semi-Pelagianisme39). In groveren 
of fijneren vorm zou hier een overschatting plaats hebben van de natuurlijke krachten 
der menschen t. o. ν. de genade, waardoor die genade Ontaarden zou tot een natuur­
lijk ontwikkelingsstadium van den mensch. 
Zulk een beschuldiging echter is slechts mogelijk door een volkomen misvatting 
van de katholieke leer over het aanknoopingspunt. Van naturalisme immers is toch 
alleen dan sprake, wanneer de goddelijke genade op een of andere wijze door de 
natuur zelf wordt bewerkt of geëischt, of wanneer de genade een natuurlijk bestand-
deel wordt van het menschelijk wezen, of ook wanneer zij door zuiver natuurlijke 
daden zou kunnen worden verdiend. Zoo was Schleiermacher van naturalisme te 
beschuldigen, omdat bij hem de genade niets anders bleek te ζηη dan de natuur­
lijke volmaaktheid van den mensch, zoodat iedere mensch als zoodanig die genade 
minstens in kiem in zich bezat. Zoo is ook Bitschl van naturalisme te betichten, 
omdat bij hem de genade het antwoord was op een natuurlijke behoefte. Bij hen 
beiden bestond dan ook het aanknoopingpunt in een positieven eisch tot genade, 
in een natuureisch *o). Het Christendom ontaardde zoo tot een bekroning der 
menschelijke natuur, tot een zuiver immanente natuurontwikkeling. 
En zoo is ook het Pelagianisme en het Semi-Pelagianisme van naturalisme 
te beschuldigen, omdat de menschelijke natuur zelf daar in staat wordt geacht, om 
met eigen krachten de genade op een of andere w j^ze te verwerven*!). 
Van zulk een opvatting echter is in de katholieke leer niets te bespeuren. 
Daar is de openheid van de menschelÄke natuur t. o. v. de genade niet op te vatten 
als een „Vorstufe" der genade, als een ontwikkelingskiem, waaruit de genade direct 
kan opbloeien. De mensch zelf kan daar van nature niets doen, om zich van de 
genade meester te maken. Die natuur eischt de genade daar ook niet als een nood-
zakelijke aanvulling. De genade kan er ook niet door, de natuur worden verdiend. 
Uitdrukkelijk heeft daarom de katholieke Kerk altijd stelling genomen tegen iederen 
vorm van Pelagianisme en van Semi-Pelagianisme. Zij heeft het transcendente 
karakter der genade tegenover alle immanentisme zoo sterk mogelijk verdedigd.' In 
zooverre is ook bq haar de genade het „ganz Andere" tegenover de natuur met 
haar volmaaktheden. Nooit kan de genade van binnen uit uit de natuur opbloeien; 
steeds moet zy van buiten af door God worden geschonken. 
se) Vgl. Berkouwer, Barth, en KathoL, blz. 26, 44 noot 86. 
«o) Vgl. Chr. GL, J 108, 6. 
« ) Vgl. Η. Lange, De gratia. Freib. i. Br. 1929, blz. 13 w.. 
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Daarop wqst met bijzondere duidelijkheid de leer over de potentia obedientialis, 
zooals die met de leer over hel aanknoopingapunt onverbrekelijk ig verbonden. Die 
leer laat immers zien, dat het gaat over zulke volmaaktheden, die buiten het domein 
der natuur en der natuurkrachten liggen en die daarom alleen kunnen komen van 
God, aan Wien het schepsel totaal is onderworpen, zoodat het van Hem ook datgene 
ontvangen kan, wat buiten de lijn van zyn natuur ligt. Daarom moesten w j^ die 
potentia obedientialis ook nader bepalen als een zuiver passieve potentie, die gericht 
is op den Schepper, om iets van Hem te ontvangen. 
Deze leer over de potentia obedientialis wordt door de leer over de capaciteit 
niet ongedaan gemaakt, doch blijft volkomen verondersteld. Ook deze leer immers 
leefde geheel in de veronderstelling, dat God bepaalde volmaaktheden aan het 
schepsel moest meedeelen. Z\j stelde zich daarbij alleen bewust de noodzakelijke 
vraag, of God dan in een bepaald schepsel alles kan uitwerken, wat Hij maar wil, 
of er niet van den kant eener bepaalde schepselnatuur een bijzonder bezwaar kan 
zijn tegen een bepaalde te schenken gave. Zij stelde dus de vraag naar de 
intrinsieke mogelijkheid van bepaalde genadeverheffingen. En op die vraag geeft 
zü dan inzake de verheffing van den mensch tot het genadeleven een bevestigend 
antwoord: de mensch kan d o o r G o d tot de genade worden verheven. Het 
blijft dus gaan over zulk een perfectie, die alleen van God kan komen, maar die 
van den anderen kant in den mensch een positieve ontvankelijkheid veronderstelt, 
wil Gods gave niet in het luchtledige uitmonden. 
De katholieke leer ontkent dus niet, dat zij een „positief" aanknoopingapunt 
aanvaardt. Het aanknoopingspunt is bij haar immers de positieve menschelijke 
natuur in haar ontvankelijkheid voor de genade. Het gaat over een positieve 
mogelijkheid van den kant dier natuur, over een mogelijkheid, die men ook negatief 
kan. uitdrukken als niet-tegenstrqdigheid, maar die daarom niet minder een positieve 
mogelijkheid is, een positieve capaciteit, een positieve ontvankelijkheid. Wil men het 
woord „geschikheid" gebruiken, ook goed; als men daaronder dan maar niet 
méér verstaat dan ontvankelijkheid, dan openheid, als men er dus maar niet van 
maakt een natuuraanleg, een natuureisch, een „Vorstufe", een ontwikkelings-
kiem. Het woord „ontvankelijkheid" is in zooverr» misschien het beste, omdat 
daarmee tevens wordt uitgedrukt, dat het gaat om een krijgen van iets, dat men 
zich zelf niet geven kan. 
Niet ieder positief aanknoopingspunt blijkt dus noodzakelijk uit te loopen 
op een volledige naturaliseering van het Christendom, op een vermenschclijking van 
God en een vergoddelijking van den mensch. Slechts wanneer critiek geleverd wordt 
van een extreme, onjuiste distantiegedachte uit, wanneer nl. ieder contact tusschen 
Schepper en schepsel, dat op een verrijking en vernieuwing van het nu bestaande 
schepsel uitloopt, als hoogmoedige grensoverschrijding veroordeeld wordt, wanneer 
daarom het permanent „geschapen-zijn" zelfs als zondige continuïteit wordt ver-
oordeeld, slechts dan kan ook het aanknoopingspunt, zooals dat door de katholieke 
theologie wordt verdedigd, als ongeoorloofde continuïteit worden verworpen. Ieder 
echter, die natuur en genade uiteindelijk echt met elkaar in contact wil brengen, 
en dat wil toch ook Barth, ook al heeft bij hem dat contact eigenlijk pas plaats 
op het eind der tijden, moet d« mogelijkheid van zulk een contact niet uitsluiten 
dool· de ontkenning van een werkelijk aanknoopingspunt. En een „werkelijk" aan-
knoopingspunt vindt men niet bij Brunner, noch bij de overige protestanten, die 
den mensch sinds den zondeval volkomen gesloten verklaren voor God, maar dat 
vindt men alleen in de katholieke leer over de natuurlijke Godskennis als aan-
knoopingspunt voor de openbaring. En als men dan vraagt, welke opvatting van 
het aanknoopingspunt dichter bij het naturalisme staat, die van de katholieke of 
die van Brunner, dan kunnen we zonder eenige aarzeling antwoorden, dat volgene 
den gewonen zin van het woord „naturalisme" het negatieve aanknoopingspunt van 
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Brunner honderd procent meer naturalistisch ie dan het positieve aanknoopingspunt 
der. katholieken. Brunners aanknoopingspunt is immers de vraag der natuur om een 
antwoord, dat alleen in de openbaring gegeven wordt; het is de vraag der natuur 
om haar natuurlijken zin, zoodat de genade niets anders kan zqn dan de zin der 
natuur of het antwoord op zuiver natuurlijke problemen. Is trouwens niet heel 
de genade zuiver naturalistisch opgevat, wanneer men haar gelijk stelt met de 
natuurlijke Godsverhouding van den mensch, wanneer men dus bv. met een Bavinck 
- het beeld Gods van het Parados gelijk stelt met die Godsverhouding, die „den mensch 
van nature eigen" wasf Is daarom ook Barth uiteindelqk niet zuiver naturalistisch 
in zijn genadeopvatting, daar toch ook bq hem de genade niets anders ie dan de 
zqnsvolmaaktheid, die den mensch van nature moet toekomen, maar die hem nu 
onbegnjpelqkerwflze feitelijk niet toekomt! Ook bij Barth eischt de natuur de 
genade op als haar eigen natuurlijken zin, als haar natuurlijke gaafheid; want 
zonder die genade is zij volkomen zinloos. Daarom heeft Barth ook nooit ontkend, 
dat heel de schepping van nature een groóte roep is om genade, een groóte bede 
om haar zin. Hij heeft in tegenstelling tot Brunner alleen ontkend, dat de mensch 
van nature die bede hooren kan. 
Een onmiddellijk gevolg van bovenvermelde leer over de capaciteit der mensche-
lijko natuur t. o. v. de genade is : dat de natuur van den wcrkelijkcn, dus van den 
zondigen, mensch bij alle bovennatuurlijke handelingen hier of in het hiernamaals 
volkomen ongewijzigd aanwezig moet worden verondersteld als het subject, waarin 
de bovennatuurlijke volmaaktheden worden opgevangen. Vandaar de katholieke 
these: de genade veronderstelt de natuur, zooals het vervolmakende het vervolmaak-
bare veronderstelt. Het nieuwe leven der genade, dat naar geheel z^ jn 'wezen tot 
een. zijns- · en werkorde behoort, welke hooger is dan de orde der werkelijke mensche-
Ijjke natuur (daar zij anders niet wezenlijk bovennatuurlijk, doch natuurlijk zou 
zijn), moet dus worden opgevat als een donum superadditum, als een van buiten af 
toegevoegde vervolmaking der gave menschelqke natuur (gaaf genomen in den zin 
van: wezenlijk volledig) en niet als een vervollediging der wezenlijk ongave natuur; 
als een toegevoegd accident, waarvan de bestaande gave natuur de draagster is en 
waardoor die natuur innerlijk wordt geadeld en tot een hoogere orde van zijn en 
van werken wordt verheven *2). 
De genade is dus steeds een eindige eigenschap van een geschapen natuur, 
een eindig bezit van een schepsel. En daar God zelf onmogelijk een eindige schepsel-
eigenschap worden kan, daarom blyft HJj van deze orde der eindige, der geschapen 
genade oneindig onderscheiden. De mensch wordt dus geen God en God wordt niet 
vermenscheljjkt. God zelf moet daarom consequent geheel buiten de orde der ge-
schapen genade gehouden worden als de transcendente oorzaak ervan, als de „ganz 
Andere", Die ondanks aJle bovennatuurlijke veredeling van den mensch toch 
oneindig van dezen geadelden mensch blijft onderscheiden. Dat Barth hier ondanks 
alles toch een vergoddelijking ziet van het schepsel en een vermenschelqking van 
God, is uitsluitend te wijten aan zijn extreem distantieprinci'ep, dat iedere geschapen 
positiviteit, of zij nu natuurlijk of bovennatuurlijk is, voor een zondige zelfstandig-
heid houdt, voor een zondig onafhankelijk willen zijn van God, omdat het alle 
werkelijke zjjn oplost in het exclusieve zijn van God, Die alleen de Bezitter van 
positieve volmaaktheden zijn kan. Daarom ie dan ook bq Barth alle genade opge-
heven in het persoonlijke zijn van God zelf. Bij Hem kan er van een geschapen 
genade in het geheel geen sprake zijn. 
«2) Vgl. S. Th. I—II, 110, 2, ad 2; I, 2, 2, ad 1; G.G., üb. 3, с. 53; Scheeben, 
Natur und Gnade (ed. Grabmann), blz.l26. 
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Usar Ood elechts de transcendente oorzaak is yan de geschapen genade, 
daarom mogen we God nooit op dezelfde w j^ze bovennatuurlijk noemen, waarop 
ook de geschapen genade bovennatuurlflk genoemd wordt. Het begrip „boven-
natuurlijk ' ' ie immers in wezen niets anders dan een yergelqkingsbegrip, dan een 
begrip van oyertreffing. Op grond van de innerlijke geaardheid yan twee volmaakt-
heden, die men met elkaar vergelykt, noemt men de hoogere volmaaktheid boven-
natuurlijk t. o. y. de lagere, in denzelfden geest waarin men het eene voorwerp 
rechts noemt t. o. v. het andere. Nu is het duidelijk, dat de oneindige God onze 
menschelqke natuur oneindig veel meer overtreft dan welke eindige genade ook. 
Goda bovennatuurlijkheid is de transcendentie van Zijn oneindig wezen, terwijl de 
bovennatuurlijkheid der genade elechts is de transcendentie van een bepaalde hoogere 
geschapen eigenschap. Zien we dit verschil in bovennatuurlijkheid, in overtreffing 
van onze natuur, over het hoofd, iets wat wegens de dubbelzinnigheid yan het 
woordje „bovennatuurlijk" werkelijk niet is uitgesloten, dan zouden wg werkelijk 
vervallen in de ons door Barth zoo herhaaldelijk verweten anthropomorphiseering 
van God. Dan heffen we immers practisch de distantie op tusschen God en de 
bovennatuurlijke menschelijke qualiteiten. Barths critiek kan daarom een nuttige 
waarschuwing zijn tegen een al te ondoordacht gebruik van het woord „boven-
natuurlijk". Zij kan ons bv. er voor waarschuwen, dat we niet al te haastig de 
bovennatuurlijkheid yan God op één lijn móeten stellen met de bovennatuurlijkheid 
van onze handelingen uit genade. Zij kan ons daarom wat voorzichtiger maken in 
het gebruik van het zoogenaamde proportie-princiep, waarbij een evenredigheid yan 
volmaaktheid wordt opgeëischt tusschen God als object en onze menschelijke kennis 
van dat object, zoodat onze menschelijke kendaad even bovennatuurlijk, even trans-
cendent, zou moeten zijn als God. Zoo is het toch niet te vermijden, dat God wordt 
neergehaald naar het niveau der eindige dingen, naar het niveau van onze eindige 
bovennatuurlijke handelingen, of dat onze eindige bovennatuurlijke handelingen 
worden verheven naar het onbereikbare niveau van den onemdigen God zelf. Dan 
heeft men een vermenschelqking van God en een vergoddelijking van den mensch. 
Als eindige bcvennatuurlqke eigenschap, die van buiten af door God aan 
de menschelijke natuur wordt toegevoegd, mag de genade echter niet worden opgevat 
als een „surnaturel plaqué" * ' ) . De genade moet niet elechts den buitenkant van 
den mensch raken, doch moet werkelijk den mensch binnengaan, om zoo diens natuur 
en diens krachten innerlijk veredelend om te vormen tot hoogere volmaaktheid van 
zijn en van werken. Een wedergeboorte tot een nieuwe, hoogere menschheid ie 
immers het ontvangen der goddelijke genade; en inzooverre is het een „herschepping" 
van den mensch, een herschepping, waarbij ^6 ende mensch ale mensch volledig 
aanwezig blijft. Natuur en genade werken dus niet samen als twee gescheiden 
werkbeginselen, waarbij de mensch alleen maar in staat blijft tot het stellen van 
natuurlijke levensdaden, terwijl de genadevolle veredeling door God van buiten af 
zou worden toegevoegd. Neen, natuur en genade vormen samen één nieuw werk-
beginsel, het werkbeginsel der geadelde natuur, zoodat nu, na deze veredeling, de 
bovennatuurlijke handelingen yan binnen uit kunnen opbloeien. Zoo is het werkelijk 
de mensch, die deze bovennatuurlijke handelingen stelt, wat anders niet het geval 
zou z\jn evenmin ale dat bij Barth, die ook den mensch alleen tot het stellen van 
natuurlqk-menschelqke levensdaden in staat achtte, het geval was. Zoo heeft men 
ook werkelijk een nieuwen menech, waarin tevens de oude mensch, de gave mensche-
Igke natuur, nog volledig aanwezig is, zoodat de continuiteit tusschen oud en nieuw 
volkomen gesauveerd is. 
Daar ook in die nieuwe menschheid de natuur van den menech dezer wereld 
«s) Bévue Thomiste, 1918, blz. 296. 
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volkomen behouden blgft, om samen met de genade één bovennatuurlijk werkbeginsel 
te vormen, het werkbeginsel der geadelde natuur, daarom moet er ook in de boven-
natuurlijke handelingen altijd een aspect zijn aan te wijzen, dat op rekening kan 
worden gezet van de natuurlijke menschelijke krachten, zoodat bv. de door genade 
geadelde wil soortelijk andere daden blqft stellen dan de tot hoogere werkkracht 
verheven verstandskracht. * Wij kunnen dus Barths apathie t. o. v. de verscheidenheid 
der menschelijke vermogens onmogelijk deelen. Niet omdat wij aan bepaalde natuur-
lijke vermogens van den mensch een besonderen aanleg willen toeschrijven tot het 
verrichten van bovennatuurlijke handelingen (al moet er wel een positieve onivankel^'k-
heid zijn voor het ontvangen der genade). Een positieve aanleg, om z e l f boven-
natuurlijk te handelen, een aanleg, die van binnen uit kan uitgroeien tot rijke 
ontplooiing, komt aan geen enkel menschel\jk natuurlek vermogen toe. Neen, de 
eenige reden van onze ontkenning is deze, dat we God geen in zioh zelf dwaze 
dingen willen laten doen, dat we Hem dus· niet een vierkant tegennatuurlqk wonder 
willen laten verrichten. Het verstand kan nu eenmaal, blqvend wat het is, geen 
wilsdaden stellen en de wil geen verstandsdaden. Dat blijft ook in de bovennatuur-
lijke orde der genade waar, omdat ook daar de menschelijke natuur niet volkomen 
is uitgeschakeld, zooals bij Barth, bij wien God alles alleen doet, ook het gelooven 
en beminnen, het gehoorzamen en dienen. Nooit is dus de genade het eenige werk-
beginsel, dat zijn stempel op de daden drukt, daar er anders van een werkelijke 
wedergeboorte van den ouden mensch geen sprake is. Ook de schouwing van God, 
die bovennatuurlijke handeling van den mensch bij uitstek, blijft daarom ondanks 
haar bovennatuurlijkheid een echte verstandelijke levensdaad van den. mensch. En 
ook de bovennatuurlqke liefde blijft een redelijke menscheljjke wilsdaad**). Wat 
dus in volkomen tegenspraak is met de verstandelijke natuur of met de natuur van 
den wil, dat blijft ook in de genadeorde daarmee in tegenspraak, zoodat bv. een 
kennen of willen zonder bewuste inhouden ook in de genadeorde onmogelijk is. Wil 
men dus de genade ook nu reeds, zij het op actualistische manier, aan den mensch 
zien meegedeeld, zooals toch ook bij Barth het geval is, dan moet men met die 
eischen der natuur rekening houden en dus niet over een geloofsdaad spreken, 
waarbq het te gelooven object het menschel^jk bewustzijn niet mag binnengaan. 
Anders sluit men practisch de natuur toch weer geheel uit en ontkent men dus in 
feite, wat men principieel niet ontkennen wil, zooals duidelijk bleek bij Barth, die 
ondanks al zijn spreken over de immanentie der goddelqke genade toch heel die 
genade vervormde tot een uitsluitend goddelijk gebeuren waaraan de mensch part 
noch deel heeft. 
Een gezond naturalisme of humanisme is dus de onafscheidelijke gezel van 
een gezond supranaturalisme, dat de genade werkelijk ingang wil doen vinden in 
den bestaanden mensch. Ieder anti-naturalisme, dat in zijn extremiteit uitloopt op 
een miskenning der natuur, moet zich noodzakelijk wreken, niet alleen op de 
natuur, maar ook op het bovennatuurlijke zelf, dat daardoor als een complete 
„Neuschöpfung" in het luchtledige komt te hangen. Barths radicale strijd tegen 
alle waarden, die aan de menschelqke natuur moeten worden toegeschreven, en de 
consequenties, die aan dien strijd zijn verbonden, kunnen ons daarom slechts aan-
sporen tot grooten eerbied voor die natuur, die ook in de gevallen menechheid nog 
zulk een prachtstuk van Gods schepping is met zulke wgdsche mogelqkheden tot 
bovennatuurlëke veredeling, zooals die aan een dierennatuur jonmogelyk kunnen 
toekomen«). 
Het genadeleven is dus niet het „ganz Andere" in dien zin, dat het een 
**) Vgl. Bainvel, Nature et surnaturel, blz. 135 w.. 
*
s) Vgl. Gilson, Christianisme et philosophie, blz. 19 w.. 
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radicale breuk beteekent t. ο. ν. het natuurlijke menecheljjke leven* Dat ' zou de 
menschelqke activiteit en daarom ook de menschelijke natuur volledig uitschakelen. 
Uit angst voor een dreigend naturalisme of humanisme moet men dus niet vluchten 
in een extreem supranaturalisme, waarin werkelijk alles op rekening komt te staan 
van de genade, waarin dus het sola gratia van Barth in alle intransigentie wordt 
doorgevoerd. Wat daarom bv. volgens algemeen-menschelyie psychologie onmogelijk 
als een geloofsdaad kan worden erkend, kan dat evenmin in de bovennatuurlijke 
orde van het genadeleven. De algemeene anthropologie moet volkomen tot haar 
recht komen; daarin hebben Brunner en Gogarten ongetwijfeld gelijk tegenover 
Barth. Als dus de openbaringskennis op aarde werkelijk een gelooven genoemd 
moet worden, dan moet het ook zulk een kennis zijn, waarin datgene, wat de 
natuurlijke psychologie omtrent het gelooven leert, tot zijn recht komt; dan moet 
het een kennen zijn op gezag van een ander en wel op zulk een gezag, waarvan 
men zich de gezagewaarde bewust is. Men moet er dan dus niet met een beroep 
op de genade een sprong in het duister van maken, daar dan tekort is gedaan 
aan de verstandelijke natuur van den mensch. En dit geldt verder ook van alle 
andere bovennatuurlijke menschelijke handelingen. Ook de bovennatuurlijke gehoor­
zaamheid bl\jft menschelijke gehoorzaamheid, onderscheiden van de voorzichtigheid 
en van de andere deugden. Alle natuurlflke deugden blijven voortbestaan in de 
genadeorde, maar nu in grooter volmaaktheid wegens de veredeling door de genade 
en wegens de richting op een hooger doel. Dat is de reden, waarom wij ook in 
den bovennatuurlijken menech direct niets andera kunnen constateeren dan zuiver 
natuurlijke menschelijke handelingen, die hoogstens uitblinken om hun onverwachte 
natuurlijke gaafheid. Met de onzichtbaarheid der genade wordt dus niet heel de 
werkelijkheid van het genadeleven onzichtbaar. Het natuurlijke element laat zich 
altqd zien. Vandaar dat Christus an de Heiligen geëerd kunnen worden als ideale 
menschen zonder meer, als ideale verwerkelijkingen van het algemeene menschheids-
ideaal. Dat is niet hun eenige, ook niet hun voornaamste beteekenis; maar dat aspect 
bezitten zij ook, omdat de natuur zelve in alle gaafheid aanwezig blijft. Christendom 
en cultuur behoeven elkaar daarom niet noodzakelijk uit te sluiten. Dat is de portie 
van waarheid in het cultuurprotestantisme van Schleiermacher. 
§ 2. 
Het openbaringsbegrip. 
Barth heeft zuiver naar den vorm bezien verschillende uitspraken gedaan 
omtrent den aard der bijzondere openbaring, die onze volle instemming verdienen. 
Zoo heeft hij tegenover alle irrationçele, sensistische openbaringsbeschouwingen, die 
de openbaring wilden zien opgevat als een impuls, welke bepaalde gevoelens in het 
meneehelqk bewustzijn zou weten op te roepen, de openbaring weer meer in overeen-
stemming met de feitelijke werkelflkheid willen bepalen als een echte „Bede Gottes", 
als een echte „Sprache von Vernunft zu Vernunft". Hij heeft dus erkend, dat 
openbaring wezenlek moet worden opgevat als een meedeeling van 'waarheid, die 
zich terecht bediend heeft van het verstandelijke menschenwoord, omdat zoo de 
verstandelijke mensch werkelqk met die waarheid in contact kan komen. 
Wanneer Barth hierbq dan w^jst op de indirectheid, waarin zulk een open-
baring in menschelijke woordteekenen plaats vindt, daar het eindige menschenwoord 
toch nooit direct gelyk mag worden gesteld met het oneindige Woord van God 
zelf, waarnaar het slechts op zeer gebrekkige wjjze verwijzen kan; wanneer Barth 
daarom meent te moeten spreken van een openbaring in verborgenheid, die ondanks 
openbaring toch geheimen bevatten blijft en daardoor wezenlek is onderscheiden 
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van de schouwing der glorie, waarin God onmiddellijk іл al Zqn glorie wordt gezien, 
dan zjjn ook dit vormelijk genomen geen extreme vruchten van een ongeoorloofd 
distantieprinciep, doch integendeel zuivere inzichten, die van de grootste waarde 
zijn. Ook w j^ denken er niet aan, het eindige menschenwoord en het levende Woord 
van God, waarvan dat menschenwoord getuigt, direct gelijk te stellen. Ook wtf ζηη 
er van overtuigd, dat het menschelqke woord niet méér dan verwijzen kan en wel 
verwijzen op een zeer gebrekkige en onvolmaakte manier. Nooit is dat menschelijk 
woord in staat, om heel de volheid der godheid openbaar te maken, zoodat altijd 
het geheim van God, ook in Ζηη woofdopenbaring, behouden blijft en 'er dus 
werkelijk gesproken kan worden van een openbaring in verborgenheid. 
Ook het feit echter, dat door Barth zulk een bijzondere nadruk wordt gelegd 
op het daadkarakter der openbaring, waardoor deze wezenlijk is: Dei loquentis 
persona, is zuiver vormel\jk Ьегіец geen reden, om ons van Barth te distantieeren. 
Iedereen zal toch wel moeten toegeven, dat de openbaring ondenkbaar is zonder 
het persoonlijke actueele optreden van God zelf. Dat is juist het bijzondere der 
profeten, dat zij den levenden God zelf onmiddellijk als Leeraar hebben gehad in 
tegenstelling tot ons, die onze geloofsinhouden via menschelqke overlevering ont­
vangen moeten. En niemand anders dan God zelf kan toch de geheimen van Zijn 
intiemste wezen aan ons openbaren. Barth is daarom ook niet in strijd met de 
waarheid, wanneer h^ j protest aanteekent tegen een directe identificatie van open­
baring en geschiedenis. Daarmede immers heeft hij het transcendente karakter der 
openbaring zoo scherp mogelijk aangegeven in tegenstelling tot de inunanentistische 
openbaringsopvatting van het Historisme, dat heel de openbaring een immanent 
product der menschelijke geschiedenis liet zqn. En zoo heeft Barth evenzeer gelyk, 
wanneer hij de hoogste enkelvoudigheid der goddelijke waarheid verdedigt en wanneer 
hij juist deze enkelvoudige waarheid tot eigenlijke inhoud der openbaringskennis 
uitroept, wanneer hg dus wijst op de noodzakelijke openheid van het menschelijk 
openbaringsteeken, op het wegwijzend karakter er van. Daarin heeft Barth bv. de 
volle instemming van een Thomas van Aquino, die schrijft: „Het object van 
gelooven kan op tweevoudige manier worden beschouwd: eenerzjjds van den kant 
van de geloofde werkeiqkheid zelve; en zoo is het geloof niet samengesteld"!). 
Ook bij hem zijn dus de woordteekenen niet de eigenlijke inhoud van gelooven en 
dus ook niet van de openbaring. Die woorden zijn slechts teekenen, die naar de 
werkelijkheid van den levenden God zelf verwijzen moeten. 
Het is echter de vraag, of deze vormelijk bezien zoo zuivere inzichten bq 
Barth zakelqk wel tot hun recht kunnen komen, of er dus bij hem feitelijk niet 
heel iets anders geleerd wordt, dan er vormelqk wordt beweerd. Maakt ook nu 
het verregaande distantieprinciep een gezonde openbaringsopvatting niet totaal 
onmogelijk Î 
Het ligt voor de hand, dat hier dezelfde moeilijkheid in het geding komt, 
die bij de vraag naar de verhouding van natuur en genade in het algemeen reeds 
ter sprake kwam. Ook hier nl. gaat het om de zoo noodzakelijke correlatie tusschen 
menschelijk subject on goddelijk object, tusschen openbaringsteeken en beteekende 
waarheid. Is bij Barth het openbaringsteeken wel werkelijk verwjjzendf Is de ver-
wflzing krachtens analogia fidei niet een zuiver eschatologische grootheid, behoorend 
tot een heel andere wereld, wuarmede het feitelijk gebruikte openbaringsteeken geen 
enkele continuïteit bezit? Ie dus bij Barth de openbaring niet slechte dan open-
baring, wanneer er een totaal nieuw openbaringsteeken zal zqn geschapen, dat in 
zijn totale andersheid den mensch van deze wereld onmogelijk aan kan spreken, doch 
dat slechts verwijskracht bezit voor den nieuwen mensch, waarmede de oude mensch 
i) S. Th. II—II, 1, 2. 
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in het geheel geen verband heeft t Loopt dus bq Barth heel de openbaring niet uit 
in een goddelijken monoloog, die wel in deze wereld door God gehouden wordt, maar 
waarbq de menech slechts betrokken is als de plaats, waarop dat alles gebeurt, als 
de boom, waaronder dat gesprek gevoerd wordt t 
Deze moeil\jkheden gelden echter ook nu weer niet uitsluitend Barth. Ook 
Brunner en al diegenen, die den zondigen mensch feitelqk volkomen blind verklaren 
t. o. v. de algemeene openbaring in de schepping, worden er door getroffen. Want 
ook bg hen is de mensch even gesloten voor een gesprek over God als dat het 
dier gesloten is voor een gesprek over wiskundige problemen. Ook bij hen is het 
menschelijke woord geen middel, dat in dienst kan worden gesteld der openbaring, 
daar het immers als menschelqk woord altijd alleen maar verwijst naar niet-goddelijke 
realiteiten en nooit eenige gelqkeniswaarde kan bezitten t. o. v. den waren God. 
Al is bij hen immers het schepsel in zich zelf wel een gelijkenis van God, het 
mensdielqk begrip en het menschelqke woord kunnen die gelijkenis nooit in zich 
opnemen en kunnen dus nooit zelf tot gelijkenis worden. Dat begrip en dat woord 
zijn altijd radicaal gesloten- voor den waren Godi zoodat het gebruik van die 
woorden en begrippen altijd noodzakelijk misleidend is, duidend op heel andere 
gegevens, dan God fedtelqk bedoelt. Hier wordt dan wel niet gezondigd krachtene 
het specifiek Barthiaansche „meer"; maar ook het mindere der totale zondigheid 
van de menschelijke natuur is voldoende, om een werkelijke Godsopenbaring in 
menschenwoorden onmogelijk te maken. Ook hier moet men daarom in een of 
anderen vorm wel zijn. toevlucht nemen tot een volledige herschepping van het 
menschelqk verstand en van bet menschelijk begrip. En dan geldt natuurlijk ook 
hier weer de vraag, of er tusschen dien nieuwen en den ouden menech nog wel 
eenige continuïteit is. 
Nu weten we wel, dat ook Barth vormelqk zoo duidelijk mogelijk beweert, 
dat de actieve openbaring uitmondt in een werkelijk openbaarzqn, in een echte 
menschelijke openbaringskennis, zonder welke er van openbaring in het geheel geen 
sprake kan zijn; dat ook hij aas vasthoudt aan de feitelijke verwijzingswaarde der 
openbaringsteekenen op het moment, dat God er zich van bedient. Heel zijn leer 
immers over de reëele tegenwoordigheid van het Woord Gtfds in het menschelijke 
openbaringsteeken en via dat teeken in het menschelijk denken ie één groóte poging, 
om dat aannemelijk te maken. Maar de vraag is weer, wat zakelijk bezien van die 
poging de uitkomst is. 
En dan moet vierkant worden ontkend, dat het bij Barth tot een echte 
verwijzing, tot een echt openbaarzqn komt. De reëele tegenwoordigheid van het 
Woord Gods heft immers de totale goddeloosheid niet op, waaronder het menschelijk 
woord gebukt gaat. Ook in Zijn immanentie blijft Het immers zoo transcendent, 
dat Het als het ja vierkant is tegengesteld aan het menschelijk neen. Dit neen 
wordt door de analogia fidei dus niet ongedaan gemaakt. Extrinsiek is trouwens 
die analogie, strict forensisch. Uit zich zelf is daarom het menschelqk woord nooit 
verwijzend, ook niet als door God zelf gevormd teeken. Het gebruikte woord is 
geen middel, waarmee de mensch noëtisch tot de openbaringswaarheid kan door-
dringen, doch is uitsluitend een middel, waarmee de openbaringswaarheid ontisch 
tot den mensch kan doordringen. Wie dus dit teeken ziet en kent, kent daarom 
nog niet de verborgen werkelijkheid, waarnaar dat teeken verwast, omdat het in 
werkelijkheid niet verwqst. Dat levende Woord der waarheid moet daarom volgens 
Barth zelf tegenwoordig komen. Wat baat het echter, dat men dat persoonlijke 
Woord vfcn God tegenwoordig denkt in den „tempel" van het menechelgke woord, 
als dat menschelijke woord toch niets verhalen kan, noch omtrent de al of niet 
aanwezigheid van dat Woord, noch omtrent den aard en den inhoud van dat Woord I 
Dat is toch evenmin een werkelijke bekendmaking van waarheid omtrent God als 
het een bekendmaking is van muziek, wanneer men een spelende gramophoon 
зіз 
opsluit in een geluiddicbte doos en dan deze doos in iemands onmiddellijke nabjj-
heid plaatst, en dan nog wel in de nabijheid van iemand, die totaal niet in staat 
is om muziek te vernemen, omdat hij toevallig in dat speciale opzicht stokdoof ia, 
zooals ook de mensch van Barth (en van alle protestanten I) niet in staat is, om 
ook maar iets te kennen omtrent God. Natuurlijk komt het in zulk een geval wel 
tot een echte ontmoeting, nl. tot een zqnsontmoeting, zoodat men met reden zeggen 
mag, dat de mensch (en misschien is die mensch daarbij toevallig denkend en 
sprekend) „er bjj i s " wanneer die gramophoon speelt. Zelfs komt het in zoo'n' 
geval ook nog tot een noëtische ontmoeting, omdat de doos, waarin die gramophoon 
is opgesloten, gezien en betast en dus ook verstandelijk gekend kan worden. Maar 
die ken-ontmoeting betreft dan toch uitsluitend die doos en niet den inhoud van 
die doos, niet de muziek van de spelende gramophoon. Zoo ook in het geval 
van de openbaring, zooals Barth die opvat. De openbaring betreft daar uitsluitend 
den tempel van het Woord en niet het Woord zelf. Er heeft dus alleen een 
openbaringskennis plaats omtrent het menschelijke woord, dat niet open verwijzend 
is naar God, doch dat alleen zich zelf aanbiedt in z'n verwqskracht naar de 
sdhepselen. De openbaring ontaardt zoo dus tot een meedeeling van louter 
mensehenwoorden, zoodat de werkelijkheid, die eigenlijk bekend moest worden ge-
maakt, niet geopenbaard wordt. 
Zoo komt Barth door zqn radicale ontkenning van de· verw^jskracht der 
menschelijke woordteekenen tot het volslagen tegendeel van hetgeen hjj zelf vormelijk 
verdedigen wil, zoodat Brunner alleszins terecht de zakelijke critiek kon leveren: 
„Das ist ein unerhörter theologischer Nominalismus, gegenüber dem auch der Occams 
harmlos erscheint"2). Niet God, maar het menschelijke woordteeken wordt de eenige 
inhoud der openbaringskennis. Niet God, maar het in zich zeer triviale menschen· 
woord wordt inboud der prediking. Niet God, maar het zoo dubbelzinnige menschen-
woord is inhoud der theologie. Heel de openbaring is een dialectische schijn en 
daarom ook heel het leven der Kerk. 
Barths leer émirent de reëele tegenwoordigheid van het persoonlijke Gods-
woord biedt dus werkelijk niet, zooals Barth steeds beweert, een plus tegenover 
de zoogenaamde bewustzqnstheologie, waaronder Barth dan verstaat iedere theologie, 
die een „bewuste" kennis der openbaringswaarfiedd aanneemt en die God dus inhoud 
doet zijn van het kennend bewustzijn. Barth denkt zich het kennen veel te physisch, 
als een physieke tegenwoordigheid van de te kennen werkelijkheid in het kennend 
subject. Ηη ziet de ware geestelijkheid van het kenproces niet. Dat blijkt trouwens 
duidelijk uit het feit, dat hq principieel geen voorkeur wil geven aan het menschelijke 
verstand als openbaringsontvanger en aan het menechelqk woord .en begrip als open­
baringsmiddel. God kan volgens hem even goed openbaren door middel van geluid 
of door middel van een dooden hond als door middel van menschelijke woorden. 
Daarom kwam het er bij hem ook niet op aan, welke woorden er eigenlijk door 
Christus gesproken zijn. Strict genomen zou God evengoed kunnen openbaren door 
het' Communisme. Eigenlijk zqn dus alle woorden overbodig. Wij moeten den levenden 
Christus ontmoeten op ontische wijze; dat is alles. Dat is existentieele kennis van 
concrete werkelijkheid. Ondanks oppositie tegen Schleiermacher werd daarom feitelijk 
ook bij hem de openbaring een natuurgebeuren, een krachtimpule ; wel een kracht-
impuls van den werkelijken God, Die geestel^k is. Maar Barth vergat daarbij, 
dat niet iedere activiteit van den geestelijken God naar buiten een noëtische ont-
moeting met het schepsel is. Bij hem is er alleen een ontmoeting van Gods werkende 
almacht met het schepsel. God bewerkt een wonder, een wonder van reëele tegen-
woordigheid via gesloten deuren. Dat is zijn openbaring: dit reëele tegenwoordig-
2) Natur und Gnade, biz. 39. 
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komen van God. In dezen geest werd dan ook het leeraren verklaard als een 
gewelddadige „overmeestering". Leeraren is identiek aan physieke overweldiging; 
leeraar is iemand, die over een ander heerscht. Het specifiek geestelflke verdwijnt 
dus geheel achter het physieke begrip der macht. 
Zeker, het moet de levende, de persoonlijke God z j^n, Die in de openbaring 
kennend bereikt wordt. Dat is de kracht van Barth tegenover het subjectivisme van 
Sdileiermacher en van Bitsdil. Maar Schleiermacher en Buschi hebben van hun 
kant gelijk, wanneer zij het mensehelyke bewustzijn niet uit willen schakelen als 
ontvanger der openbaring. In de openbaring moet werkelijk de bewust kennende 
mensch betrokken worden. God moet niet physisch maar noëtisch aanwezig zijn in 
den kenner, hetzfl onmiddellvjk als in de schouwing, hetzij middellijk in begrippen, 
zooals hier op aarde. En daarom moeten die begrippen een werkelijk beeld kunnen 
ζήη van God, een werkelijke gelijkenis, een werkelijke verwijzing. Anders kunnen 
zij onmogligk een kennis van God veroorzaken. Niet de physisch op aarde rond­
wandelende Christus is de volheid der openbaring, maar de leerarende Christus, de 
Christus, Die zich noëtisch bekend maakt. 
Dat leidt niet noodzakelijk tot subjectivimie, zooals Barth steeds vermoedt 
en vreest. Van subjectivisme is slechts dan sprake, wanneer men zich van binnen 
uit een beeld van God construeert overeenkomstig de eigen louter subjectieve 
gevoelens of behoeften. Neemt meo echter aan, dat God zich zelf op een bepaalde 
manier in een eindige gelijkenis heeft uitgebeeld, dat Hjj zelf meer concreet in 
bepaalde woorden en begrippen een beeld van zich zelf ontworpen heeft en dat 
nu in alle objectiviteit aan den mensch voorhoudt, dan maakt men niet zelf dat 
beeld van God, wanneer men dat beeld waarheidsgetrouw kennend in zich opneemt, 
doch dan onderwerpt men zich gehoorzaam aan dat objoctief voorgehouden beeld, 
waaraan men zich onherroepelijk gebonden weet omdat het op grond van het 
goddelijk gezag voor een getrouw beeld van God moet worden gehouden. Dan is 
er dus in den waarheidsgetrouwen kenner van dat beeld een werkelijke openheid 
voor dat beeld. En daar dit beeld op zqn beurt een open verwijzing is naar God, 
daarom kan het in zoo'n geval tot een werkelijke objectieve beeldkennie van 
God komen, welke in alle onvolmaaktheid en indirectheid een werkelijke kennis 
van God is, zoodat er dan in waarheid een indirecte openbaring van goddelijke 
werkelijkheid heeft plaats gehad. Dan hoeft ook het spreken over God in eindige 
gelijkenissen niet te worden uitgesteld tot het eind der tijden, zooals Barth dat 
doet, wanneer hij schrijft: „Wir kennen den Menschen, d.h. wir kennen uns selbst 
nicht als den Menschen des Urstands und auch nicht als den Menschen des 
Reiches der Herrlichkeit. Von diesem und jenem würde", freilich zu sagen sein: 
alle seine Bede ist Bede von Gott " з). Analogia entis is dan immers geen eschato­
logisch begrip meer. 
Willen dus al die eigenschappen van het Woord Gods, die door Barth zelf 
vormelijk worden erkend, zakelijk tot hun recht komen, dan moet men den mensch 
en het menschelijk woord en begrip niet totaal gesloten verklaren voor de goddelijke 
werkelijkheid. Alleen wanneer onze begrippen open zijn voor God, kunnen zij, 
wanneer zij onder Gods invloed in een bepaalde combinatie zqn gebracht, ook 
werkelijk naar God verwijzen en zijn zij due geen aperte misleiding, welke den 
mensch noodzakelijk heel iets anders doet kennen dan God. Dan is de openbaring 
werkelijk een goddelijk leeraren door middel van het verstandelijke mensehenwoord, 
een werkelijk leeraren aan menschen, die het woord nu eenmaal als het geëigende 
middel van leeraren gebruiken. Dan is de openbaring werkelijk een „Sprache von 
Vernunft zu Vernunft", waarbij van den eenen kant werkelijk gesproken en van 
s) K. D. I, 1, blz. 47. 
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den anderen kant ook werkelijk geluisterd wordt. Zoo ontaardt de openbaring dus 
niet tot een goddelqken monoloog, die hoe schoon ook in zich zelf, toch onvrucht-
baar is voor den mensch. Brunner leverde daarom terecht critiek op Barths extreme 
actualistische openbaringsopvatting, om dan het goed recht te verdedigen van de 
analoge waarde vaq onze begrippen. Alleen kwam er ook bij hem van die analoge 
verwgswaarde feitelijk weer weinig terecht, daar Brunner feitelijk alleen een open-
heid aannam t. o. v. een afgod en niet t. o. v. den waren God, zoodat hij practisch 
toch weer in Barths vaarwater verzeilde. 
Hoe komen nu onze begrippen aan die open verwijzingswaarde, aan dat 
gelijkeniskarakter t. o. v. de goddelijke werkelijkheid? 
Het is duidelqk, dat men die analoge waarde niet zoo maar willekeurig aan 
onze begrippen mag toekennen. Zij is niet een resultaat van menschelijke willekeur, 
maar moet een grond hebben in de werkelijkheid. Daarom schrijft ook Penido: 
„Si l'analogie est autre chose qu'une vue de l'esprit, il doit y avoir, dans la réalité, 
quelque chose qui la justifie et lui confère une valeur objective"*). 
Daar nu al onze begrippen gevormd zjjn vanuit de geschapen werkelijkheid, 
daarom zal die objectieve grondslag van de gelijkeniswaarde onzer begrippen t. o. v. 
God gevonden moeten worden in die eindige werkelijkheid. Aan de verwijzingswaarde 
van onze begrippen moet voorafgaan de verwijzingswaarde der voor ons waarneem-
bare schepselen. In zooverre is dus de bijzondere openbaring werkelijk niet te denken 
zonder de algemeene openbaring.. 
Zooals Brunner terecht opmerkte, kan er aan het gelijkeniskarakter der 
schepping niet getwijfeld worden. Door de H. Schrift en ook door de philosophie 
wordt zij op ondubbelzinnige w j^ze bevestigd. Het maaksel prqst den maker »). 
Dat is een algemeene wet, die dagelijks in de werkelijkheid gecontroleerd kan 
worden. Het maaksel 'heeft iets van den maker meegekregen. Daardoor is het 
juist een maaksel. En de maker kan niet iets geven, als bij niet op een of andere 
wyze zelf datgene bezit, wat bij geeft. Hij hoeft dat niet altijd op dezelfde wjjze 
te bezitten als waarop het in het maaksel gevonden wordt. Ну kan het ook op 
heel andere, op veel meer volmaakte wijze bezitten. Maar iets van de volmaakt­
heid van den maker komt tot uiting in het maaksel, dat hij voortbrengt. 
Het schepsel nu is een maaksel van God. Met heel zijn wezen verkondigt 
het dat en de Schrift betuigt het ondubbelzinnig. Ook dit schepsel prijst 
dus zijn Maker, met Wien het noodzakelijk eenige gelijkenis vertoont. Ook van 
het schepsel geldt, wat Kreling schrijft: „Omdat veroorzaken is een meedeelen en 
veroorzaakt zijn een ontvangen en deelhebben, omdat datgene wat bet veroorzaakte 
heeft hem toekomt door de daad van de oorzaak, welke daad wortelt in het zijn 
van de oorzaak, moet er eenige gemeenechappelijkheid tusschen de oorzaak en het 
veroorzaakte bestaan"«). 
Barth kan dit 'slechts ontkennen ten koste van heel de zelfstandigheid der 
schepping, zoodat bij hem het schepsel een onmogelijke paradox wordt, de paradox 
van een essentie, die in zich zelf geen bestaansmogelijkheid buiten God bezit en die 
nu toch buiten God gerealiseerd is. Zijn bezwaar tegen de oorzakelijkheidsredeneering 
gaat daarom ook niet op. God wordt daarmee niet een zaak naast andere eindige 
zaken, daar juist de oorzakelijkheid ons besluiten doet tot een wezen, dat totaal 
*) Le rôle de l'analogie en théologie dogmatique. Paris 1931, blz. 53, 97. 
! ) Vgl. Kreling, De beteekenis van de analogie in de kennis van God, in: Ver-
slag van de achtste algemeene vergadering der vereeniging voor thomistische wijs-
begeerte. Nijmegen 1942, blz. 31 w . . 
e) Kreling, a.w., blz. 34. 
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anders is van natuur dan heel de schepping, daar het anders onmogelijk de ver-
klaring kon zijn, waar heel de schepping zoo duidelijk om vraagt. 
Door het stellen van een gelijkenis tusschen schepsel en Schepper wordt dus 
ook de distantie tusschen God en schepsel niet aangetast. Er is hier geen sprake 
van een overeenkomst in natuur, in wezen. Gods eigen wezen is niet meedeelbaar 
aan een zelfstandig individu buiten God. Het distinctief goddelijke is m geen 
schepsel te vinden, daar het anders geen schepsel meer zou zijn. Het inzicht, dat 
God buiten heel de schepping moet staan, laat dat duidelijk zien. Qualitatief is 
dus werkelijk het; onderscheid tusschen God en schepsel, zoodat van de zoogenaamde 
„analogia inaequalitatis ", die Barth steeds houdt voor de eigenlijke analogia entis, 
geen sprake is. Het schepsel kan niet geleidelijk aan naar God toe groeien. Ook 
al denkt men die groei oneindig groot, toch blijft het schepsel altijd schepsel en 
is God wezenlijk steeds heel anden. 
Al is er echter geen overeenkomst in natuur, dat neemt níet weg, dat er 
toch wel degelijk een gelijkenis is op grond van de afhankelijkheidsverhouding in 
het schepsel. Daarom, schrijft Kreling zeer ad rem: „Als iemand slechts aandacht 
heeft voor de overeenkomst in wezen, die zoodanig is, dat eenzelfde wezens-
bepaling de verschillenden omvatten kan, moet hij de gelijkenis tusschen God en 
schepsel ontkennen. Maar als hij let op het verband van oorzaak en veroorzaakt 
tusschen God en schepsel, moet hij eenige gelijkenis bevestigen. Als dit causaal 
verband over het hoofd wordt gezien, dan is God inderdaad de heel andere, van 
Wien iedere overeenkomst met het schepsel moet worden ontkend. De heele reden 
waarom er eenige gelijkenis tusschen God en schepsel kan worden aangenomen is het 
oorzakelijke verband"7) . 
De scholastic! hebben ter nadere typeering van deze gelijkenis tusschen het 
veroorzaakte schepsel en den Schepper gebruik gemaakt van den naam „vestigium 
D e i " 8 ) . Daarmede drukten zij zoowel de realiteit als ook de begrensdheid van 
dat gelijkeniskarakter op markante w j^ze uit. Niemand immers ontkent, dat het 
voetspoor werkelijk iets verhalen kan omtrent dengene, die het heeft achtergelaten, 
dat er dus werkelijk eenige, zij het vage, gelijkenis is tusschen het voetspoor als 
maaksel en den wandelaar als maker. Maar van den anderen kant is ook ieder 
ervan overtuigd, dat het voetspoor geen natuurovereenkomst bezit met den levenden 
en verstandelijken mensch. Er is dus werkelijk eenige gelijkenis, maar er is geen 
gelijkgeaardheid. En zoo is het ook met alle schepselen, wanneer men die naar 
hun natuurlijke volmaaktheid beziet. Zij zijn gelijkeniseen van God zonder gelijk-
geaardheid. 
Nu wordt echter de mensch op grond van zijn bijzondere volmaaktheid op 
bijzondere, exclusieve wijze het „beeld van God" genoemd. Daarmede is niet bedoeld 
het beeldkarakter als bovennatuurlijke genadegave, als paradijstoestand. Wat den 
mensch van nature toekomt is onverliesbaar natuurbezit, is geen genade in den 
stricten zin, zoodat de mensch zonder het natuurlijke beeldkarakter niet te denken 
is. In het Paradijs bezat de mensch meer* dan alleen maar dat natuurlijke beeld-
karakter. Terecht teekent Fehr daarom protest aan tegen de verkeerde voorstelling 
van Brunner, als zou volgens katholieke leer de oorspronkelijke gerechtigheid bestaan 
hebben in het f ormeele menschzfln β). Hij wijst ter illustratie op de sprekende 
woorden van Thomas: „Imago Dei tripliciter potest consideran in homine: uno 
qui dem modo, secundum quod homo habet aptitudinem naturalem ad intelligendum 
et aman dum Deum; et haec aptitude consistit in ipsa natura mentis, quae est com-
f) A.W., blz. 35. 
β) Vgl. Thomas, S. Th. I, 13, 2 en 93, 6. 
e) A.W., blz. 26 w. ; vgl. Bies, a.w., blz. 233 w.. 
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munis omnibus hominibus; alio modo, secundum quod homo actu vel habitu Deum 
cognoscit et amat, sed tarnen imperfecte; et haec est per conformitatem gratiae; 
tertio modo, secundum quod homo actu cognoscit et amat perfecte; et sic attenditur 
imago secundum similitudinem gloriae" 1 0 ) . Wat door de zonde verloren is gegaan 
en door Christus voor ons is herwonnen, kan dus niet het natuurlijke beeld Gods 
zijn, daar dit nooit verloren kan gaan, maar is het bovennatuurlijke kindschap Gods, 
het beeldkarakter der bovennatuurlijke genade, het zijn en leven in de genade, dat 
aan de natuur van den mensch oorspronkelijk was toegevoegd. Dat' was een onver-
diende g¿ve, waar de natuur van den mensch geen recht op had en die daarom 
in haar voortbestaan afhankelijk was gemaakt van een bepaalde menschelijke ge-
draging. Dit beeld van God kon verloren worden. Het ie ook verloren gegaan door 
Adams zonde. En in Christus is dit boeld voor ons herwonnen. Daarom maakt 
onze wedergeboorte in Christus in volle duidelijkheid openbaar, hoe ernstig de 
zondeval wel geweest is; nl. niet slechts een verlies van natuurlijke eigenschappen, 
zooals bij Barth en Brunner het geval is en waardoor de mensch na den zondeval 
eigenlek geen mensch meer is, doch een verlies van bovennatuurlijke eigenschappen, 
die oneindig veel hooger staan dan alle zuiver natuurbezit. De zonde is zoodoende 
in de katholieke leer veel grooter tragiek dan bij Barth, terwijl bovendien het 
bovennatuurlijk karakter der paradqsgenade en daarom ook der in Christus her-
wonnen genade- in de katholieke leer alleen gesauveerd wordt, daar bjj Barth en 
Brunner die genade niets anders is dan een onmisbaar natuurbezit. 
Dat de mensch nu ook als natuurlqk schepsel beeld van God kan genoemd 
worden, volgt uit het feit, dat ook de mensch als geestelijk schepsel, waardoor hij 
torenhoog uitsteekt boven alle aardsche medeschepeelen, door God veroorzaakt is. 
In den rijkdom van zijn volmaaktheid is hq op grond van die afhankelijkheids-
verhouding op bijzondere wijzo gelijkenis van God, een gcLgkenie, die niet slechts 
het zijn van God, ook niet slechte het leven van God, maar bovendien de geestelijk-
heid van God op onvolmaakte wijze uitbeeldt. In den mensch is dus de gelijkenis 
minder vaag, minder onvolledig, dan in de andere schepselen. En inzooverre benadert 
de mensch de eigenschap van een beeld, dat zoo precies mogelijk de trekken van 
het uitgebeelde tracht weer te geven « ) . 
Daar echter heel dat beeldkarakter gebaseerd is op de verhouding van oorzaak 
en veroorzaakt, is er ook hier geen sprake van een opheffing der distantie tnsachen 
God en mensch. Ook hier is er slechts een, zij het minder onvolledige, gelijkenis 
zonder gelijkgeaardheid. En daarom voegt Thomas aan zijn. omschrijving van het 
beeld-zijn oogenblikkelijk de beperking toe: „Aequalitae autem non est de ratione 
imaginis" 1 2 ) . Gelijkheid van natuur behoort slechts tot de hoogste volmaaktheid 
van het beeld. Zoo is ook het steenen beeld van Hercules werkelqk beeld van 
Hercules en niet slechts een vage gelijkenis in den trant van het voetspoor Ц). 
En toch is er geen enkele natuurovereenkomst zooals in het geval, dat het kind 
een beeld genoemd wordt van de ouders. Alleen een volmaakt beeld eischt dus 
zulk een overeenkomst in natuur. En daarom is alleen de eeuwige Zoon van God 
het volmaakte beeld, het evenbeeld, van den Vader, terwijl de mensch slechts 
geschapen is „ad imagdnem " « ) . 
Via dit gelijkeniskarakter nu der schepselen komt het in den mensch ook tot 
io) 8. Th. I, 93, 4. 
i i ) S. Th. I, 35, 1 en 93, 2; Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik. 
Dl. II, Freib. i. Br. 1878, blz. 116 w. ; Bies, a.w., blz. 226 w.. 
i2) S. Th. I, 93, 1. 
и ) Vgl. 4 С. G., 26. 
« ) S. Th. I, 93, 1 (vgl. ibid. ad 1). 
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het gelqkeniskarakter van zijn begrippen. Ook na den zondeval immers heeft de 
mensch zijn natuurlijke verstandskracht behouden en is hij dus in staat, de werkelijk­
heid der schepselen te achterhalen. Nu bestaat de waarheid in de overeenstemming 
van denken en ζήη. Wanneer dus het schepsel in zijn diepste wezen een gelijkenis 
is van God, dan zal ook het menschelijke kennen, wanneer het waar is, in overeen­
stemming zijn met die objectieve scheppingsgelqkenis en dus als trouwe weergave 
van het objectieve zjjn der schepselen zelf ook een gelijkenis zijn van God. Thomas 
drukte deze gedachte uit met de volgende woorden: „Sicut res creatae per suas 
perfectiones aüqualiter, licet deficienter, Deo assimUantur, ita et intellectus noster 
harum perfectionum speciebus infonnatus. Quandocumque autem intellectus per suam 
foimam intelligibilem alicui rei assimilatur, tune illud quod concipit et enuntiat 
secundum illam intelligibilem speciem verificatur de re illa cui per suam speciem 
assimilatur; nam scientia est assimilatici intellectus ad rem s c i t a m " " ) . Zoodoende 
is het dus niet vreemd, dat men die begrippen, die men gevormd heeft uit de 
gegevens der zintuigelyk waarneembare schepping, ook op God kan toepassen, om 
er Diens volmaaktheid mee weer te geven. Dat is dan wel een zeer gebrekkige en 
indirecte weergave, daar onmiddellijk steeds de geschapen gelijkenis wordt aan-
geduid. Het is daarom een weergave, die het eigene van God nooit raken kan. 
Maar in alle onvolmaaktheid ie het toch een uitbeelding, zoodat onze begrippen 
niet totaal gesloten kunnen worden geacht voor God. Zq kunnen open verwijzingen 
naar Hem worden. 
Nu kan men echter niet zoo maar alle volmaaktheden, die men in de schep-
selen vindt, op dezelfde wijze aan God toekennen. Zeker, alle volmaaktheden der 
schepselen zijn veroorzaakt (fa veronderstellen als zoodanig een volmaakt zijn in de 
oorzaak, krachtens hetwelk deze de schepselvolmaaktheden kan meedeelen. Een andere 
vraag is echter, hoe deze volmaaktheden dan in God aanwezig zijn. Zijn zij daar 
in eigenlijken of in oneigenlijken zin f En zoo zij in eigenlijken zin aan God toe-
komen, hoe zyn Eij dan in God f 
Daar de schepping zelf ons God doet kennen als Dengene, Die van nature 
totaal anders is dan alle schepselen' en Die de begrensdheid van heel de schepping 
mist, daarom verbiedt zij ons, om zulke eigenschappen aan God toe te kennen, die 
wezenlqk een begrensdheid insluiten en die daarom zonder een bepaalde begrensdheid 
niet te denken zqn. Zoo kan bv. de volmaaktheid van leeuwenkracht of die van. 
zintuigelijke kennis nooit in den eigenlijken zin aan God toekomen wegens het 
dierlijke en stoffelijke element, dat onherroepelijk in die volmaaktheden ligt opge-
sloten. En haalt men de begrensdheid er van af, dan heeft men niet die volmaakt-
heden meer, waarover men het eigenlijk hebben wil. Zonder stoffelijk orgaan immers 
is er van een echte zintuigelijke kennis geen sprake meer. Deze volmaaktheden 
kunnen daarom slechts inzooverre tot God worden herleid, dat God over de kracht 
en de volmaaktheid moet beschikken, om ook deze volmaaktheden voort te brengen. 
Slechts als ideeën zijn zij in God zelf terug te vinden, niet als werkelijke goddelijke 
eigenschappen. De totaal andere en hoogere volmaaktheid van God zelf is in staat, 
om ook dit mindere en lagere voort te brengen. 
In eigenlqken zin kunnen op God alleen worden toegepast zulke begrippen 
en namen, die tot inhoud hebben de zoogenaamde „perfectiones simpliciter eimplices", 
d. w. z. die volmaaktheden, waarvan de wezensbepaling niet noodzakelijk een onvol-
maaktheid insluit, waarvan de naam dus niet direct bedoelt weer te geven een bepaalde 
begrensde manier van volmaakt ζηη. Hebben wij echter zulke namen en begrippen? 
Daar wij al onze begrippen vormen uit de schepselen, zullen ook al de begrips-
• " ) De Potentia, 7, 5. 
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inhouden een bepaalde begrensdheid onvermgdelçk insluiten, omdat alle volmaaktheden 
der schepselen zijn aangepast aan het begrensde schepselwezen. Zoo is bv. de wijs-
heid van het eindige schepsel altqd slechts een volmaaktheid, die aan het subject 
is toegevoegd als iets anders dan het subject zelf, zoodat hier altijd een samen-
stelling is van twee verschillenden, van het subject en de eigenschap, iets wat in 
het enkelvoudige wezen van God onmogelijk kan voorkomen. Zoo is ook in het 
schepsel de wisheid iets anders dan de goedheid, dan de kracht, dan het zijn enz., 
zoodat daar een veelheid van verschillende eigenschappen voorkomt, welke veelheid 
t. o. v. God altijd besliet moet. worden ontkend. En zoo is ook het bestaan der 
schepselen iets, dat toegevoegd is aan het wezen, terwijl in God bestaan en wezen, 
Dasein en Sosein, volkomen identiek moeten zijn. Alle schepselvolmaaktheden, en 
wij kennen geen andere, sluiten dus altijd een zekere begrensdheid in, de begrensd-
heid van het schepsel. 
Maar nu blijft er niettemin een groot verschil bestaan tusschen twee soorten 
van schepselvolmaaktheden. Sommige immers hebben alleen de begrensdheid van een 
begrensde bestaanswqze. Deze begrensde beataanawijze ligt wel altijd opgesloten in 
het begrip, dat die volmaaktheid getrouw wil weergeven, en wordt dus ook altijd 
mede aangeduid in den naam, die de uitdrukking is van dat begrip; maar zij is 
er toch niet datgene, wat er primair beteekend wordt en is evenmin met dat primair 
beteekende vanzelf gegeven. Primair bedoelen wij met den naam van zulk een vol-
maaktheid slechts de volmaaktheid te zeggen, die als zoodanig een bepaalde begrenzing 
niet in zich sluit. Dit in tegenstelling tot de gemengde volmaaktheden, die niet 
slechte om hun toevallige bestaansw\jze begrensd zijn, maar die in hun primaire 
wezensbepaling, dus ook in datgene, wat primair met het begrip en met den naam 
wordt aangeduid, een begrensdheid bevatten. Terwijl dus in het eene geval de 
ontkenning van äp begrensdheid het primair beteekende onaangeroerd laat, is dat 
niet zoo in het andere. En terwql in het eerste geval het primair beteekende als 
zuivere volmaaktheid aan .God kan worden toegekend, is dat niet het geval bij de 
gemengde volmaaktheden. Daar echter ook de begrippen der zuivere, in zioh zelf 
ongemengde, volmaaktheden altqd mede tot inhoud hebben de begrensde bestaans-
wijze van het schepsel, dat v/ij met onze begrippen altijd op de eerste plaats waar-
heidsgetrouw trachten weer te geven, daarom zjjn onze aan de schepselen ontleende 
begrippen eigenlijk nooit zoo maar zonder meer toepasselijk op God, zoodat Thomas 
zeggen kan: „Possunt igitur... huiusmodi nomina et af f innari de Deo et negari: 
af firmari quidem propter nominis rationem; negari vero propter significandi 
modum"ie). Zij zijn dus alleen op God toepasselijk vanwege het primair beteekende. 
Dit primair beteekende kan positief aan God worden toegekend. En daar de mede-
beteekende begrensdheid van de bestaanswijze in het schepsel onverbrekelijk met ons 
begrip is verbonden, juist omdat ons begrip uitsluitend gevormd is vanuit het schepsel, 
daarom kunnen wij ons niet door weglating van die begrensdheid zulk een begrip 
vormen, dat volkomen pasklaar zou zijn voor God. We zouden op zoo'n manier ons 
eigen begrip om hals brengen, daar het dan niet meer zou zijn een getrouw naar 
het schepsel gemodelleerd begrip; w j^ zouden dus het spiegelbeeld niet meer voor 
ons hebben, waarin God alleen te zien is. * Neen, we moeten ons begrip laten, voor 
wat het als getrouwe weerspiegeling der schepping nu eenmaal is. Dát begrip moeten 
wij op God toepassen, willen wq werkelijk iets omtrent God weten en zeggen. Alleen 
moeten wjj erkennen, dat wanneer we dat doen er iets gebeurt, dat eigenlqk niet 
gebeuren mag, nl. de toekenning aan God van die onvolmaakte bestaanswijze, die 
als medebeteekende inhoud onafscheidelijk met ons begrip is verbonden. Die onvol-
le) 1 С G., 30; S. Th. I, 13, 3; Pot., 7, 5, ad 2; 1 S., D. 22, Q. 1, art. 2 ; Kreling, 
a.w., blz. 37 w.. 
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maaktheid moeten wij daarom achteraf ontkennen in een aparte daad, welke als de 
noodzakelijke critiek volgt op de positieve toekenning van het primair beteekende. 
„Be via cauealitatis heeft de aanvulling noodig van de via negationis en de 
via eminentiae" " ) . , 
Λ1 onze posities omtrent God moeten dus vergezeld gaan van critische negaties, 
zoodat ook ons denken en spreken over Qod nooit „einlinig" is, zooals Barth het 
uitdrukt. Bij ons is het toegevoegde neen alleen niet de volkomen opheffing van 
het eerst gesproken ja, zooals bij Barth. De positie blijft gesteld. Het neen is 
alleen de noodzakelijke wacht tegen alle grensoveischrijdingen, waarby God gelijk 
zou dreigen te worden gesteld met het schepsel. Het is de beveiliging van de 
qualitatieve distantie. Baar immers wegens de verschillende manier, waarop het zijn 
is verwerkelijkt in een steen en in een mensch, het zijn van den steen soortelijk 
anders is dan het zijn van den mensch, daarom is ook de ontkenning van die 
bestaanew\jze, die aan de schepselen toekomt, een ontkenning van iedere qualitatieve 
overeenkomst tusschen God en schepsel. En in zijn negativiteit is dit neen ook tevens 
de erkenning van het goddelijk geheim, daar het aldus uitdrukt, dat wij niet in staat 
zijn, om de manier waarop die volmaaktheden in God zelf zjjn verwerkelijkt, positief 
te kennen. Het onderschrijft duidelijk, dat heel onze kennis van God slechts een 
kennis is in een zeer onvolmaakt spiegelbeeld, dat het eigene van God nooit kan 
laten zien. Daarom kon Thomas van Aquino schrijven: „Sed quia de Deo scire non 
possumus quid sit, eed quid non sit, non possumus considerare de Deo quomodo sit, 
sed potius quomodo non sit " 19). 
Als trouwe reflexen der eindige volmaaktheden kunnen dus onze begrippen en 
woorden iets zeggen omtrent God. Zij z^ jn open voor God en hebben verwqswaarde, 
omdat ook het zijn der schepping zulk een verw^skracht bezit. 
Wanneer het nu op grond van het inzicht in de afhankelijkheid der schepping 
komt tot een toekenning van bepaalde namen aan God, dan staan wij voor het feit, 
dat nu dezelfde namen, die eerst door ons werden gebruikt t. o. v. de schepselen, 
nu ook worden gebruikt t. o. v. God. Wy staan dus tegenover een eenheid van 
zegging ten opzichte van verschillend geaarde grootheden. Bit kan geen univocatie 
zijn wegens het gemis aan gelijkgeaardheid. Het is echter ook geen pure aequi-
vocatie, daar niet volkomen willekeurig dezelfde naam op schepping en Schepper 
wordt toegepast. Er is immers wel degelijk een grond voor die naamstoekenning, 
een objectieve grond, nl. de verhouding van oorzaak en veroorzaakt tusschen God 
en schepeel. Er is dus een eenheid van zegging op grond van een verhouding, van 
een proportie, van een analogie. Aan de eenheid van naam beantwoordt dan ook 
een zekere eenheid van begrip, niet een eenheid als in het geval der univocatie, 
maar een eenheid, zooals die past bij een verhouding van verschillende niet-gelgk-
geaarden, een eenheid als uitdrukking van de reëele orde-eenheid, een eenheid 
daarom, die zelf ook een eenheid van orde is, een eenheid, die de veelheid niet 
opheft doch volkomen eerbiedigt. Ondanks eenheid van zegging blqven zoodoende 
de wezensbepalingen der analogata verschillend. 
Wanneer nu onze begrippen van nature een zekere, z^ j het begrensde en 
indirecte verwqskracht bezitten t. o. v. Goâ, dan is het ook geen vierkante onmogelijk-
heid, wanneer God ze als middel gaat gebruiken om Zijn werkelijkheid aan ons 
bekend te maken. Onze begrippen bezitten een positieve capaciteit tot zulk een 
dienst. Zij zijn geëigende instrumenten. Dat wil niet zeggen, dat het heel natuurlijk 
voor hen is, om te verwijzen naar het eigene van God, zooals dat toch in de woord-
openbaring bekend wordt gemaakt. Integendeel! Nooit kunnen wg met louter natuur-
" ) Kreling, a.w., blz. 38; Fehr, алт., blz. 59 w.. 
ie) S. Th. I, 3, introductio. 
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lijke verstandskracht onze begrippen vormen tot ware verwijzingen naar het strict 
goddelijke geheim, daar in geen enkel schepsel dit eigengoddelijke analoog ligt uit-
gedrukt. Het feitelijk verwezen naar het geheim der Allerh. Drieëenheid enz. ie dus 
werkelijk een bovennatuurlijke uitverkiezing. 
Maar deze bovennatuurlijke uitverkiezing zou een complete onmogelijkheid zijn 
geweest, als onze begrippen in het geheel niet toepasselijk waren op God, wanneer 
ze dus ook maar de minste gelqkeniswaarde t. o. v. God niet bezaten. Want dan 
zouden het altijd noodzakelijk totale bedekkingen van de goddelijke werkelijkheid 
blijven en zou dus de openbaring door middel van hen geen werkelijke openbaring 
meel· zqn. Dan zou er een nieuw menschelijk begrip moeten worden geschapen, dat 
wel open zou z\jn voor God, maar dat met de begrippen van den ouden mensch niet 
de minste continuïteit meer bezit en dat daarom op den naam „menschelijk" geen 
aanspraak mag maken. Dan zou dus ook het openbaren van de natuurlijk bereikbare 
waarheden omtrent God een volkomen onmogelijkheid zijn. 
Wel is natuurlijk een openbaring, die in zulke menschelijke begrippen gebeurt, 
slechts een zeer gebrekkige en indirecte weergave van de goddelijke werkelijkheid, 
daar zij een weergave blijft in het spiegelbeeld van eindige volmaaktheden, die immers 
altijd de eigenlijke inhoud zjjn van onze begrippen. Wel blqft dus altijd het geheim 
van God ook in zulk een openbaring verborgen, zoodat er werkelijk sprake is van 
een openbaring in verborgenheid, in tegenstelling tot de begrippenlooze openbaring 
der glorie. Maar het is geen totale verborgenheid van God, zooals bij Barth. De 
verborgenheid maakt het openbaringskarakter niet ongedaan. Het kan immers komen 
tot een werkelijke kennis van de goddelijke geheimen. Want daar het de gewone 
menschelijke begrippen zijn, die als openbaringsmiddel worden gebruikt en die in 
een bepaalde combinatie tot gelijkenis van Goda eigen realiteit worden gesteld, 
daarom kan de mensch den zin van die bijzondere begrippen- en woordcombinaties 
achterhalen. Die menschelijke begrippen hebben nl. alle hun eigen vastomschreven 
zin. Dat maakt het buitengewone der combinatie niet ongedaan. Men kan dus- te 
weten komen, wat nu eigenlijk met die begrippen- en woordcombinaties wordt uit-
gedrukt, wat bv. gezegd wordt met de zin, dat God van natuur één en drievuldig 
naar Personen is. Wel weet men niet krachtens eigen inzicht, dat deze bijzondere 
combinaties ware gelqkeniseen zijn van het distinctief goddelijke. Wel is er dus 
geen inzicht in het goddelijk geheim. Maar als men weet, dat God zelf deze com-
binaties heeft gevormd tot gelijkenissen van Zijn geheimvolle werkelijkheid, dan is 
de waarachtige God zelf er garant voor, dat wij hier niet met onzinnige begrippen-
combinaties te doen hebben, doch mét ware verwijzingen. Dan kunnen wg dus op 
gezag van God werkelijkheidswaarde aan die begrippencombinaties toekennen. Al 
begrqpen wij dan wel niet, hóe het kan, w\j gelooven dan op gezag van God, dat 
het in de werkelijkheid bq God zoo is, als die begrippen het uitdrukken. Onge-
twijfeld hebben wij dan dus een zekere kennis omtrent God verworven, omdat wij 
dan bv. weten, dat God één van natuur en drievuldig van Personen i s . 
Het is daarom werkelijk van het grootste belang, er met Barth allen nadruk 
op te leggen, dat het werkelijk onze gewone menschelijke begrippen zijn, die in 
de goddelijke openbaring gebruikt worden, die begrippen due,. die door ons regel-
recht uit de schepping zijn gevormd en dus regelrecht ook op die schepping zijn 
afgestemd ie). Maar niet minder belangrijk is het, om er tegenover Barth strak 
l e ) Vgl. Dieckmann, De revelatione, biz. 143: „Cavendum tarnen est, ne admit-
tatur hoc lumine ipsam facultatem humanam, cui immittitur, adeo elevali, ut specifico 
aliis et altioribus conceptibus ea cognoscit quae Deus ipsi révélât. Nam lumen istud 
et species, sive directe infusae divinitus sive mediantibus sensibus seu vi imaginativa, 
in quam Deus immediate modo extraordinario influit, efformatae, pertinent ad ordinem. 
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aan vast te houden, dat die menschel^jke begrippen ondanks hun directe schepsel-
inhouden nu toch werkelijk openbaringsmiddel ZÌJTL en dus werkelijk verwijzende 
teekenen. En dit bleek alleen dan mogelijk te z^jn, wanneer men de natuurlijke 
openheid van het begrip t. o. v. God erkent. Ook hier veronderstelt dus de open-
baring de gave menschelqke natuur. Zonder algemeene openbaring blykt nogmaals 
de bijzondere openbaring onmogelijk. Dat wil nog niet zeggen, dat dus de bijzondere 
openbaring slechte een verlengstuk is der algemeene openbaring, een soort van 
verdere conclusie uit waarheden, die de mensch ook zelf van nature zou kunnen 
achterhalen. Neen, het distinctief goddelijke kan door geen geschapen verstand met 
natuurlijke " krachten worden achterhaald. In de algemeene openbaring kan God het 
„proprium divinitatis ' ' niet bekend maken. Het kan alleen worden bekend gemaakt 
door een aparte goddelijke daad, die buiten den gewonen gang van zakien om 
geschiedt, zoodat de daaraan correspondeerende openbaringskennis werkelijk als een 
wondervolle uitzondering moet gelden. Wel kan het dan gebeuren, dat God daarbij 
ook waarheden bekend maakt, die de mensch zelf wel had kunnen achterhalen, omdat 
zij wel in de algemeene openbaring z^ jn meegedeeld. Maar juist 'omdat die open-
baring niet op de gewone manier geschiedt, doch buiten heel de gewone orde om 
plaats heeft, is ook de bijzondere openbaring van zulke waarheden een werkelijke 
genadegave, die wel zeer nuttig voor den mensch kan zijn, gezien de moeilijkheid 
om 'bepaalde waarheden over God en zedelijkheid gaaf en tijdig te leeren kennen 
met behulp van de natuurlijke kenmiddelen, maar die door de natuur op geen enkele 
w j^ze geëischt wordt. Ook zulk een openbaringskennis is dan een wonder, dat door 
God zelf onmiddellijk is tot stand gebracht. 
De openbaring is dus op geen enkele wijze op te vatten als de origineele 
ontdekking door een mensch van een of andere religieuze waarheid, zooals dat bij 
Schleiermacher het geval was. De openbaring is in heel haar wezen transcendent, 
niet immanent. Zij is een neerbuiging van God naar de menschen en niet een 
opgang van den mensch naar God. Alles hangt er van af, dat men erkent, dat 
de begrippencombinaties door God zelf opgerichte teekenen z\jn, waarover de mensch 
niet naar eigen believen kan heerschen, doch die integendeel in al hun objectiviteit 
heel het metnschelijk denken beheerschen moeten. Zonder de levende daad van God 
zelf is werkelijk geen echte openbaring te denken. 
Maar als God eenmaal bepaalde begrippencombinaties in den geest van den 
profeet heeft opgeroepen, dan is daarmede een statische openbaringskennis ook 
vanzelf gegeven. Die begrippen immers kunnen als bezit van den menschelijken 
geest worden vastgehouden, zooals ook doof Barth omtrent de menschelijke be-
grippen, die door de menschelijke woorden worden gewekt, wordt erkend. Zijn due 
die begrippen werkelijk zelf analoog verwijzend naar God, dan blijven zij dat, 
zoolang zij voortbestaan. Barth kan dit slechts- loochenen wegens zijn extreem 
distantieprinciep, dat iedere echte waardevolle gave in Gods gevende hand moet 
besloten laten. Zoodoende kan er bij hom zelfs van een herschapen woord buiten 
God geen sprake meer zijn en wordt de openbaring niet slechts in haar oor-
sprong (actief bezien) doch ook in haar resultaat (passief bezien) niets anders 
dan de goddelijke daad. 
En toch is God op deze manier, waarbij een statische openbaringskennis wordt 
aangenomen, niet ontaard tot een eigenschap van den kennenden menschengeest, 
zooals Barth steeds beweert. En evenmin heeft de profeet aldus macht gekregen 
over God. Eigenschap van den mensch en bezit van den mensch wordt alleen het 
cognitionis qui convenit viatoribus atque ita rea divinae representantur conceptibue 
analogie". Zie verder Garrigou-Lagrange, De revelation«, blz. 65 v.v.; Gardeil Donné 
révélé, blz. 58; Fehr, a.w., blz. 68. 
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eindige teeken, het begrip, en door middel van dat teeken de menschelqke open-
baringskennis, die als eindige kendaad toch iets anders is dan de persoonlijke Gtod 
zelf. Macht heeft de mensch das alleen over dat teeken en via dat teeken over 
zijn kennis van God, maar niet over den levenden God zelf. Niettemin ie het 
werkelijk de levende God, Die gekend wordt. God zelf immers als Gever van die 
teekenen is er met Z\jn waarachtigheid garant voor, dat die teekenen werkelijk 
in alle openheid verwijzen naar Ζηη levende werkelijkheid. Wel wordt de werkelijk­
heid van den persoonlijken God slechte indirect gekend, nl. via die teekenen als 
spiegelbeeld; wel is die weerspiegeling slechte gedeeltelijk en gebrekkig en dus 
ook de kennis via die weerspiegeling. Maar deze gedeeltel^jkheid van verwijzen en 
van kennen doet geen afbreuk aan de ongedeelde eenheid van God zelf, daar Deze 
niet gelijk staat met de teekenen en met ons kennen. 
Zonder dus aan de enkelvoudigheid van God ook maar de geringste afbreuk 
te doen kunnen we de stelling van Barth, dat God ófwel geheel ófwel in het geheel 
niet gekend wordt, als onwaar afwijzen. In Zijn geheel kan God alleen maar gekend 
worden, wanneer Hij zich openbaart zonder de tusechenkomst van een eindig teeken, 
dat Hem nooit geheel weerspiegelen kan. Dat gebeurt in de glorie en niet op aarde. 
Daarom zagen we bij Barth dan ook feitelqk heel de openbaringskennis steeds weer 
uitloopen op een onmiddellijke Godsschouwing, wel niet in een menschelijke Gods-
schouwing, maar toch in een goddelijke Godsschouwing, zooals dat in overeenstemming 
is met zijn soli Deo gloria, dat God alles alleen wil laten doen. Daarom kan deze 
thesis van Barth over het totaal gekend worden van God in Ζηη openbaring be­
schouwd worden als een duidelijk bewqs, dat het bfl hem ondanks vormelijke beweringen 
zakelijk niet gekomen is tot een erkenning van het middellijk karakter der openbaring 
in Christue. Het vormelijk erkende middel is bij hem in werkelijkheid geen middel 
van openbaring. Des te meer reden, om niet al te hardhandig om te gaan met de 
analoge waarde van onze begrippen, zonder welke het teekenkarakter der openbarings­
teekenen niet ie vol te houden. 
Uit Barths verwaten tegen de katholieke openbaringsopvatting blijkt over­
duidelijk, dat Barth van het kennen een zuiver idealistische voorstelling heeft. 
Eigenschappen immers, die wel gelden van het kenbeeld en van de kennis, worden 
door hem zonder meer getransponeerd op het gekende. Omdat het begrip een eigen­
schap van den mensch is, daarom ie bij hem ook de gekende God een eigenschap 
van den mensch geworden. Omdat de begrippen een veelheid vormen, daarom zou 
er ook een veelheid in God moeten worden aangenomen. Dat zou allemaal waar 
zijn, wanneer het gekende niets anders was dan het kenbeeld, wanneer dus dat beeld 
zelf de eenige inhoud van het kennen was, zooals het idealisme dat aanneemt. Bij 
een realistische kenopvatting ie daarvan geen sprake. Daar ie het kenbeeld een open 
verwijzing naar het gekende, zooals het in zich zelf is. Daar ie het gekende dus 
zoo duidelijk mogelijk onderscheiden van het kenbeeld. En nu eischt ook het 
christelqk openbaringsbegrip een openheid van het kenbeeld voor het gekende. Zon 
dat niet feitelijk, van de H. Schrift uit, een voorkeur beteekenen voor de realistische 
kenopvatting I Het Igkt in alle geval van het grootste belang, welke kentheorie men 
er op na houdt. Het kan immers zijn, dat bepaalde opvattingen van het kennen 
onvereenigbaar zijn met de openbaring, zooals dat het geval is met het door Barth 
terecht becritiseerde idealistische subjectivisme, maar zooals dat ook het geval bleek 
met de eigenaardige physische kenopvatting van Barth, welke als de ware oplossing 
werd opgedrongen. 
Omdat het wezen der door God gebruikte openbaringsteekenen algemeen 
menschelijk, dus natuurlijk is, daarom is ook de profetische openbaringskennis naar 
haar wezen als kennis natuurlijk. Daarmede heeft men die openbaringskennis nog 
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niet gedegradeerd tet een immanent natuurproduct. Neen, de transcendentie der 
openbaring blijft geëerbiedigd. Naar oorsprong is immers de profetische openbarings-
kennis een wonder, bovennatuurlijk. Maar de oorsprong zegt nog niets omtrent den 
іішегіцкеп aard van het voortgebrachte. Het leven, dat het dochtertje van Jairus 
herkreeg, was naar wezen geheel natuurlijk, ook al was het naar oorsprong boven-
natuurlflk. De al of niet aanwezige innerlijke bovennatuurlijkheid, d. w. z. het 
innerlijk al of niet behooren tot een orde, die hooger is dan de orde der natuur, 
kan alleen worden afgemeten naar den innerlijken aard van het wondervol bewerkte. 
In dit geval nu is er een openbaringskennis bewerkt, die geheel geschiedt door 
het middel van natuurlijke menschenbegrippen. Dat is een manier van kennen, die 
naar innerlijke geaardheid in het geheel niet afwqkt van de gewone natuurlijke 
manier van kennen, die immers altqd plaats heeft in het middel van begrippen, 
welke gevormd zijn naar de zintuigeljjk waarneembare schepselen. Als het derhalve 
zuiver natuurlijk is, om via menschelqke begrippen, ook ài worden die ons door 
anderen overgebracht, een kennis van het meegedeelde te verkrijgen, zoodat het 
natuurlijke verstand daartoe voldoende is, dan is er geen enkele reden aanwezig, om 
anders te leeren ten opzichte van de profetische kennis, die in precies dezelfde 
begrippen gebeurt. Dat God zelf ons onmiddellijk die begrippen verschaft, verandert 
niets aan hun aard. Ook op deze begrippen is het natuurlyka menschenverstand 
volkomen afgestemd. Ook hier is dus het batuurlijke verstandslicht voldoende, om 
in de door God gegeven begrippen te kennen wat in die begrippen beteekend is. 
De natuur met haar eigen activiteit komt aldus volkomen tot haar recht. Maakt 
men hier echter de menschelijke onkunde t. o. v. het door God bewerkte openbarings-
teeken te groot, dan doet men ófwel te kort aan de gaafheid van het menschelijke 
verstand na den zondeval, dat altijd volkomen in staat blijft, om den zin van 
natuurlijke menschenbegrippen te kennen; ófwel men houdt niet voldoende in het 
oog de middellijkheid der openbaring. Men let te eenzijdig op het meegedeelde 
goddelijke geheim, om met voorbijzien van het openbaringsmiddel alleen te wijzen 
op de natuurlijke onbereikbaarheid van het meegedeelde geheim en zoo te komen 
tot den eisch eener noodzakelijke verstandsverlichting. 
Deze laatste fout schijnt wel gemaakt te zijn door hen, die met Brinktrine 
opkomen voor een „geistige Erleuchtung des Intellektes, die der vorgelegten Wahr-
heit proportioniert i s t " 20). Hier wordt immers uitsluitend aandacht besteed aan 
de geheimvolle werkelijkheid, welke te kennen wordt voorgehouden, terwijl over een 
proportie, over een evenredigheidsverhouding t. o. v. het middel van kennen volkomen 
gezwegen wordt. Zulk een beschouwingswijze moet bijna vanzelf leiden tot resultaten, 
die wel gelden van de onmiddellijke Godschouwing der glorie, doch niet van de 
middellijke openbaring in Christus. Wanneer immers het object „onmiddellijk" wil 
worden „gezien", dan moet er een verhooging plaats hebben van de verstandskracht, 
als het te schouwen object van een hoogere zjjnsordo ie dan het schouwende ver-
stand. Daarom bezit alleen God van nature een volmaakt inzicht van Zich zelf, 
daar Gods verstand alleen groot genoeg is, om Zijn eigen volmaaktheid te zien. 
Het goddelijk verstand alleen is van nature evenredig aan Zijn eigen zijnsvolmaakt-
heid, daar het niets andere is dan het goddelijke zijn zelf. En daarom schrijft ' ook 
Johannes, dat „wij aan Hem gelijk zullen zijn; want wq zullen Hem zien, zooals 
Hij is "21) . En de scholastieke theologie eischt om die reden een „lumen glori a e " 
voor het geschapen verstand, wil dit in staat zijn, om de volle heerlijkheid van 
het goddelijke licht te verdragen en te zisa. Thomas maakt hier de vergelijking 
met het oog der nachtvlinders, dat van nature niet in staat is, om het zonlicht 
20) Offenbarung und Kirche, biz. 54; vgl. Garrigou-Lagrange, a.w., blz. 69. 
2i) 1 Johannes, 3, 2. 
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te verdragen. Het zien van dat zonlicht zelf verblindt hen. Zoolang het dus gaat 
over een „zien", over een onmiddellijke schouwing, is het waar, dat er een even-
redigheid moet zijn tusschen te schouwen object en schouwend subject. 
Maar zou nu wel hetzelfde gelden van de openbaring, die geen schouwing 
biedt f Daar staat het verstand toch niet onmiddellijk tegenover de verblindende 
luister van Gods heerlijkheid. Daar wordt die heerlijkheid alleen maar bekend 
gemaakt in de zwakke weerspiegeling der geschapen beelden, zoodat onmiddellijk 
sledhts het licht van die geschapen beelden gezien behoeft te worden. Hier is geen 
sprake van een noodzakelijke verheffing der verstandskracht. Hier ie juist een 
aanpassing aan de feitelijk bestaande verstandekracht door het gebruik van zulke 
middelen, die binnen het natuurlijk bereik van dat verstand liggen. 
Veelal beroept men zich ter verdediging van zulk een verhooging der verstands-
kracht óok bij de middell^ke openbaring op plaatsen van Thomas. Deze maakt nl. 
een onderscheid tusschen de zoogenaamde „representatio rerum" en het „judicium 
de acceptis " 22). Нщ verduidelijkt dat nader aan de hand van de voorbeelden over 
den Egyptischen koning, over Nabuchodonosor en over Balthaesar. Dezen kregen nl. 
van Godswege wel beelden voorgesteld, hetzij in de phantasie als droombeelden, 
hetzij in de zintuigelqk waarneembare werkelijkheid, zooals bij Balthassar het geval 
was. Zelf echter waren zij niet in staat, om den juisten zin van die beelden en 
begrippen in woorden uit te drukken, daar zjj dien zelf niet kenden. Zq hadden 
dus wel een of andere bijzondere voorstelling ontvangen, maar zij konden geen 
oordeel vellen over den zin, over de verwijzende beteekenis van die voorstelling. 
Daarom waren zjj geen profeten in den eigenlijken zin van het woord. Want 
profeet in den vollen zin is men .pas dan, wanneer men ook dat oordeel over den 
zin kan vellen. 
Het gaat dus werkelijk om de veretandelyke bevoegdheid, den zin van be­
paalde voorstellingen te achterhalen. Deze zin ligt niet altijd zoo maar voor het 
grqpen. Het kan gebeuren, dat de voorgehouden beelden dubbelzinnig of vaag z^ jn 
of dat zfl een louter symbolische beteekenis hebben. Dan kan het verstand, wanneer 
het is overgelaten aan zich zelf, de eigenlijke door God bedoelde beteekenis niet 
achterhalen. Dan moet dus dat verstand op een of andere wijze worden verlicht. 
Op welke wijze t Door een wezenlgk bovennatunrl^jke versterking van de intellec-
tueele kracht f Ik geloof van niet. Daar de profeet immers niet tot de schouwing 
verheven wordt, behoeft zjjn verstand ook niet evenredig te worden gemaakt aan 
de voorgehouden waarheid. Trouwens, niet alle kenobjecten der profeten zqn zoo 
hoog van perfectie. Ook tal van waarheden omtrent het verloop der menschelijke 
geschiedenis worden immers aan hen meegedeeld. Wel is het duidelijk, dat zulk 
een verborgen beteekenis der beelden alleen door goddelijke openbaring kan 
worden bekend gemaakt, daar God die beteekenis aan die beelden gegeven heeft. 
Ligt het dan niet voor de hand, dat God die beteekenis bekend maakt door middel 
van een openbaring in menschelijke woorden en begrippen, die toch de meest aan­
gepaste is voor den mensch van deze wereld Τ Dan zou de echte profeet dus niets 
anders ontvangen dan een aantal nu niet meer dubbelzinnige of vage, doch heldere 
begrippencombinaties, waarin hij met zijn natuurlijke verstandskracht <3e beteekenis 
zelf kan aflezen, zonder dat er een bijzondere, wezenlijk bovennatuurlijke verlich­
ting van het verstand verder noodig is. Er is dan dus uitsluitend sprake van een 
verlichting door goddelijk leeraren in wezenlijk natuurlijke menschenbegrippen. 
Natuurlijk kan dat goddelqke leeraren zeer intiem gebeuren, meer intiem dan alle 
menschelijk leeraren, dat alleen via het uitwendig woord bepaalde begrippen in den 
geest van den leerling kan trachten bij te brengen. God kan onmiddellijk die 
22) Э. Th. II—II, 173, 2. 
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ideeën in den geest van den profeet oproepen, die Hij er in wil hebben en die 
de trouwe uitdrukking zijn van de waarheid, welke Ну wil meedeelen. Bovendien 
kan God altijd de verstandskracht zelf beïnvloeden binnen eigen natuurlijke sfeer 
van werken, zoodat Hjj den menschel^jken geest kan versterken binnen eigen 
natuurlijke sfeer, om de voorgehouden beelden zuiver te interpreteeren. Maar dan 
gaat het om een verstandsverlichting, die evenredig is aan de natuurlijke beelden, 
en niet om een verlichting, die geproportioneerd is aan de meegedeelde waarheid 
zelf. Zoo kan dus Thomas het goddelijk leeraren wel degelijk een „influxus luminis 
intellectualis ' ' noemen 2 8 ) , zonder dat daarbij noodzakelijk behoeft te worden gedacht 
aan een evenredigheid tusschen kennend subject en gekend object. 
Het is natuurlek een quaestie van historische Thomas-interpretatie, hoe 
Thomas zelf het bedoeld heeft. Maar in alle geval is dit frappant, dat telkens, 
wanneer we bij hem op zoek gaan naar nadere verklaringen van de in zich zelf 
zoo veelzinnige lichtterminologie inzake de profetie, we steeds weer verwezen 
worden naar een objectieve verlichting krachtens goddelijk leeraren en niet naar 
een subjectieve verstandsversterking in evenredigheid met het object. Het „pro-
fetische l icht" immers blijkt bij hem niets anders te zijn dan het goddelijk licht 
der openbaring, dat als manifesteerend licht dáárom noodzakelijk is, omdat het gaat 
over waarheden, over gegevens, die alleen door God met zekerheid kunnen worden 
gekend en die daarom alleen door Hem kunnen worden bekend gemaakt. Het 
„profetische l icht" kan daarom niet eis permanente gave in den profetengeest 
aanwezig blijven, doch moet worden opgevat als een steeds opnieuw te gebeuren 
„revelatie". En zoo komt hij tot bepalingen als: „Cognitio prophetica est per 
lumen divinum "2i) ; „Formale autem in cognitione prophetica est lumen divinum, 
a cuius unitate prophetia habet unitatem эресіеі, licet sint diversa quae per divinum 
lumen nmnifeetantur" 25) ; „£)icut aer semper indiget nova Uluminatione, ita etiam 
mens prophetae semper indiget nova revelatione " *«). En in de Ventate kan hü 
daarom verklaren: „Quod post perceptionem divinae locutionis, qua prophetam allo-
quitur interius, q u a e n i h i l e s t a l i u d q u a m m e n t i s i l l u s t r a t i о, 
non requiritur aliquis habitus quo interius audita percipiantur"27). 
Ook bij Thomas schijnt dus niets anders noodig te zijn dan een intellectueel 
visioen, dat van de imaginaire visioenen duidelijk is onderscheiden en wel met 
dien verstande, dat het imaginaire visioen als de specifiek prophetische „acceptio 
rerum" beschouwd wordt, terwijl het intellectueele visioen behoort tot het formeele, 
waardoor iemand eigenlijk pas propheet in den vollen zin van het woord i s 2 8 ) . 
Daarom kon Augustinus schrijven: „Visio imaginaria non facit prophetam, eed solum 
visio intellectualis" 2β). En zoo schreef ook Thomas: „Quamvis propheta non 
dicatur nisi qui habet intellectualem visionem, non tarnen sola visio intellectualis 
ad prophetiam pertinet^, sed imaginaria, in qua species formari posaunt convenientes 
otiam ad singularium rapraesentationem" зо). 
Het lijkt mij daarom zeker niet apert, dat men zich op Thomas beroepen 
kan ter verdediging van de evenredige verlichtingetheorie. Met de middellijkheid 
der openbaring is bij hem zeer sterk rekening gehouden. 
Zakelijk bezien schijnt zich echter de overtuiging op te dringen dat de wezen-
23) S. Th. I I — П , 173, 2. 
г*) II—II, 171, 3; vgl. ibid. ad 2 ; art. 4 en art. 6. 
25) II—II, 171, 3, ad 3. 
2β) II—II, 171, 2; vgl. 3 G.G., 154; De Ver., 12, 1; II—II, 171, 1. 
2T) De Ver., 12, 1, ad 3. 
2β) De Ver., 12, 7. 
2B) Super Genes, ad litteram, L. 12, S ; vgl. I I — I I , 173, 2, obj. 2. 
зо) De Ver., 12, 7, ad 1. 
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lijke natuurlijkheid van het door God gebruikte kenbeeld de blijvende natuurlijkheid 
der verstandskracht geheel veronderstelt, zoodat Dieckmann alleszins terecht besluiten 
kan: „In genere dici potest, elevationem quam conceptúe revelationis postulet, non 
respicere facultatem qua talem, quam potius in sua condicione relinquit " з і ) . Er 
is geen enkele reden aan te wgzen, waarom de openbaring van de geheimen der 
goddelijke werkelijkheid hierop een uitzondering zou vormen, daar toch ook deze in 
hetzelfde middel gebeurd is. En met het bovennatuurlijke einddoel, waarop alleen 
wezenlijk bovennatuurlijke handelingen gericht kunnen zijn, heeft de openbaring als 
zoodanig niets te maken, zoodat een prophetische kennis ook zonder genade zou 
kunnen voorkomen. 
Doordat dé bijzondere openbaring heeft plaats gehad in wezenlijk natuur-
lijke menschenbegrippen, is de openbaringekennis van den profeet ook mededeelbaar 
aan anderen. Wij merkten reeds op, dat die begrippen als blyvend bezit door den 
menschelyken geest kunnen worden vastgehouden. Zooals nu ieder menschel^k begrip 
een bepaald woord als zijn eigen uitdrukking naar buiten bezit, zoo is dat ook nu 
het geval, juist omdat het gaat over gewone menschenbegrippen. De door God 
gegeven combinaties kunnen dus in woorden worden uitgesproken. Zoo ontstaat de 
monschelijke overlevering, waarbij door middel van het woord dezelfde begrippen-
combinaties in den geest der toehoorders worden bewerkt, als God zelf onmiddellijk 
in den geest van den propheet heeft opgeroepen. 
Het woord, geschreven of ongeschreven, is dus eigenlijk meer het middel der 
„overlevering" dan dat der „openbaring". Vandaar dat гц tot nu toe slechts over 
begrippen gesproken hebben en over het woord slechts zoo nu en dan inzoover het 
een uitdrukking is van het begrip Wel vloeit de overlevering der openbarings­
kennis zóó spontaan voort uit de openbaring in menachelijke begrippen zelve, dat 
men geneigd is, de historisch menschelijke mededeeUng, dus de prediking van 
Christus en de Apostelen of ook de geschreven, woorden der Schrift, voor de 
eigenlijke openbaring aan te zien. Maar het blijft niettemin zakelijk genomen iets 
secundairs. Openbaring en overlevering moeten als twee verschillende dingen 
behandeld wordenes) 
De overlevering der profetische openbarmgskennis is feitelqk niet overgelaten 
aan den willekeur van den profeet, daar God Zijn openbaring bestemd heeft voor 
heel de menschheid en daar Hjj niet onmiddellijk aan iedereen afzonderlijk heeft 
willen openbaren. Wanneer echter die overlevering uitsluitend zou moeten geschieden 
door feilbaar leerarende menschen, dan zou het gevaar zeer groot zijn, dat geleidelijk 
aan niet meer de door God zelf gegeven openbaringsteekenen zouden worden over-
geleverd, doch een mengsel van allerlei begrippen, die voor ware verwijzingen naar 
de goddelijke realiteit niet meer in aanmerking zouden komen. Barth heeft immers 
gelijk, wanneer hg waarschuwt tegen de infiltratie van eigen gedachten bij het 
zich toeëigenen en verder doorgeven der openbaringsteekenen. Wil er toch een 
zuivere overlevering plaats hebben en wil dus de openbaring werkelijk haar doel 
bereiken, dan moeten er van Godswege bijzondere maatregelen worden getroffen, 
om afdwalingen tegen te gaan. Een van die maatregelen is feitelijk geweest de 
goddelijke inspiratie, die niet noodzakelijk beperkt behoeft te blijven tot het schrijven, 
doch die zich ook kan uitstrekken tot het spreken, dat aan het schrijven vooraf-
ging. Een van die maatregelen is volgens katholieke overtuiging feitelijk ook de 
assistentie van den H. Geest, waardoor de- leererende Kerk behoed wordt voor 
dwalingen bq het doorgeven van de eens en voor goed onherroepelijk vastgestelde 
si) A.W., n. 207. 
»2) Vgl. II—II, 171, 1; ibid. ad 4; 173, 4; Dieckemann, a.w., η. 198 en η. 213. 
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openbaringsteekenen sa). Natuurlijk kan alleen de openbaring erover beslissen, welke 
middelen feitelijk door God zijn uitverkoren. Maar principieel behoeft er tegen het 
tweede werkelijk geen grooter bezwaar te zijn dan tegen het eerste. Als het ge­
schreven woord onder den invloed des Geestee een trouwe weergave kan z\jn van 
de openbaringsteekenen, dan kan dat ook het ongeschreven woord. De H. Geest is 
machtig genoeg, om dat te bewerken. Ook Barth moet daarom principieel toegeven, 
dat God desnoods ook het levende woord der Kerk als exclusieve concrete gezags­
instantie zou hebben kunnen gebruiken. Ηη acht die principieele mogelijkheid 
alleen maar uitgesloten door wat God feitelijk heeft gedaan. Barth tracht dan de 
feitelijke uitverkiezing van het geschreven woord met, allerlei redenen te omkleeden. 
Maar principieel loopen die argumenten eigenlijk op niets uit, daar toch ook het 
geschreven woord, ondanks z^ jn relatieve objectiviteit en stabiliteit als schriftwoord, 
voortdurend is overgeleverd aan den willekeur van den verklärenden mensch. Dat 
erkent trouwens ook Barth. En daar hij een onfeilbare Kerk wegens zijn distantie-
princiep onmogelijk aanvaarden kan, daarom neemt hq zqn toevlucht tot de reëele 
tegenwoordigheid van het Godewoord in de gepredikte Schrift als de eenige mogelijk-
heid, om de ongereptheid der goddelijke openbaring te sauveeren. Daarbij werd 
echter het karakter der Schrift als trouwe verwijzing naar Gods Woord noodzakelijk 
ontkend, daar deze Schrift in zich zelf voor hoogst dubbelzinnig werd verklaard, 
zoolang het Woord Gods er niet zelf tegenwoordig kw&m, en daar de actueele 
analogia fidei in het geheel geen eigenschap van die Schrift werd, zoodat de 
oplossing van Barth feitelijk niet alleen de traditie maar ook de Schrift als echte 
openbaringsbron ontkent. De onmogelijkheid echter van Barths zakelijke oplossing 
neemt niet weg, dat hij zuiver vormelijk bezien de verhouding tusschen Schrift en 
interpretatie der Schrift in heel haar problematiek zuiver gezien heeft. 
Wanneer nu de Schrift of de leer der levende Kerk onder invloed des 
Geestes gemaakt is tot een zuivere weergave van de oorspronkelijke openbarings-
teekenen, dan zijn zij statisch zuivere verwijzingen naar de goddelijke werkelijkheid 
en is dus hun statisch karakter ale openbaringsbron gegarandeerd. Dit statisch 
karakter als openbaringsbron is natuurlijk weer geheel afhankelijk van het analoge 
karakter der menschelijke begrippen. Barth, die deze verwijskracht als eigen bezit 
ontkent, moet daarom wel komen tot zijn actualistische Schriftbeschouwing en Kerk-
beschouwing. Maar ook hier is de actueele tegenwoordigheid van het Woord Gods 
geen juiste oplossing van het theologisch kenprobleem, daar die ontische aanwezig-
heid met kennen en kenbaarheid niets te maken heeft. 
Barth zoekt zijn kracht veelal in het verwijt, dat de statische opvatting der 
Schrift en der Kerk noodzakelijk moet leiden tot een subjectiveering van het 
goddelijk Woord. Βη de statische schriftbeschouwing zou het woord van menschen 
zoodanig vergoddelijkt zjjn, dat het regelrecht gelijk wordt gesteld met het levende 
Woord van God zelf. Niet het Woord van God maar het vergoddelijkte woord van 
menschen zou zoodoende inhoud van gelooven worden. En zoo zou ook de statische 
opvatting der Kerk en der kerkelijke leer een onttroning zijn van God, omdat dan 
de kerkelijke mensch zijn eigen vergoddelijkte woorden in de plaats zou stellen van 
het Woord Gods з*). Op dezelfde wijze oordeelt Barth dan verder, zooals wij zagen, 
over de statische opvatting van vicariaat en successie ss). 
Deze critiek van Barth ligt voor de hand. Ieder positief resultaat in het 
schepsel is een aangematigde zelfstandigheid en dus een ongeoorloofde onafhankelijk-
33) Vgl. Garrigou-Lagrange, a.w., blz. 81 : „Dogma... se habet ad mysterium 
revelatum sicut assertio ad rem assertam". 
3*) Vgl. K.D. I, 1, blz. 35. 
35) K. D. I, 1, blz. 99 w.. 
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heid, is een gelijk willen zqn aan God, Die alleen bezitter van positieve waarden 
is. Een Schrift met een statische heiligheid of waarheidswaarde en een Kerk met 
een statische gaafheid van leer is daarom voor hem de zonde bij uitstek, een aperte 
majesteitsschennis. , 
Die critïek valt echter totaal met het vallen van het onhoudbare distantie-
princiep. Feitelijk is dan ook juist de heiligheid van het Schriftwoord en de 
onfeilbaarheid der Kerk de eenige garantie van echte objectiviteit. Want zoo zíjn 
het de betrouwbare reproducties van de verwflzingsteekenen, die door God zelf als 
verwijzingen naar Zijn werkelflkheid zijn gegeven. Aan die getrouwheid bij het 
weergeven der openbaringsteekenen hangt alles. Iedere ontrouw in dezen beteekent 
een subjectiveering, een overwoekering der subjectieve menschelgke overtuigingen, 
die in de plaats komen te staan van wat God gezegd heeft. 
Als statische openbaringsbronnen ZTJR echter noch de Schrift, noch de Kerke-
lijke leer, direct gelijk aan het Woord van God in eeuwigheid. Wat zij ons direct 
te bieden hebben, dat z^ jn menschenwoordense). Het zijn en blijven altijd slechts 
eindige teekenen, die in hun trouw aan de oorspronkelijke openbaringsteekenen in 
alle openheid verwjjzen naar den oneindigen God, Die van die eindige teekenen 
oneindig qualitatief blijft onderscheiden. Wel komt aan die trouwe teekenen dus 
waarheidswaarde toe. Die waarheid is echter niet de zoogenaamde ontologische 
Waarheid, d. w. z. de goddelijke werkelijjkheid zelve, zooals bij Barth, die immers 
van alle teekenen eucharistische teekenen wil maken, doch dat is de logische waar-
heid van de overeenstemming tusschen denken en z^jn, de waarheid als eigenschap 
van menschelqke woorden en begrippen. 
Wanneer daarom de Schrift ale geïnspireerd woord het „woord van God" 
genoemd wordt, dan heeft dat niet de beteekenis, die Barth er aan geven wil. Ook 
het geïnspireerde Schriftwoord is naar wezen altijd een menschenwoord en dus een 
eindig effect in den tijä.. Alleen inzóóverre is dit woord het „woord van God" 
te noemen, als de H. Geest van dat woord de hoofdoorzaak is en de mensch 
slechts het instrument. Oorzaak en veroorzaakt blijven echter qualitatief van elkaar 
onderscheiden I 
§ 3. 
Het geloof als antwoord op de openbaring. 
Wanneer de openbaring wezenlijk bepaald moet worden als een goddelijk 
leeraren van waarheid en niet als een act van herschepping of als het verrichten 
van een wonderwerk in de physieke orde, dan kan ook het menschelijk antwoord 
op die openbaring niets andere zijn dan een kennend aanvaarden der mee-
gedeelde waarheid. 
Door in te stemmen met Barths bepaling van de openbaring als een 
„Sprache von Vernunft zu Vernunft" ontkennen we niet, dat er van God ook 
een kracht en een leven kan uitgaan naar den luisterenden mensch. Integendeel; 
wij z^ jn er vast van overtuigd, dat de inhoud der openbaring duidelijk gewag 
maakt van zulk een heiligenden levensinvloed. Maar daarom is openbaring nog 
3 e) Ver., 18, 3: „Sicut enim in exteriore locutione proferimus ad ipsum audien-
tem non ipsam rem quam notificare cupimus, sed signum illius rei, scilicet voeem 
signif icativam ; ita Deus interine inspirando non exhibet essentiam suam ad videndum, 
sed aliquod suae essentiae signum". 
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niet gelijk te stellen met levensinvloed, is zij niet evenzeer op het zijn als op het 
bewustzijn gericht i ) . 
Openbaring en heiliging zqn twee duidelqk van elkaar te onderscheiden 
goddelijke handelingen. Waar het gaat over de werkingen van God naar buiten 
worden immers verschillende handelingen aan God toegeschreven op grond van de 
verscheidenheid in effecten; aldus brengen wü in onvolmaakte maar onvermijdelijke 
veelheid van begrippen de zuivere eenheid van Gods eeuwige daad in heel haar 
ontzagwekkende vruchtbaarheid zoo getrouw mogelijk tot uitdrukking. Zoo onder-
scheiden we. de schepping en de instandhouding en het bestuur der wereld, ook 
al is het in werkelijkheid steeds een en dezelfde eeuwige daad van God, die 
aan deze veelheid van effecten ten grondslag ligt. W j^ verleggen dus geen veel-
heid in God zelf, maar uitsluitend in onze begrippen van God en daarom ook 
in ons spreken over God. Precies hetzelfde nu gebeurt in de onderscheiding van 
openbaring en heiliging. Al is het een en dezelfde eeuwige daad, waarmede God 
openbaart en heiligt, daarom is v o o r o n s de openbaring nog niet gelijk te 
stellen met de heiliging. Voor ons denken, dat niet in één begrip heel de alom-
vattende eenheid van God kan uitbeelden, daar het geheel is afgestemd op de 
eindige schepselen, die in veelheid slechts de eene goddelijke volmaaktheid weer-
spiegelen, is er tusschen beide handelingen een zeer groot verschil. Het is dus 
niet een quaestio van eenzijdigheid, doch enkel en alleen een quaestie van zuivere 
en voorzichtige begripsbepaling, wanneer wq de openbaring uitsluitend met waar-
heid en niet met leven in verband brengen 2). B\j de openbaring behoort volgene 
zuivere begripsbepaling alleen datgene, zonder hetwelk een goddelijk leeraren van 
waarheid ondenkbaar is. Daarbij behoort nu wel een zekere verlichting van het 
verstand, maar niet een zijnevernieuwing. 
Als het menschelijk antwoord op de openbaring echter het kennend aan-
vaarden der geopenbaarde waarheid is, dan is het ook onvermijdelijk, dat het 
menschelijk bewustzijn er in betrokken wordt. Want zonder bewustzijn is geen 
menschelijke kennis denkbaar. Tegenover Barth moet dat zoo kiaehtig mogelijk 
worden verdedigd, daar zijn strijd tegen de subjectivistische bewustzijnstheologie 
omsloeg tot een strijd tegen alle bewustzijn, zoodat er van werkelijke openbarings-
kennis niets meer kon komen en heel de openbaring tot een immanent goddelijk 
gebeuren ontaardde, tot een spreken en luisteren binnen God zelf. Fehr merkte 
daarom terecht op: „Бе ist nicht Aufgabe der Offenbarungslehre, zu zeigen, dasz 
Gott selber sein eigenes Wort hört und kennt, sondern zu fragen, ob und in 
welcher Form Gott den M e n s c h e n sein Wort vernehmbar und erkennbar machen 
kann"3). Zonder noëtische aanwezigheid echter van het gekende in het kennend 
bewustzijn, zonder het noëtisch bewuetzijnabezit der waarheid, is echte kennis der 
menschen uitgesloten. 
Natuurlijk geeft ook Barth, vormelijk genomen, direct toe, dat het kennend 
bewustzijn van den mensch niet volkomen uitgeschakeld dient te worden, daar het 
anders niet meer de levende en werkelijke mensch zou zijn, tot wien God Zijn 
Woord richt. Maar doordat die bewuste menschelijke kendaad bij Barth beperkt 
bleef tot de niet-verwijzende woorden der gepreekte Schrift, daarom was er van 
een echte kentegenwoordigheid der goddelijke waarheid in het menschelijke bewust-
zijn geen sprake meer. Het bleef bij een zuiver ontische aanwezigheid, die met 
kennen niets te maken heeft. 
Nu moet de openbaringswaarheid bovendien nog met zekerheid worden 
1) Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, Dl. I, blz. 366. 
2) Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, Dl. I, blz. 361. 
3) A.W., blz. 48. 
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aanvaard. Zoodoende is er ook een objectieve grond noodig voor die subjectieve 
zekerheid, daar anders die zekerheid volkomen willekeurig zou zyn. Ook die objec­
tieve zekerheidsgrond mag echter niet buiten het bewustzijn liggen. Was dat 
immers het geval, dan zou de mensch nooit in een bewuste daad welbewust op 
dien grond kunnen steunen en zou dus zgn zekerheid toch nog steeds in het 
luchtledige blijven hangen. 
Dat nu alleen de levende God zelf de grond der geloofszekerheid kan zijn, 
is een prachtig inzicht van Barth, dat ten volle onderschreven wordt door Thomas 
van Aquino met de woorden: „Propter nullum istorum credit: nee propter rationem 
naturalem, пес propter testimonia legis, пес propter praedicationem aliorum, sed 
propter ipsam veri tat em tantum"*). Daar echter bij Barth God de volkomen Deus 
abscondituB is en blijft, daarom komt er zakelijk van die erkenning omtrent den 
geloofsgrond niets terecht. Die grond wordt bij Barth immers nooit door het 
monschelijke bewustzijn bereikt. Het is volgens Barths eigen uitdrukkelijk getuigenis 
een grond, waarop de mensch niet bewust naar eigen believen zelf kan gaan staan, 
zoodat de mensch zijn subjectieve zekerheid ook nooit bewust met behulp van dien 
grond kan legitimeeren. Gelooven kon bij Barth dan ook niet in het menschelijk 
bewustzjjn als een bewuste daad worden geregistreerd. 
Zakelijk bezien komt er zoo bij Barth weer heel iets anders uit, dan vormelijk 
beweerd wordt. Yan een bewuste openbaringskennie in den mensch en van een in 
God rustende zekerheid is niets te bespeuren. Wat er bewust gekend wordt, dat 
zijn. de niet-verwqzende menschenwoorden, die door Barth wel worden gehanteerd 
„alsof" ze nu toch verwfl2611«! waren, maar die in werkelijkheid nooit boven die 
„Als-ob "-verwijzing uitkomen s). En de grond der menschelijke geloofszekerheid 
is in werkelijkheid dan ook niet God, Die onbereikbaar big ft, maar zijn uitsluitend 
de zoo sterk voor de hand liggende gronden, die ook in de geloofsdaad als mensche-
lijke handeling hun rol spelen. De menschelijke ervaring derhalve, die door Barth 
met zulk een emphase op den voorgrond werd geplaatst als bewijs, dat de mensch 
wel degelijk bewustkennend actief was bij de geloofsdaad, heeft met het geloof 
aan de goddelijke openbaringswaarheid niets uit te staan. Bintelen oordeelt daarom 
tenslotte niet verkeerd wanneer *hy zegt: „Karl Barth... läszt den Glauben über-
haupt nicht in das Geschöpfliche hineinragen. Der Mensch tut nach ihm im 
Glauben gar nichts"«). 
Geheel in de lijn van deze bewustzqnsontkenning is ook de manier, waarop 
Barth het geestelijk karakter van de geloofsdaad feitelijk loochent. Niet de 
menschelijke geest maar de goddelijke Geest stelt zakelijk gezien eigenlijk de geloofs-
daad, terwijl de menschelijke geest gedoemd is tot de heel niet geeatelijkije daad 
*) Comment, in Joh. 4, 1. 5. 
5) Vgl. Fehr, in Divus Thomas (Freib.), 1939, blz. 101: „Wir stehen hier vor 
dem eigentlich „Dialektischen" an dieser Theologie: dasz sie nämlich einerseits in 
den stärksten Worten von der Transzendenz des göttlichen Offenbarungswortes redet 
und andererseits doch breiter und beredter- als irgendeine andere darüber Aufschlusz 
zu geben imstande ist. Dieses Unmögliche wird dem dialektischen Theologen dadurch 
möglich gemacht, dasz er durch die ganze Theologie hindurch ein dialektisches Schema 
mit gröszter Virtuosität handhabt... Dieses dialektisches Prinzip besteht darin, einer-
seits die Relativität, d.h. die sündige Verkehrtheit alles menschlichen Tuns und Denkens 
anzuerkennen und so radikal als möglich zur Geltung zu bringen, und auf der anderen 
Seite durch den steten Bekurs auf das Wirken des Heiligen Geistes zu tun als ob das 
in sich unmögliche Beden von Gott nun doch möglich würde". Vgl. Gierens in St. d. Z., 
1930; blz. 205: „Die einzige richtige Konsequenz wäre der absolute Agnostizismus". 
β) Theol. u. Gl., 1935, blz. 460; K. Adam, Ges. Aufs., blz. 330; Malevez, Rech, 
d. sc. rel., 1938, blz. 413. 
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van het „er Irçj "ζ^η". Goddelijke Geest en menschelqke geest komen tegenover 
elkaar te staan als ja en neen, als Geest van waarheid en geest van onwaarheid. 
Hoewel het daarom lijkt, dat Barth verwant is aan de kantiaansche tegenstelling 
van den geest en het „Untergeistige" en dat hq slechts op theologische wijze 
geest en God eenerzyds en niet-geest en niet-God anderzijds heeft gelijk gesteld, 
is het toch beter, om hier niet direct met Przywara en Feuerer naar zulk een 
kantiaansche verwantschap te zoeken 7 ) . Barths tegenstellingen hebben immers 
nooit tot doel, de relatieve onderscheidingen op aarde ongedaan te maken. De 
menschelijke geest wordt door hem niet in zijn geestkarakter überhaupt ontkend, 
doch slechts inzoover die geest staat tegenover de goddelijke waarheid. In dat 
opzicht der zondige ontrouw is menschelijke geest ook „vleesch" der vergankelijk-
heid en is waarachtige geest alleen de Geest der opstanding, de Geest der waarheid, 
Dien Christus uitzond na Zijn hemelvaart. „Der Geist, oder was dasselbe sagen 
will: die uns übermächtig gewordene, die von uns ernst genommene Wahrheit, die 
Wahrheit zugespitzt begriffen in der Aussage der jenseits a l l e r Leiblichkeit und 
gerade darum der g a n z e n Leiblichkeit wartenden Auferstehung, bedeutet für 
uns zunächst eine ganz bestimmte k r i t i s c h « E i n s t e l l u n g dieser Leiblich-
keit gegenüber" 8). De menschengeest blijft bij Barth dus geest t. ο. ν. het geestelijk 
m e n s c h e n woord der gepreekte Schrift. Maar alle geestesactiviteit is in den 
mensch uitgesloten t. o. v. het Woord Gods, Dat toch juist kennend in het geloof 
aanvaard moet worden. Zoodoende kan Barth komen tot deze vierkante loochening 
van alle bewuste menschelijke geestesactiviteit:
 ) rEin blosz innerlicher, blosz 
seelischer, blosz gedanklicher Gehorsam etwa ist ausgeschlossen"»). Т. о. v. God is 
alle menschelijke bewustzijn waardeloos. 
Geen wonder, dat aldus de subjectieve geloofszekerheid van den geloovenden 
mensch van nul en geener.waarde is en dat de eenige zekerheid, die werkelijk van 
belang is, gezocht wordt in het bewustzijn van God, in Diens zekere en onverander­
lijke praedestinatiebesluit, dat tevens de eenige stabiliteit van alle menschelyk 
gelooven is. Geen wonder ook, dat Barth een herschepping als conditio sine 
qua non voor alle waarachtig gelooven eischt, een overtuiging overigens, welke 
gedeeld wordt door allen, die de menschelvjke batuur voor geschonden houden 
krachtens den zondeval. Bij Barth en bij hen die de zondigheid van heel de 
menschelqke natuur leeren, moet eerst het subject geschapen worden, dat voor het 
Woord Gods ontvankelflk is. Het Woord van God moet daar altijd op de eerste 
plaats een herscheppend woord zijn. Alleen is Barth in dezen nog meer extreem 
dan alle anderen, omdat bij hem die herschepping zelfs nooit een resultaat op 
aarde kan hebben, doch altijd slechts de act van geven bl\jft. De genade wordt 
b^ j hem zoodoende nooit echt menschelijk bezit, maar lost zich, zooals Fehr opmerkt, 
op in louter „dialektischer Schein " io). 
Daar de openbaring nu feitelijk heeft plaats gehad in de verbergende 
gestalte van menschelijke begrippen, die door God tot een verwezend teeken zjjn 
samengevoegd, daarom kan de feitelijke openbaringskennis ook nooit iets anders 
zijn dan een „geloovend" kennen. De menschelijke natuur moet immers in alle 
gaafheid verondersteld blijven, wil het werkelijk de mensch van deze wereld zijn, 
die de geloofsdaad stelt. Verondersteld blijven daarom ook al de onveranderlijke 
psychologische wetten van die natuur, heel de natuurlijke anthropologie. Volgens 
die natuurlijke psychologie nu is t. o. v. begrippencombinaties, die ons door een 
τ) Przywara, St. d. Z.,. 1926, blz. 357; Feuerer, a.w., blz. 67. 
e) Röm., blz. 274, 276, 296. 
e) Röm., blz. 415. 
i") A.W., blz. 72. 
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ander gezagvol worden voorgehouden als ware verwijzingen naar een of andere 
werkelijkheid, die wg zelf niet zien, het geloof de eenig mogelijke houding. Dan 
verstaan wq onder gelooven niet, zooals bv. Bavinck dat doet 1 1 ) , een intuïtieve 
of onmiddellijke kennis, doch nemen gelooven in dien stricten zin, dat daaronder 
uitsluitend valt het aanvaarden van waarheden op gezag van een ander, zooals dat 
bv. voorkomt in de historische wetenschap en zooals dat ook de karakteristieke 
houding is van het kind t. o. v. ouders en leermeesters. Ook in dezen stricten zin 
verstaan is gelooven in het algemeen „een zeer gewone weg, om tot kennis en 
zekerheid te komen " 12). Naast de kennis door eigen inzicht is het de eenige 
manier, waarop de mensch tot een zeker kennen van werkelijkheden kan geraken. 
Wanneer de openbaring een geloofsdaad in bovengestelden zin als menschelqk 
antwoord eischt, dan wordt er dus van den mensch niet een daad geëischt, die 
vierkant indruischt tegen zjjn verstandelijke natuur, doch een daad, die als ken-
daad juist volkomen aan die natuur is aangepast. Maar dan moet men die geloofs-
daad ook werkelijk een geloofsdaad laten blijven. Men moet er dus niet langs 
allerlei omwegen nu toch weer een soort van zien van maken of een soort van 
combinatie tusschen zien en gelooven, zooals bv. Niebecker dat doet, wanneer hq 
spreekt van een „übernatürliches Schauen", dat „kein Wissen ist, sondern 
Glaube" ІЭ). Gelooven is nu eenmaal geen zien en omgekeerd. Zij kunnen daarom 
ook onmogelijk samengaan in een en dezelfde act. „Manifestum est quod nee 
fides nee opinio potest esse de ipsis risia aut secundum sensum, aut secundum 
intellectum " " ) . Ook in de bovennatuurlijke orde moet de mensch niet Ш een 
onzinnige en onmogelijke daad worden opgeroepen, daar de mensch tot zulke 
onmogelijke daden niet in staat is. Dan zou allee op rekening moeten worden gezet 
van de goddelijke wonderwerking en zou gelooven niet zijn een menschelqke act, 
doch eon exclusief goddelijke act, een onmogelijk wonder. 
Een andere vraag is echter, of het verstand van den mensch niet op boven­
natuurlijke wijze versterkt moet worden in eigen verstandskracht, wil het in staat 
z\jn om de geopenbaarde waarheden geloovig te aanvaarden. Wanneer ook vele 
katholieke theologen hierop bevestigend meenen te moeten antwoorden, dan is dat 
niet omdat ook zij zouden veronderstellen, „dat de mensch in zijn religieuze gezind­
heid verdorven is en herschepping behoeft " 1 5 ) , maar dan is dat alleen hierom, 
.omdat volgens hen de hoogheid van het geloofsobject en van den geloofsgrond 
vraagt om een verheffing van het natuurlijk verstandslicht, dat in alle gaafheid 
aanwezig wordt verondersteld, maar dat door die bovennatuurlijke verlichting nu 
een hoogere verstandskracht zou krijgen, zooals later in rijker mate gebeurt 
in de glorie. 
Nu is het een onbetwistbaar feit, dat *de wezenlijke bovennatuurlijkheid van 
het geloof, dat noodig is ter zaligheid, op tal van plaateen door Kerk en Schrift 
'is uitgesproken. Zoo zegt Paulus tot de Ephesiërs: „Uit genade zijt ge gered 
door het geloof. Niet uit uzelf. God's gave is he t" 1 «) . Geen enkele mensche-
lijke handeling, die op het eeuwig einddoel betrekking heeft of als voorbereiding 
dient op de heiligheid der wedergeboorte, kan zonder goddelijke genade tot stand 
11) A.W., Dl. I, blz. 608. 
12) A.W., Dl. I, blz. 606. 
is) Wesen und Wirklichkeit der übemat. Offenb-, blz. 36. 
« ) II—II, 1, 4; vgl. art. 5. 
is) Bavinck, Geref. Dogmatiek, Dl. I, blz. 533. 
" ) Ephes., 2, 8. 
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komen i ' ) . Het bovennatuurlijke geloof daarom, dat het begin is van het heil ie), 
kan ook zonder genade niet verwerkelijkt worden. Dat is juist de stelling, die 
door de oude Kerk zoo strak verdedigd is tegen de dwalingen van Pelagianisme 
en Semipelagiamsme"). Zoo werd reeds op het tweede concilie тал Orange in 
het jaar 529 tegen de Semipelagianen bepaald: „Si quis sicut augmentum, ita 
etiam initium fidei ipsumque credulitatis affectum, quo in eum credimus qui 
justificat impium et ad regenerationem sacri baptismatis pervenimus, non per 
gratiae donum, id est per inspirationem Spiritus Sancti corrigentem voluntatem 
nostram ab infidelitate ad fidem, ab impietate ad pietatem, sed natuialiter nobis 
inesse dicit, apostolicie dogmatibus adversarius approbatur" 2o). Het concilie van 
Trente scherpt opnieuw deze waarheid in 21). En op het Vaticaansch concilie wordt 
wederom dezelfde thesis verdedigd 22). De deugd van geloof wordt daar dan ook 
beschreven als een wezenlijk bovennatuurlijke deugd 2 з ) . En deze bovennatuurlijk­
heid wordt aan het geloof toegekend onafhankelijk van de liefde, zoodat ook 
zonder de liefde het geloof wezenlek bovennatuurlijk moet genoemd worden. 
Zoo is het dus onherroepelijk katholieke leer, dat het geloof, inzoover het 
gericht is op het eeuwige heil, onder invloed staat der bovennatuurlijke genade. 
Wanneer echter verder wordt gevraagd, hoe men de noodzakelijkheid van die 
bovennatuurlijkheid theologisch moet fundeeren, of hierbij nl. het door de concilies 
genoemde doel, het eeuwige heil, de eenige beslissende factor is, of dat daarnaast 
misschien ook het object en de grond van gelooven in de beschouwing moeten 
worden betrokken, dan houden de kerkelijke uitspraken op en daarmee ook de 
eensgezindheid onder de katholieke theologen. Want hoewel allen ervan overtuigd 
zqn, dat het geloof der christenen wezenlijk bovennatuurlijk is, daar verklaart de 
eene groep die bovennatuurlijkheid uitsluitend van het doel uit, terwijl de andere 
zich tevens beroept op het object en op het geloofsmotief. Adirne sub judice lis 
est. Iets al te voorbarig is daarom wel Wyser, wanneer bij als kerkelijke leer 
wil vaststellen, „dasz der G-laube in seiner Hinordnung auf das übernatürliche Ziel 
der Gottesanschauung als Willens- und V e r s t a n d e s a k t der übernatürlichen 
Ordnung angehören musz, weshalb seine ü b e r n a t ü r l i c h e G e w i s z h e i t 
zuletzt in einer ü b e r n a t ü r l i c h e n E r k e n n t n i s d e r G l a u b e n s -
m o t i v e begründet i s t " " ) . Of het geloof ook enkel en alleen al als kendaad, 
dus wegens het object of wegens den grond der zekerheid, bovennatuurlijk is, 
" ) Vgl. Ι — Π , 109, β. 
ι«) Vgl. Rom., blz. 3, 22, 24; Denz. n. 801. 
ie) Vgl. H. Lange, De gratia, blz. 22 w.. 
• 20) Dcnz. η. Π9, 180. 
21) Denz. n. 798: „Disponuntur'autem ad ipsam jüstitiam, dum excitati divina 
gratia et adjuti fidem ex auditu coneipientes, libere moventur in Deum". Vgl. n. 813. 
22) Denz. n. 1791: „Nemo tarnen evangelica« praedicationi consentire potest, 
s i c u t o p o r t e t a d s a l u t e m c o n s e q u e n d a m , absque Uluminatione 
et inspiratione Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et credendo 
ventati. Quare fides ipsa in se, etiamsi per charitatem non operetur, donum Dei est, 
et actus eius est opus ad salutem pertinens, quo homo liberam praestat ipsi Deo 
obedientiam, gratiae eius, cui resistere posset, consentiendo et cooperando". Vgl. Denz. 
n. 1814, 3039; Harent, art. Foi in Diet. Theol. Cath., kol. 361. Harent wqst er op, 
dat de tekst van het Vaticaansch concilie op Hennes slaat. „L'église a donc défini que 
la grâce est necessaire à l'acte de foi, en tant que distinct de la charité; mais la 
définition garde une certaine généralité; le concile ne précise pas, avec la clarté 
absolue d'une définition, par lequel de ses éléments cet acte est surnaturel, quoiqu'il 
indique plutôt la volonté libre et son consentement à la grâce". 
23) Denz. n. 1789. 
2*) Theologie als Wissenschaft. Salzburg 1938, blz. 96. 
335 
of dus het geloof als kendaad zonder verheffende genade niet tot stand kan 
komen, is door de Kerk nog niet definitief uitgemaakt. 
De vraag naar de wezenlijke bovennatuurlijkheid van het geloof betreft niet 
alleen het geloof van hen, die langs den weg der overlevering met de openbarings-
gegevens in contact komen, doch slaat ook op het geloof der profeten en apostelen. 
Ook zij immers kunnen de voorgehouden openbaringswaarheden alleen maar gelooven 
op gezag van God, daar ook zij geen inzicht in die waarheden hebben. Daarom 
is ook juist bij hen van zoo groot belang de subjectieve zekerheid omtrent het 
feit, dat werkelijk God het is, Die tot hen sprak. Door die zekerheid is de echte 
profeet onderscheiden van hen, die slechts den iuvloed ondergaan van een „instinctus 
occultissimus" *»). Met die zekerheid immers is de profeet zich ervan bewust, dat 
hij bepaalde begrippencombinaties voor wáár mag houden, omdat zij hem van 
Godswege geschonken zijn en niet een product zijn van eigen phantasie of van 
onbetrouwbare menschelijke. mededeeling, omdat zij dus in hun waarheidswaarde 
'door God zelf gegarandeerd zijn. Daardoor kan hij de menschen zóó aanspreken, 
dat hg van hen eischen mag een geloof op grond van Gods gezag. Als geloof 
is de kendaad der profeten alleen inzooverre onderscheiden van dat der latere 
geloovigen, dat hij onmiddellijk van God die openbaringsteekens ontvangen hoeft, 
die de anderen slechts verkrijgen langs den weg der overlevering. 
Wanneer dus de hoogheid van het object of van den grond van gelooven 
werkelijk zou vragen om een bovennatuurlijke verstandsversterking, dan zou dat bij 
den profeet evengoed moeten gebeuren als bjj de anderen. En omgekeerd kunnen 
wij.zeggen, dat wanneer het geloof van den profeet „als kendaad" niet nood-
zakelijk vraagt om zulk een evenredige verstandsverhooging, dat dit dan evenmin 
het geval zal zijn bjj de anderen. Nu hebben wq er reeds op gewezen, dat een 
bovennatuurlijke verstandeverlichting, welke onderscheiden is van het goddelijke 
leeraren zelf, bij den profeet niet noodig schijnt te zijn wegens de volkomen aan-
gepastheid der door God gebruikte kenmiddelen. En omdat de profetie niet bedoeld 
is als een persoonlijke heiliging, als een gratia gratum faciene, doch als een 
gratia gratis data, als dienst aan de Kerk in het algemeen, daarom kan Thomas 
simpelweg zeggen: „Prophetia autem potest esse sine Chánta te" î e ) . Een inner-
lijke verheffende genade schijnt dus naast de uiterlijke genade der goddelijke mede-
deeling niet noodzakelijk voor het gelooven „als kendaad". 
Daarom lijkt het ons a priori reeds onwaarschijnlijk, dat in het geloof der 
Christenen enkel en alleen al van het object uit geconcludeerd zou kunnen worden 
tot een evenredige bovennatuurlijkheid van het geloovend verstand. Zulk een boven-
natuurlijkheidseisch klopt in alle geval niet met de essentieele natuurlijkheid der 
door God gebruikte middelen. Waarschijnlijk zal er dus een fout begaan zijn in 
de redeneering van hen, die die bovennatuurlijkheid krachtens object verdedigen, 
een fout, die het natuurlijke element niet voldoende tot zijn recht kan laten komen. 
Het kan daarom slechts interessant en nuttig zijn, die fout op te sporen, temeer 
omdat blijken zal, dat die fout het gevolg is van een anthropomorphische denkwijze, 
zoodat juist zij, die zich zoo heftig verzetten tegen vermeende of niet vermeende 
invloeden van het humanisme in de theologie aan een ongezonde humaniseering van 
God ten prooi zijn gevallen. 
Nu zijn er verschillende factoren, die het dispuut in dezen vertroebeld hebben 
en die daarom van te voren dienen te worden geëlimineerd. 
Zü die een bovennatuurlijkheid krachtens het object verwerpen, worden er 
nogal eens van beschuldigd, voorstanders te zijn van het ook door ons verworpen 
ω) II—II, 171, 5. 
¡¡e) II—II, 172, 4. 
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„surnaturel plaqué". Aan de hand van deze consequentie, die niet voldoende recht 
laat wedervaren aan het begrip der wedergeboorte, wil men dan de bovennatuurlijk-
heid krachtens object als onyermijdel\jk lid van een alternatief opdringen. 
Dat is echter een onjuiste voorstelling van zaken, zooals reeds door een 
Gregorius van Valentia werd opgemerkt27). De quaestie van het „surnaturel plaqué" 
hangt samen met de leer over de samenwerking tusschen God en schepsel. Heeft 
er in deze leer een te groóte scheiding plaats tusschen het goddelijk en het 
menschelijk aandeel bij het tot stand komen van de menschelijke handeling, doordat 
men de twee samenwerkende oorzaken te veel heeft opgevat als nevengeschikte, 
ieder zelfstandig voor zich werkende krachten, die dus onafhankelijk van elkaar 
ieder hun eigen taak verrichten, dan zal deze scheiding zich ook wreken op de 
leer over het bovennatuurlijke, daar dan de bovennatuurlijkheid der handeling nood-
zakelijk wordt opgevat als het exclusieve werk van God, terwjjl het menschelijke 
aandeel beperkt blqft tot het stellen van een zuiver natuurlijke levensdaad. Dan 
is dus de bovennatuurlijkheid werkelijk slechts een uiterlijk belegsel, dat door God 
van buiten af wordt toegevoegd aan de daad, die door den mensch gesteld is, 
zoodat de bovennatuurlijke handeling niet het voortbrengsel is van een tot nieuw 
leven herboren mensch. 
Zulk een scheiding wordt werkelijk gemaakt door die theologen, die de 
potentia obedientialis tegelijk actief en passief willen zien opgevat. Daar immers 
zijn God en mensch werkelijk gedacht als twee onafhankelijk, voor zich werkende 
krachten, waarvan de mensch alleen de natuurlijke levensdaad stelt en alleen God 
het bovennatuurlijke karakter bewerkt. Daar ontaardde daarom, zooals wq reeds 
meldden, het bovennatuurlijke tot een uiterlijk belegsel, zoodat de mensch hier even-
zeer in zich zelf ongerechtvaardigd bleef als in de theorie van Barth. 
Niet met het al of niet aanvaarden van de bovennatuurlijkheid krachtens het 
object hangt dus deze quaestie samen. Ook zij, die deze bovennatuurlijkheid 
loochenen, kunnen een onderschikking der samenwerkende oorzaken, God en mensch, 
volkomen erkennen en zoo de genade opvatten als een werkelijk hernieuwende en 
veredelende doordringing àex menschelijke krachten en handelingen2e). Wel wordt 
dan door hen het onderscheid gemaakt, dat de geloofsdaad slechts bovennatuurlijk is 
„quoad modum actus" en niet „quoad substantiam actus". Maar daarmede wordt 
alleen aangegeven, dat het geloof niet bovennatuurlijk is krachtens het soortbepalende 
object, doch alleen krachtens doelgerichtheid. Daar nu alle genade, ook al is zij 
innerlijk nog zoo bovennatuurlijk, slechts een modaliteit, een accident is, dat toe-
gevoegd is aan de menschelijke natuur als draagster, daarom wijst het spreken over 
een „modus actus" niet noodzakelijk naar een louter extrinsieke bovennatuurlijkheid 
van oorsprong. De genade is slechts een modaliteit van de natuurlijke menschelijke 
handeling, wel een innerlijk die handeling doordringende en veredelende modaliteit, 
maar toch slechts een modaliteit. Dat heeft men in het debat nog al eens over het 
27) Comment, in II—II, Disp. 1, Quaestio β, punctum 1: „Quod antem iidem 
Doctores soient dicere, actum credendi ea quae sunt revelata, quoad substantiam 
quidem esse naturalem, quoad modum vero, scilicet ut est a gratia et habitu fidei 
infuso, esse supematuralem ; sensus non est, quod ille idem actus specie, qui ab 
habitu fidei elicitur, sit secundum substantiam euarn naturalis; sed quod secundum 
rationem quidem genericam actus credendi potest circa revelata elici assensus aliquis, 
qui secundum substantiam suam sit naturalis, nee requirat gi&tiae auxilium. Talis 
est assensus fidei acquisitae". 
2s) Daarom schrijft H. Lange, a.w., blz. 206, nota 1 terecht: „Unicum argumen­
tum quo Garrigou-Lagrange tot Molinistae adhaerere doctrina« supematuralitatis mo-
dalis estendere conatur, est hoc: „Actus specificatur ab objecto. Ergo qui negat 
objeetum supernaturale, negat speeifieam differentiam actus supernaturalis a naturali". 
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hoofd gezjen. Men kende het' schema der handboeken, waarin tegenover elkaar 
worden gesteld het innerlijk bovennatuurlijke der genade en het Uiterlijk boven­
natuurlijke van het wondergebeuren, dat slechts naar oorsprong en niet naar innerlqk 
wezen bovennatuurlijk is. Dat wonder wordt in dat schema dan bovennatuurl^'k 
genoemd „quoad modum", naar de w j^ze van ontstaan, om het aldus duidelijk te 
kunnen onderscheiden van de genade, die naar innerlijk wezen ook van een hoogere 
orde is. Hoorde men nu spreken over „modus actus", dan dacht men al te voor­
barig, misleid door de dubbelzinnigheid van het woordje „modus", direct aan de 
bovennatuurlijkheid van het woijder en vergat, dat die naam „modus" ook ten volle 
van toepassing is op de innerlijk bovennatuurlijke genade 2°). 
Bovendien heeft men ten onrechte, waarschijnlijk uit een verkeerde schema-
tiseeringszucht, het bovennatuurlijke krachtens gerichtheid op het bovennatuurlijke 
einddoel zonder meer gelijk gesteld met het bovennatuurlijke krachtens buitengewonen 
oorsprong, zoodat een daad van naastenliefde, gericht op dat einddoel, slechte 
bovennatuurlqk zou zijn „quoad modum", d. w. z. naar den trant der wonderen so). 
Men kwam daartoe, omdat de doeloorzaak evengoed als de werkoorzaak buiten het 
wezen der dingen ligt in tegenstelling tot de vormoorzaak. Daar nu het boven­
natuurlijke krachtens werkoorzaak het wezen van het bewerkte niet raakt doch alleen 
de manier van ontstaan, daarom kwam men op de gedachte, om ook het boven­
natuurlijke krachtens doeloorzaak op dezelfde wijze te bepalen. Daarbij werd echter 
het elementaire onderscheid vergeten tusschcn werkoorzaak en doel. Беп werkoorzaak 
van een hoogere orde dan de onze eischt nl. volstrekt niet een effect, dat in 
volmaaktheid evenredig is aan de volmaaktheid van die werkoorzaak. God kan 
zoowel bovennatuurlijke als natuurlijke effecten tot stand brengen зі). Een doel 
daarentegen, dat van een hoogere orde is, eischt met stricte noodzakelijkheid zulke 
middelen, die van eenzelfde volmaaktheid zijn als dat doel zelf. Er moet immers 
een evenredigheidsverhouding ζήη tusschen te bereiken doel en het middel. Een 
wezenlijk bovennatuurlijk doel vraagt om wezenlek bovennatuurlijke middelen, zooals 
*·) Vgl. Garrigou, De revelation©, blz. 93; de Lugo, Disputationes scholaeticae, 
Dl. 1,- Disp. 9, sectio 2. De volledige indeeling van het absoluut bovennatuurlijke is 
deze. Tegenover elkaar staan als twee hoofdgroepen het „supernaturale quoad sub­
stent iam" (het entitatief of wezenlijk bovennatuurlijke der genade) en het „super­
naturale quoad modum tantum" (het zoogenaamde „praeternaturale" van het wónder-
gebeuren, waarvan de effecten wezenlijk natuurlijk zijn, doch slechte bovennatuurlijk 
wegens de manier van ontstaan). Dit „praeternaturale" wordt dan weer onderverdeeld 
in drie groepen: in het „supernaturale quoad substantiam facti (actus)", het „super-
naturale quoad modum quo" en het „supematurale quoad subjectum in quo". Deze 
indeeling catalogiseert de wonderen naar meer en minder eclatante mirakelen. Het 
grootste wonder is dan het „supernaturale quoad substantiam facti (vel actus)", omdat 
in dat geval het feit of de daad in geen enkel subject en op geen enkele manier door 
schepselkrachten tot stand kan komen. Dat is in de orde van het kennen bv. de zekere 
kennis van vrge toekomstige handelingen, omdat daar het object zelf onbereikbaar is 
voor zekere menschelqke kennis, zoodat de daad van kennen zelf zonder goddelijke hulp 
onmogelijk kan plaats grijpen. Wanneer men dus een kendaad niet bovennatuurlijk 
noemt „quoad substantiam actus", dan ontkent men daarmee niet de innerlijke of 
wezenlijke bovennatuurlijkheid, doch dan zegt men alleen, dat zulk een daad geen 
wondergebeuren is. Dezelfde daad, die niet bovennatuurlijk is „quoad substantiam 
actus" kan tevens bovennatuurlijk zijn „quoad substaiitiam" wegens de toegevoegde 
genademodaliteit, welke alt\jd zoodanig is, dat zij de natuur, waaraan zij ia toegevoegd, 
innerlqk doordringt en veredelt. 
so) Vgl. Suarez, De gratia, L. 1, cap. 4; Salmanticenses, Cursus théologiens, 
Tract. 14, Disp. 3, Dub. 3, п. 24; Brinktrine, a.w., fase. 1, blz. 83 v.; Garrigou-
Lagrange, a.w., blz, 94. 
si) Vgl. I—II, 51, 4. 
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een verstandelijk doel om verstandelijke middelen vraagt en een stoffelijk doel om 
stoffelijke middelen. De uiterlijke doeloorzaak stelt dus bepaalde eischen omtrent 
het innerlijk der op haar gerichte daden, zoodat het onmogelijk is, dat innerlijk 
natuurlijke daden werkle^jk als middel gericht kunnen zijn op een innerlijk boven-
natuurlijk doel. Dat hebben de voorstanders van de bovennatuurlijkheid krachtens 
object vergeten. Voor hen was innerlijke bovennatuurlijkheid nu eenmaal gelijk aan 
bovennatuurlijkheid krachtens het object. En daarom moest de bovennatuurlijkheid 
alleen krachtens doelgerichtheid wel worden buitengesloten buiten het innerlijk-
bovennatuurlijke. Terwijl zij dus het princiep van proportie wel toepasten op het 
gebied der kennis, waar het slechts geldt t. o. v. objecten, die „gezien ' ' moeten 
worden, pasten zij het niet toe op het gebied der doelgerichtheid, waar het juist 
zonder eenige uitzondering geldt. 
Er heeft nog een andere verwarring plaats gehad. De tegenstanders van 
de bovennatuurlijkheid krachtens object zouden noodzakelijk vervallen in zulk een 
geloofsopvatting, die de zekerheid van het geloof in laatste instantie zou doen 
rusten op het eigen natuurlijk menschelijk inzicht in de geloofwaardigheid, en 
niet op God als Hoogste Waarheid 32). Bij hen immers is het geloof natuurlijk 
„naar de substantie van de daad". En nu zou dit het groóte onderscheid zijn 
tusschen natuurlijk en bovennatuurlijk geloof, dat alleen het bovennatuurlijk geloof 
God tot fundament heeft en daarom een bovennatuurlijke, zekerheid bezit, terwijl 
het natuurlijke geloof onverbiddelijk een louter menschelijk geloof is met natuur-
lijke menschelijke zekerheid, omdat het rust op eigen inzicht in de geloofwaardigheid. 
Het natuurlijke geloof is verwant aan het critisch wetenschappelijke geloof van den 
historicus, wiens critische houding t. o. v. de bronnen niets kinderlijks eerbiedige in 
zich heeft en die dan ook uitsluitend gelooft, omdat hij inziet, dat het redelijk is 
een of andere bron te gelooven. 
Is het echter, om met het laatste te beginnen, wel zoo zeker, dat ook het 
zoogenaamde wetenschappelijke geloof in laatste instantie rust op eigen inzicht* en 
niet op het gezag der bronnen f Het critische onderzoek naar de waarde der 
bronnen maakt toch niet ongedaan, dat bepaalde historische gegevens alleen maar 
gehaald kunnen worden uit die bestudeerde, bronnen zelf. Is nu de gezagswaarde 
van die bronnen van een slecht gehalte, dan zullen ook alle historische uitspraken,' 
die daarop teruggaan, zeer onzeker zijn, ook al heeft men met de grootst mogelijke 
wetenschappelijke zekerheid de onbetrouwbaarheid van die bronnen aangetoond. En 
omgekeerd, als die bronnen in zich zelf een groóte mate van betrouwbaarheid bezitten, 
dan zullen ook de historische uitspraken, die daarop teruggaan, zeer betrouwbaar 
zijn, daar juist het critisch wetenschappelijke onderzoek die betrouwbaarheid heeft 
aangetoond. In beide gevallen is hetzelfde wetenschappelijke onderzoek aan het werk 
geweest. En toch is telkens de zekerheid der historische uitspreken totaal ver-
schillend, omdat de waarde der bronnen, waaruit werd geput, totaal verschillend 
was. Blijkbaar hangt dus de zekerheid der historie niet af van het wetenschappelijke 
onderzoek, maar van de' gezagswaarde der bronnen. 
Trouwens, zou een critisch wetenschappelijke houding werkelijk wel een nadeel 
kunnen zijn tegenover de oncritische houding van het onvolgroeide kind f Zou ook 
mèt de verdieping van de kennis der gezagswaarde de waardeering voor dat gezag 
niet kunnen toenemen in plaats van afnement Objectief wetenschappelijke kennis 
leidt toch niet af van het objectieve gezag, doch schijnt er integendeel juist veilig 
naar toe te leiden. Als de kinderlijke overtuiging omtrent de gezagswaarde der 
яг) Vgl. A. Stolz, Glaubensgnade und Glaubenslicht. Rome 1933, biz. 47; 
Garrigou-Lagrange, a.w., biz. 251; Wyser, a.w., biz. 40 w., 93 w . ; K. Eschweiler, 
Zwei Wege der neueren Theologie. Augsburg 1920, blz. 33 w.. 
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ouders zich niet als laateten grond van gelooven in de plaats dringt van het 
ouderlijk gezag, dan hoeft dat evenmin het geval te ζηη bij een wetenschappelijke 
overtuiging. Ware kennis dringt zich nooit in de plaats van het gekende, maar 
wijst er juist in alle openheid naar toe. 
Bovendien is het nogal gevaarlijk, om met al te groóte emphase te spreken 
over de „boveunatuurlÄke" zekerheid van het „bovennatuurlijke" geloof tegenover 
de „natuurlijke" zekerheid van het „natuurlijke" geloof. -De soorten van geloof 
worden niet primair onderscheiden naar hun al of niet-bovennatuurlqkheid, doch 
naar de objectieve gronden, waarop het rust. Gaat een geloofsdaad terug op 
menachelijk gezag, dan heeft men een menschelgk geloof; gaat het terug op een 
kerkelijk gezag, dan heeft men een kerkelijk geloof; en steunt het geloof op 
goddelijk gezag, dan heeft men niet een „bovennatuurlijk" doch een „goddelijk" 
geloof. En ook de graden van zekerheid zijn volkomen afgestemd op de graden 
der gezagswaarden, daar alleen de objectieve gronden een variatie in zekerheid 
kunnen beteekenen. Subjectief immers is zekerheid altijd de volkomen afwezigheid 
van twflfel; en dat is niet voor meer of minder vatbaar. 
Wanneer Eschweiler daarom schrijft: „Vom psychologischen Standpunkt aus 
musz es allerdings schwierig, wenn nicht unmöglich werden, den Unterschied 
zwischen göttlichem und menschlichem Glauben objektiv zu begründen"33), dan is 
dat waar, als de tegenstelling „goddeljjk-inenschelqk" gelijkstaat met de tegenstelling 
„natuurlijk-bovennatuurlijk'\ Het bovennatuurlijke der genade immers (en daarover 
gaat het toch bij de quaestie over de bovennatuurlijkheid van het geloof) laat .zich 
niet in het menschelijte bewustzjjn registreeren. Maar is goddelijk wel hetzelfde 
als bovennatuurlijk f We zouden daar toch aan twijfelen, wanneer we denken aan 
het feit, dat een geloof op gezag der ouders wezenlijk een menachelijk geloof is 
vanwege den grond, waarop het rust, maar dat het niettemin wezenlijk boven-
natuurlijk kan zijn, wanneer het door de genade innerlqk evenredig is gemaakt aan 
het bovennatuurlijke einddoel, waarop het als goede daad kan worden gericht. 
Natuurlyk geloof en menachelijk geloof bl\jken dus geen noodzakelijke synoniemen 
te zqn evenmin als bovennatuurlijk geloof en goddelijk geloof. Zeker, ér kan een 
reden voor ζηη, om het goddeljjk gezag een bovennatuurlijk gezag te noemen. 
Maar dat geeft ons nog geen reiht, om nu ook de menschelijke daad, die geloovend 
op dat gezag wil steunen, in denzelfden zin bovennatuurlqk te noemen. Wq wezen 
er immers reeds op, dat de bovennatuurlijkheid van God en van de goddelijke 
eigenschappen heel iets andere is dan de beperkte bovennatuurlijkheid van eindige 
menschenhandelingen. Als oneindig en eindig staan zjj tegenover elkaar, zoodat een 
al- te gemakkelijk gestelde evenredigheid tusschen hen beiden slechts uit kan loopen 
op een vermenschelijking van God of een vergoddelijking van den mensch. M. a. w. 
het gevaar - van anthropomorphisme is maar al te groot. 
Feitelijk valt het onderscheid tusschen goddelijk en menschelqk geloof dan 
ook ' wel degelijk waar te nemen, daar men er zich heel goed van bewust is op 
welk gezag men zich eigenlqk verlaat. Thomas dacht er daarom niet. aan, het 
geloof en zijn zekerheid aan het mensehelijk bewustzijn te onttrekken3*). Bat zou 
ons trouwens te veel in de nabijheid brengen van Barth, met wien we principieel 
toch zoo diep mogeljjk verschillen. 
Wanneer wij dan ook al te sterk. het accent zouden gaan leggen op het 
bovennatuurlijke karakter der zekerheid, dan zou het gevaar van subejetivisme 
werkelijk niet meer louter denkbeeldig zijn. Ziet men immers met de Salmanticenses 
аз) Zwei Wege, blz. 33. 
s«) I—II , 112, 5, ad 2. 
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en vele anderenas) hierin, het verschil tusschen goddelqk geloof en menschelijk 
geloof, dat het eene een bovennatuurlijke zekerheid bezit krachtens innerlijke genade­
verlichting en het andere niet, dan wordt feiteljjk, zooals Bavinck terecht opmerkt зв) | 
het subjectieve innerlijke licht de diepste grond der zekerheid en niet het objectieve 
Godsgezag. Zeker, men kan het wel goed bedoelen. Maar feitelijk blijkt toch de 
bovennatuurlqkheid een gevaarlijk distinctief te zijn, waarmede men uiterst voor­
zichtig moet omgaan, wil men niet in grove dwalingen vervallen. 
Vrfl van onjuiste vooroordeelen kunnen we nu de vraag bespreken, in hoe­
verre de bovennatuurlijkheid van het geloof krachtens object op een fundamenteele 
fout berust en in hoeverre de tegengestelde opvatting zich dus als de meer voor 
de hand liggende opdringt. 
Het groóte argument, dat in dezen steeds weer wordt aangehaald, gaat uit 
van het beginsel, dat de daden en deugden naar hun aard worden bepaald door 
het formeele object3 7) . Dit beginsel zelf kan als onaantastbaar worden beschouwd. 
Het is immers duidelijk, dat door het verschil in object de verstandelijke daden 
soortelijk andere zijn dan wilsdaden en dan zintuigelijke waarnemingen, zooals ook 
wegens het verschil in formeel object de philosophie een andere wetenschap is dan 
de biologie en de geschiedenis. Op grond van dit hechte beginsel meent men dan 
veilig te kunnen besluiten, dat dus bij een „bovennatuurlijk" object als formeel 
object ook een „bovennatuurlijke" kendaad past. En daar het geloof te maken 
zou Jiebben met bovennatuurlflke objecten, zou de conclusie verder voor de hand 
liggen se). Men wijst dan verder op een tweevoudig object; op het zoogenaamde 
objectum formale quod, dat niets andeis is dan het eigenlijke onderwerp der 
kennis, in casu God; en op het ·zoogenaamde objectum formale quo (ook en beter 
genoemd; het objectum ut objectum), dat gelijk zou staan met het motief van 
gelooven en dat concreet zou moeten bestaan in het licht, waardoor het objectum 
formale quod kenbaar is. Dit laatste object beslist dan definitief over den aard 
van het kennen, daar het de oorzaak is van de kenbaarheid en daar een verschil 
in kenbaarheid ook een verschillende kennis meebrengt3e). Beide objecten nu 
zouden in het geval van het geloof aan Gods openbaring bovennatuurlijk zijn, 
zoodat beide een wezenlijk bovennatuurlijke geloofskennis vanzelf zouden eischen. 
Garrigou-Lagrange stelt het dan nader zoo voor, alsof een zuiver natuurlijke 
kennis der geloofsgeheimen, zooals die in een duivel of in een ongeloovige toch 
kan voorkomen, niet werkelijk die geheimen raakt, doch slechts de materieele woorden, 
zoodat iemand zich t. o. v. die geheimen zou verhouden zooals een hond zich ver-
houdt t. o. v. een symphonie van Beethoven, waarvan h^ j wel de materieele klanken 
verneemt, maar niet de harmonie der klanken, hun samenhang en z in 4 0 ) . 
A. Stolz, die ondanks zijn protest tegen de thomistische verklaring toch zelf 
ss) Cursus theol., tract. 14, Q. 109, Disp. 3, dub. 3, $ 2,'n. 31; ib. } 3, n. 37. 
зв) A.W., Dl. I, blz. 623, 626. 
ST) Vgl. I I — I I , 5, 3 : „Species cuiuslibet habitus dependet ex formali ratione 
objecti". 
s«) Vgl. Salmanticenses, С. Th. Tract, de ride, Disp. 5, dub. 1: „Objectum quod 
praedicto assensui assignavimus, supernaturale est, ac proinde speciem supematuralem 
ei transfundit". Vgl. Tract. 14, disp. 3, dub. 3; Sylvius, Comment, in II—II, 6, 1; 
Suarez, De triplici virtute theologica. De fide, disp. 6, sectio 5; id., De gratia, L. 2, 
cap. 4 ss.; Melchior Cano, Belectio de paenitentia, pars III. 
se) Vgl. Billuart, G. Th., Dl. VI, De gratia, dissert. III, art. 2, $ II, Dico 2, 
probo 4; Joannes a е.- Thoma, С. Th. Dl. I, in I, 1, disp. 2, art. 2, n. 1;" Salmant., 
С Th., tract. 14, Q.109,disp. 3, dub. 3, $ 1, n. 26. 
40) De revelatione, blz. 244 v.. 
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weer een bovennatuurlijkheid krachtens object meent te kunnen verdedigen, vindt 
dit wel het zwakste punt in de thomistische opvatting « ) . Volgens de manier, 
waarop Oarrigou redeneert, wordt immers iedere mogelijkheid eener natuurlijke 
geloofskennis volkomen uitgesloten, zoodat op deze wqze te weinig rekening is 
gehouden met het wezenlijk natuurlijke karakter der in de openbaring gebruikte 
begrippen, waarvan de zin, de beteekenis, toch algemeen bekend en vast omschreven 
is « ) . Zooals Stolz bovendien opmerkt, wordt de mogelijkheid van een natuurlijk 
Godsgeloof steeds erkend door Thomas, op wien Oarrigou zich toch zoo vurig en 
zoo beslissend beroept. Daarom oefende ook Stolz crítiek uit op de gangbare' 
manier van voorstellen der thomisten. H\j zoekt de fout in een oncritisch gebruik 
• van het bovennatuurljjkheidsbegrip *з). De thomisten zouden ni. steeds al ver­
onderstellen, wat eerst nog behoorlijk diende te worden aangetoond, dat nl. de 
objecten van het geloof werkelijk wezenlek bovennatuurlijk zijn. Als echter die 
fout, die enkel en alleen methodisch is, hersteld is, dan, zoo meent Stolz, zou 
de bovennatuurlijkheid krachtens object strict gehandhaafd kunnen worden **). 
Volgens hem volgt die wezenlijke bovennatuurlijkheid van het geloofsobject uit den 
samenhang van dat object met het object der bovennatuurlijke schouwing, waar­
van het geloof toch het begin is en de substantie, juist omdat het hetzelfde 
object als de schouwing bezit. Uit de bovennatuurlijkheid van het geloofsobject 
zou dan verder de bovennatuurlijkheid van de geloofsdaad als kendaad ongestoord 
kunnen worden afgeleid. 
Ons bezwaar nu tegen de thomistische 'sententie is niet gericht tegen de 
geïncrimineerde oncritische methode, doch tegen het zakelijke besluit, waarbij ъп-
de bovennatuurlijkheid van het geloofde object uit besloten wordt tot de boven­
natuurlijkheid van de geloofsdaad. Dat is volgens ons een besluit, dat geheel 
gebaseerd is op een verkeerd gebruik van het begrip „bovennatuurlijk". Doordat 
nl. de thomisten te weinig hebben gelet op de wezenlijke natuurlijkheid van het 
openbaringsmiddel en dus van de kenbaarheid der in die middellijke openbaring 
meegedeelde geheimen (en hier moet toch de eigenlijke specificatie der kennis 
worden gezocht), werd alle nadruk gelegd op het wezenlijk bovennatuurlijke karakter 
van de openbaring als goddelijke daad (welke men het licht noemde, waardoor 
het object van gelooven kenbaar is) en op de wezenlijke bovennatuurlijkheid van 
de meegedeelde geheimen, om dan via het specificatieprinciep te komen tot een 
„gelijksoortige" bovennatuurlijkheid van de menschelijke geloofsdaad, .die op die 
openbaring en op die geheimen is gericht. Zulk een „soortelijke" overeenkomst 
tusschen de bovennatuurlijkheid van het goddelijke geheim en de bovennatuurlijk­
heid van de menschelijke kennis van dat goddelijke geheim wordt ook aangenomen 
door Stolz, daar hij geen onderscheid maakt tusschen de bovennatuurlijkheid van 
de schouwing en de bovennatuurlijkheid van den inhoud der schouwing. En nu 
is het volgens ons uitgesloten, dat er een werkelijk „gelijksoortige" bovennatuurlijk­
heid kan bestaan tusschen God (als inhoud) en een eindige menschendaad. 
Men heeft zich bij deze manier van redeneeren blijkbaar te weinig afge­
vraagd, wat eigenlijk de ware zin is van het woord „bovennatuurlijk". Men gaf 
er zich geen rekenschap van, of dat woord eenzinnig dan wel veelzinnig gebruikt 
wordt, met het gevolg, dat er ongemerkt redeneeringen ontstonden, waarin niet 
drie doch vier termen zijn te vinden. Zoo heeft men argeloos het woord boven­
natuurlijk toegepast op God en op het geschapen genadeleven, op de objectieve 
« ) A.W., blz. 16. 
« ) A.W., blz. 246, 250. 
« ) A.W., blz. 41. 
**) A.W., blz. 45 w.. 
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mysteries en op de menschelqke kennis van die mysteries, op Gods eeuwige open-
baringsdaad em op het eindige resultaat van die daad in den tgd; en dat in den-
aelfden zin, terwijl het toeh duidelijk is, dat God op heel andere wqze de natuur 
overtreft dan welk schepsel ook. 
Deze zorgeloosheid betreffende het bovennatuurl^jkheidsbegrip heeft geleid 
tot verdere noodlottige consequenties. Men heeft ook het onderscheid tusschen 
natuurlijk en bovennatuurlijk, dat men in de schepselen constateerde, zoo maar 
toegepast op God zonder zich af te vragen, oï dit onderscheid niet exclusief vast-
. zit aan de begrensdheid der schepselen. Zoo kwam men er toe, om God als 
Maker der natuur natuurlijk te noemen en als Maker van de orde der genade 
bovennatuurlijk. Zoo bepaalde men ook de bijzondere openbaring als een wezenlijk 
bovennatuurlijke daad van God in tegenstelling tot de algemeen« openbaring, die 
slechts een natuurlijke goddelijke daad zou zijn. En dan werden ontologische waar-
heden, die samenhangen met God als auteur der natuur, natuurlijk genoemd; en 
waarheden, die betrekking hebben op God als auteur der genade, bovennatuurlijk. 
Wat op deze beschouwingswijze is aan te merken, is niet het feit, dat men 
het woord „bovennatuurlijk" ook heeft toegepast op God. Daar kan immers alle reden 
voor zfln, daar het woord „bovennatuurlgk" niets anders zegt dan een overtreffen 
der natuur en daar God toch zelf het meest van alle wezens de natuur overtreft. 
Neen, ons groóte bezwaar is, dat men dat woord in denzelfden zin heeft toegepast 
op God en op de eindige schepselen; dat men de bovennatuurlijkheid van God 
geheel volgens het schema der schepselbovennatuurlqkheid behandeld heeft; dat 
men dus de distantie tusschen God en schepsel te veel uit het oog heeft verloren. 
Het ondoordacht gebruik van het woord „bovennatuurlijk" heeft geleid tot grove 
anthropomorphismen. 
Wat gebeurt er immers in de gebruikelijke bew^jsvoeringt 
Men wil een daad van menschen bovennatuurlijk noemen, omdat de goddelijke 
werkelijkheid zelf de specificeerende inhoud is van die daad. Uit de boven-
natuurlijkheid van Gods oneindige werkelijkheid wordt dus geconcludeerd tot de 
„gelijksoortige" bovennatuurlijkheid van een eindige daad. Daarmede plaatst men 
echter onvermqdel^k de bovennatuurlijke volmaaktheid van de eindige kendaad op 
hetzelfde volmaaktheidsniveau als de bovennatuurlijke volmaaktheid van God; en 
omgekeerd: daarmede verlaagt men de goddelijke volmaaktheid naar het lage 
volmaaktheidspeil van een schepsel. Want dat is toch heel de zin van het „gelijk-
soortige", dat het specificeerende en het gespecificeerde soortelijk in volmaaktheid 
overeenstemmen. Tusschen God en schepsel is er echter geen enkele evenredigheids-
verhouding. Die is er alleen tusschen God en goddelijke daden eenerzqds en 
tusschen verschillende eindigheden onderling anderzijds. Daarom spreken wij van 
een evenredigheid tusschen het wezenlijk natuurlijk geschapen openbaringsteeken en 
het natuurlijke menschenverstand. Zoo spreken wij ook zinvol van een evenredigheid 
tusschen onze eindige bovennatuurlijke daden en de bovennatuurlijke schouwing als 
ons laatste einddoel. Ook die schouwing van God immers is slechte een eindige 
daad van schepseten, een eindig „consortium divinae naturae", een eindige boven-
natuurlijkheid in tegenstelling tot de oneindige bovennatuurlqkheid van God, Die 
wel ons laatste einddoel is, maar nooit in denzelfden zin one „bovennatuurlijk 
einddoel" mag genoemd worden als waarin de schouwing van God het „boven-
natuurlijke einddoel" heet. God immers overtreft de natuur meer dan de schouwing, 
die slechts een schepsel is. 
Nogmaals: er blqft volop reden, om ook God zelf bovennatuurlijk te noemen. 
Maar dan moet men wel weten, wat men doet. Daar het woord en het begrip 
„bovennatuurlyk" nooit een inhoudsbepaling is, doch altjjd slechte Tergelykender-
wijze den overtreffenden trap aangeeft van een bepaalde volmaaktheid, die om 
haar bijzondere geaardheid boven andere volmaaktheden staat, waarmee men haar 
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vergelijkt, daarom kunnen \νη met zulk een benaming t. o. v. Ood niets anders 
bedoelen, dan dat het goddelijke wezen, juist omdat Het en.inzoover Het goddelijk 
is, aan de spits staat van alle z^nsvolmaaktheden, zoodat Het zelf door niets 
anders kan worden overtroffen. God is dus niet innerlqk bovennatuurlijk, zooals 
een stoel ook niet innerlqk linkach is. Intrinsiek is God alleen maar God. Zqn 
„bovennatuurlijke" volmaaktheid is dus niets anders dan de transcendentie van 
Zqn intrinsiek goddelijke volmaaktheid. Gods bovennatuurlijkheid is gelijk aan de 
goddelijke transcendentie, die eenig in haar soort is. In denzelfden geest kunnen 
we ook de zuivere geesten bovennatuurlijk noemen t. o. v. ons en kunnen w j^ ons 
zelf weer bovennatuurlijk noemen t. o. v. nog lagere wezens. En zoo kunnen wq 
heel de scala der natuurlijke zqnvolmaaktheden doorloopen en iederen hoogeren trap 
bovennatuurlijk noemen t. o. v. een lageren. 
Gods bovennatuurlijkheid is dus even duid el q к van alle geschapen boven­
natuurlijkheden onderscheiden als de oneindige graad van overtreffing onderscheiden 
is van den eindigen overtreffingsgraad. Er is dus een wezenlek verschil tusschen 
de oneindige bovennatuurlijkheid van God en de eindige bovennatuurligkheid der 
geschapen genade. Dat onderscheid blijkt trouwens ook nog uit het volgende. 
Wanneer men God bovennatuurlijk noemt, dan doet men dat, doordat men Hem 
als een afzonderlijke, in zich zelf afgesloten natuur vergelijkt met andere naturen, 
die buiten Hem liggen en die men alleen vergelijkenderwijze met Hem in verband 
heeft gebracht, op dezelfde wqze, waarop dit gebeurt bq de bovennatuurlykheide-
benaming der geschapen substanties, die met lagere substanties vergeleken worden. 
Het gaat dan slechte om zulk een bovennatuurlijkheid, die vastzit aan de natuur­
orde, die dus geen enkele veredeling der natuur door de genade behoeft te ver­
onderstellen. Zij heeft met de bovennatuurlijkheid der genadeorde niets te maken. 
Het is de bovennatuurlijkheid, die altijd 'bestaat, ook al is er van genade geen 
sprake. Het is de bovennatuurlijkheid van het hoogere „buiten o n s " en niet van 
het hoogere „in ons". Het is daarom een bovennatuurlijkheid, die ook boven­
natuurlijke substanties kent, en niet slechts toegevoegde modaliteiten, zoodat men 
volgens deze bovennatuurlqkheidsbenaming ook over een „Bovennatuur" kan spreken, 
wat in de genadeorde, waarin alleen maar accidenten voorkomen, is uitgesloten. 
Het is een bovennatuurlijkheid van overtreffende natuurlijkheid, die met het 
natuurlijke zijn der schepselen automatisch gegeven is. 
Precies op dezelfde wijze nu gebruikt men het woord „bovennatuurlijk", 
wanneer men het toepast op de goddelijke waarheid, die inhoud is vam de geloofs­
daad. Dan heeft men het immers over de ontologische waarheid, over de waarheid 
als kenbare werkelijkheid. In dezen zin zijn ook de goddelijke mysteries waarheden. 
Dan is waarheid niet een eigenschap van het menschel^k kennen, doch van het 
transsubjectieve zijn zelf. Bovennatuurlijk zijn dan die waarheden, die naar hun 
ontologische volmaaktheden bezien hooger staan dan andere ontologische volmaakt­
heden, waarmee men ze vergelijkt, bv. dan de ontologische volmaaktheid van het 
kennend subject. Ook hier gaat het dan dus uitsluitend om de bovennatuurlijkheid 
der natuurlijke zijnegraden, om de bovennatuurlijkheid der overtreffende natuurlijk­
heid. Deze bovennatuurlijkheid is in die waarheden, die ontologisch hooger staan 
dan de volmaaktheid van den kennenden mensch, de grond, waarom zij niet toe­
gankelijk zijn voor het natuurlijke menschelijke inzicht. Niet omdat zij innerlijk 
bovennatuurlijk zijn, zijn zij dan onbereikbaar voor natuurlijk menschelijk inzicht, 
maar omdat zij zulk een hoogen trap van natuurlijke z^jnsvolmaaktheid innemen. 
Eischt men dus een soortelflke gelijkheid in het kennend subject met die onto­
logische waarheden, dan moet men niet zien naar het woord „bovennatuurlijk", 
dat geen inhoudsbepaling is, maar naar de zijnsvolmaaktheid van de waar­
heden in quaesti«. 
Bij deze bovennatuuxlijkheidsbepaling nu t. o. v. de waarheid is het gevaar 
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van anthropomorphieeeren buitengewoon groot, zoodat uiterste voorzichtigheid hier 
geboden is. Maar al te gemakkelijk verwarren wij hier logische en ontologische 
waarheid, de waarheid en de kennis van die waarheid, het objectieve en het 
subjectieve, om dan datgene, wat alleen maar geldt van de kennis der waarheid, 
dus van de waarheid in logischen zin, ook toe te passen op de ontologische waar­
heid, die de objectieve inhoud der kennis is. Zoo kan het woord „bovennatuurlijk " , 
zooals dat past Щ de kennis der waarheid, maar al te gemakkelijk in denzelfden 
zin ' worden toegevoegd aan de ontologische waarheid, waarbij het in denzelfden zin 
niet behoort, omdat die inhoud der kennis God is, aan wien geen geschapen boven­
natuurlijkheid kan worden toegeschreven. Een naam, die strict thuis hoort bjj een 
eindige mensebendaad, wordt dan dus zonder meer toegekend aan God. Dat is tocli 
wel niets anders dan het zuiverste anthropomorphisme, dat maar denkbaar is. 
Zulk een anthropomorphisme nu heeft er ook plaats gehad, toen men in God 
een onderscheid ging maken tusschen een natuurlijke waarheidsorde en een boven­
natuurlijke. Van God uit denkend kon men onmogelijk daartoe komen, daar in God 
geen enkele grond voor zulk een onderscheid is te vinden evenmin als voor het 
onderscheid tusschen potentie en act. Alles in God is even natuurlijk t. o. v. God 
en even bovennatuurlqk t. o. ν. het met-goddelijke. Alles in God immers is identiek 
met het goddelijke wezen, dat zelf door niets binnen of buiten die natuur kan 
wordten overtroffen. Men kwam tot die eigenaardige distinctie, omdat men hier op 
aarde een zeer reëel onderscheid zag tusschen de natuurlijke „kennis", die wij van 
God kunnen bezitten, en de bovennatuurlijke „kennis" van God, die ons door 
goddelijke openbaring uit louter goddelijke vrijgevigheid is geschonken. Aan de 
natuurlijke kennis kon dan, zoo dacht men -waarechijnlijk aan de hand van het 
specificatieprinciep, niets anders beantwoorden dan een natuurlijke waarheid; en 
aan de bovennatuurlijke kennis moest ' dan wel een bovennatuurlijke waarheid 
correspondeeren. Zoo werd het woord „bovennatuurlijk" in denzelfden zin toe-
gepast op logische en ontologische waarheid; zoo werd bovendien de tweeheid: 
natuurlijk-bovennatuurlijk van de eindige kendaad uit getransponeerd op God, waar 
zij volkomen misplaatst is. ledere distinctie als zoodanig immers moet i n God 
altijd beslist worden ontkend. Speciaal echter wel deze distinctie, die alleen maar 
zin heeft in de veronderstelling van een natuur, die overtroffen kan worden door 
iets hoogere en die dus in zich zelf niet de volheid van alle volmaaktheid is. 
Het is een distinctie, die wezenlek thuishoort bij het schepsel, daar zij diens 
eindigheid nog eens duidelijk onderstreept. Is men hier dus niet al te haastig 
geweest met conclusies, die wel voor de hand schijnen te liggen wegens het 
specificatieprinciep, maar die in werkelijkheid toch grove anthropomorphisehe 
- fouten blijken te zijnt 
Trouwens, jnen mag toch nooit zoo maar eigenschappen, die toekomen aan 
de kennis der waarheid, toekennen aan de gekende waarheid. Omdat mijn kennis 
van God onvolmaakt is, daarom is toch God zelf niet onvolmaakt. En zou God 
nu wel natuurlek zijn, omdat Hij inhoud is van een voor mg natuurlijke kendaadf 
Neen, of mqn kennis natuurlijk of bovennatuurlijk is, dat doet niets af aan het 
feit, dat het steeds een en dezelfde God is, Die gekend wordt. Want als Hq 
het niet is, dan is er van een werkelijke Godskennis geen sprake. Als dus de 
natuurlijke Godskennis met een lagere zijnsvolmaaktheid te maken heeft dan de 
bovennatuurlijke, dan is zij geen ware Gods-kennis meer. Het specificatieprinciep 
geldt dan ook alleen ten opzichte van de, kenbaarheid van het object. Uit den 
aard der kennis kan men wel conclusies trekken omtrent den aard der kenbaarheid, 
doch niet omtrent den aard van het gekende zelf. 
De goddelijke waarheid derhalve, die bovennatuurlijk is inzoover zij in haar 
natuurlijke goddelijkheid alle andere kenbare zqnden overtreft in natuurlijke zçns-
volmaaktheid, is de eene en onverdeelde goddelijke natuur zelve. Ook het onder-
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scheid tusschen zoogenaamde philosophische en theologische mysteries in God lijkt 
me daarom volkomen onhoudbaar. Alleen dan immers is er van een mysterie 
sprake, wanneer een realiteit in volmaaktheid zoo hoog staat, dat ζη onze volmaakt­
heid als kenners overtreft. Want dan moeten er in deze realiteit wel verschillende ' 
aspecten verborgen blijven. Omdat immers de kennis een assimilatieproces is, wordt 
het gekende in den kenner opgevangen volgens de wijze van z^ jn van den kenner. 
De begrippen, die dan omtrent zulk een realiteit worden gevormd, blijven dus 
noodzakelijk beneden het peil van volmaaktheid, waarop die te kennen werkelijkheid 
staat. Zij kunnen dus nooit die werkelijkheid volmaakt weergeven, doch moeten 
het distinctieve ervan onberoerd laten. De kennis van dat distinctief moet in 
zoo'n geval bovennatuurlijk geacht worden voor den lageren kenner, niet omdat 
dat distinctief innerlijk bovennatuurlijk ie, maar omdat dat distinctief van nature 
zoo hoog staat in natuurlijke volmaaktheid. 
Zoo is het nu ook het geval t. o. v. de goddelijke mysteries. Als het hoogste 
z;jn moet God in dat opzicht, waarin Hjj zich onderscheidt van al het niet-goddelyke, 
verborgen blijven voor de kennis van ieder schepsel, omdat Ηη in zqnsvolmaaktheid 
de zijnsperfectie der schepselen oneindig overtreft. Daarvan is weer niet een 
іппегіцк bovennatuurlijkheid de reden, doch de natuurlijke innerlijke goddelijkheid 
van God. En deze goddelijkheid is even groot in al Gods volmaaktheden, even 
groot in ZiJTi wisheid als in Zijn liefde, even groot in Z j^n Drieëenheid als in 
Zijn almacht, even groot ook in Zijn schepping der Wereld als in de verheffing 
van den mensch tot den bovennatuurlqken adelstand. Het distinctief goddelijke der. 
goddelijke wijsheid of van het goddelijke bestaan is niet meer of minder onbereik-
baar voor den mensch dan het distinctieve van al Gods andere volmaaktheden. 
Daarom wijst Thomas dan ook op de radicale verborgenheid van het bestaan 
als eigengoddelijke werkelijkheid, in welk opzicht dit bestaan identiek is aan het 
goddelijke wezen zelf. En om dan niet in tegenspraak te geraken met het onbetwist-
bare feit, dat de schepping als maaksel toch naar God als haar Maker verwqst, 
zoodat wij van die schepping uit kunnen kompn tot een kennis van Gods bestaan, 
vestigt hq er de aandacht op, dat men op tweevoudige w^jze over „zjjn" kan 
spreken. „Op de eene manier bedoelt dit woord de act van zijn; op de andere 
manier beduidt het de samenstelling van een oordeel, dat door den geest wordt 
ontdekt, wanneer deze een praedicaat aan een subject toekent. Wanneer wij „z^jn" 
in de eerste beteekenis nemen, dan kunnen wij het bestaan van God niet kennen 
evenmin als Zijn weeën; maar dit kan alleen op de tweede manier. Wq weten immers, 
dat het oordeel, dat wij omtrent God vormen wanneer wü zeggen: God is, waarheid 
bevat ; en dat weten wij uit zjjn effecten " * 5 ) . 
In God zelf is dus geen realiteit, die zoo laag van perfectie is, dat de 
kennis ervan natuurlijk voor ons zou zijn in tegenstelling tot andere goddelijke 
volmaaktheden, waarvan de kennis bovennatuurlijk zou zijn. In God is alles even 
volmaakt, ook al vergelijken wij de goddelijke volmaaktheden met die der kennende 
schepselen. En feitelgk is daarom het distinctief goddelijke der goddelijke wqsheid 
.niets andere dan de tweede Persoon der allerheiligste Drieëenheid en is het distinctief 
goddelijke van Ζηη liefde het als Persoon bestaan van die liefdetendenz. Het 
proprium divinitatis, dat in geloof en theologie voor ons bereikbaar is gesteld, 
is geen ander proprium divinitatis dan dat, wat philosophisch bezien altijd een 
geheim moet blqven. Het philosophische mysterie is dus niet kleiner dan het 
theologische. 
Wel is er een ontologische orde van waarheid, die in volmaaktheid niet de 
zjjnsvolmaaktheid der kennende menschen overtreft en inzooverre niet bovennatuurlijk 
*») I, 3, 4, ad 2. 
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voor ons ie. Het is de ontologischie waarheidsorde der zintuigelqke schepping, 
waarvan dan ook de kennis natuurlijk bereikbaar voor ons ie. En zooals wij reeds 
zagen, brengt de kennis van deze werkelijkheid ons vanzelf ook tot een spiegelkennis 
van de goddelijke werkelijkheid, omdat die schepping nu eenmaal zulk een weer­
spiegeling van God i s 4 6 ) . Onze natuurlijke Godekennis is dus in heel haar wezen 
een kennis van de schepping. Zij is in haar geheel niets anders dan metaphysica. 
Niet God, maar het schepsel is van die wetenschap het eigenlijke subject, ook al 
gaat er op een bepaald oogenblik veel over God gezegd worden. God is hierbij 
slechts betrokken als het doel en als de oorsprong der schepselen *τ). Het is de 
verdienste van Sertillanges, daarop weer met nadruk gewezen te hebben. Het 
middellijk karakter van onze natuurlijke Godskennis komt daardoor weer in een 
helderder licht te staan. En toch laat deze zienswijze de echte Godskennis 
onaangetast, zoodat er van agnosticisme geen sprake is < 9 ) . De gelgkeniswaarde 
van het schepsel t. o. v. God wordt immers ten volle onderschreven. Maar het 
sterke accentueeren der middellqkheid van kennen brengt levendig tot besef, dat 
het distinctief goddelijke altijd verborgen moet blijven wegens de bovennatuurlijk­
heid der absolute goddelijke transcendentie, waardoor de goddelijke volmaaktheid 
alle geschapen gelijkenissen oneindig en qualitatief overtreft. En daarom kan 
Thomas in de Summa contra Gentes het bestaan van stricte mysteries, waaronder 
hij ook noemt het geheim der allerheiligste Drieëenheid, in het algemeen bewijzen 
door te wijzen op die goddelijke transcendentie *»). Niet het bestaan van een 
.dier mysteries afzonderlijk kan bewezen worden, daar zij ieder afzonderlek juist 
mysterie zijn, inzoover zij naar bestaan en inhoud volkomen verborgen voor ons ζηη. 
Maar dat er in het algemeen mysteries in God moeten zijn, daar het distinctief 
goddelijke onbereikbaar is voor ons natuurlijke kennen, kan met groóte evidentie 
blyken. Bat is geen schennis van het geheim, maar juist de bewuste erkenning van 
het feit, dat het goddelijke wezen vol geheimen is. 
De tegenstelling, die men wil maken tusschen natuurlijke en bovennatuurlijke 
waarheden in God, tusschen natuurlijke en bovennatuurlqke, philosophische en theo-
logische mysteries, blqkt dus volkomen ongegrond. Onze natuurlijke Godskennis is 
niet daarom natuurlijk, omdat zij slechts natuurlijke volmaaktheden. Gods, de zoo-
genaamde ,yperfectiones communes", tot inhoud hebben zou, in tegenstelling tot de 
geloofskennis, die het met bovennatuurlijke volmaaktheden, met de „propria divina" 
zou te doen hebben. Alle volmaaktheden z\jn in God op strict eigengoddelijke w\jze 
verwerkelflkt. Onze Godskennie is dan ook alleen daarom natuurlijk, omdat zij tot 
inhoud heeft de geschapen gelijkenissen, die in volmaaktheid niet te hoog zqn, om 
door one verstand te kunnen worden ingezien. 
Men moet derhalve niet tegenover elkaar stellen een natuurlijke en een 
bovennatuurlijke waarheidsorde in God, in Wien alleen de eene ontologische waar-
*e) Vgl. Manser, Wesen des Thomismus, blz. 307. 
«») Vgl. Thomas in Boethium de Trinitate, Q. 1, art. 2, ad 4: „Pertinet tarnen' 
(Deus) ad hoc genus ut principium". Comment, in metaphys. Aristoteles. Proemium: 
„Eiusdem autem scientiae est considerare causae proprias alicuius generis et genus 
ipsum, sicut naturalis considérât principia corporis naturalis. Unde oportet quod ad 
eandem scientiam pertinet considerare substantias separatas et ens commune quod est 
genus, cuius sunt praedietae substantia« communes et universales causae... Hoc enim 
est subjectum in scientia, cuius causas et passiones quaerimus, non autem ipsae causae 
alicuius generis quaesiti". Vgl. Kreling, De aard der heilige godgeleerdheid, blz. 4. 
48) Vgl. Sertillanges, Les grandes thèses de la philosophie thomiste. Paris 1928, 
blz. 74 v.; P. Descoqs, Praelectiones theologiae naturalis. Paris 1932, Dl. I, blz. 3 w. , 
Dl. II, blz. 816 v.. 
« ) 1 С G., 3. 
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heidsorde is van het goddelijke; doch tegenover elkaar staan de geschapen waarheid 
buiten God en de ongeschapen waarheid van God zelf, de geschapen beeltenis en 
De Uitgebeelde. Men vervormt God naar zijn eigen beeld en gelijkenis, wanneer 
men de distinctie natuurlijk-bovennatuurlijk, zooels men die aantreft in zijn eigen 
kennen, ook toepast op God, en wanneer men van de bovennatuurlijkheid der eigen 
kennis uit besluiten wil tot de bovennatuurlijkheid van God. Daarbij vergeet men 
immers, dat de bovennatuurlqkheid van God altijd een absolute overtreffing ie en 
die van onze kendaden altijd slechts een relatieve, welke op oneindigen afstand van 
God verwijderd bljjft. ledere evenredigheidsverhouding tusschen den bovennatuur-
lijken God en de bovennatuurlijke menschendaad is dus uitgesloten. Terecht waar-
schuwde daarom J. Endree tegen de Chaiybdis van het anthropomorphisme, wanneer 
al te veel gelet gaat worden op de ScyDa van het agnosticisme so). 
Het zal dus aanbeveling verdienen, om het woord bovennatuurlijk niet al te 
gemakkelijk in een en denzelfden zin te gebruiken voor de subjectieve waafheids-
kennis en voor de objectieve waarheden, die gekend worden, daar er dan gemakkelijk 
een..sprong plaats heeft van de eene soort van bovennatuurlijkheid in de andere. 
Ook ontologische waarheid is alleen maar bovennatuurlijk wegens natuurlijke zyns-
perfectie. Eiacht men dus een evenredigheid tusschen de kendaad en zulk een 
waarheid, dan moet men zich niet blind staren op het woordje bovennatuurlijk, 
dat geen inhoudsbepaling is maar louter een extrinsieke benaming; doch dan moet 
men letten op de natuurlijke zijnsperfectie van zulk een kenbare werkelijkheid, 
waardoor deze hopger staat dan de zqnsperfectie van het kennend' subject. 
Het besluit van de bovennatuurlijkheid der waarheid tot de bovennatuurlijk-
heid der kendaad blijkt dus zakelijk onhoudbaar te zijn, daar het in casu feitelqk 
zou moeten besluiten tot de goddelijkheid der menschelijke kendaad. Alleen een 
goddelijke kendaad immers bezit een evenredige volmaaktheid t. o. v. God zelf. 
Bovendien, zoo zagen wij reeds, is het in het geheel niet waar, dat er voor echte 
kennis van een hoogere werkelijkheid een evenredigheid moet zijn in zijnsperfectie 
tusschen den kenner en het gekende. Dat is alleen maar waar t. o. v. een volmaakte 
kennis, t. o. v. een zien, van een comprehensief begrijpen. 
De fout, dat men een tegenstelling, die in het schepsel valt aan t · wqzen, 
ook transponeert op den Schepper, heeft ook plaats gehad, toen men een onder-
scheid maakte tusschen God als auteur der natuur en God als auteur der genade. 
Dat natuur en genade ver van elkander staan is zonder meer duidelijk. De eene 
goddelijke gave overtreft ver de andere en daarom noemt men die eene juist boven-
natuurlijk t. o. v. die andere. Maar het is één en dezelfde almachtige God, Die 
beide gaven geschonken heeft. En het schenken van genade is even aangepast aan 
de goddelijke almacht als het scheppen der natuurorde. Het is immers natuurlijk 
voor God, om allee te kunnen maken wat maakbaar is. Men moet dus niet op 
grond van een onderscheid in de geschapen gaven besluiten tot een onderscheid in 
het goddelijke geven, zoo, dat men het geven van wat voor ons natuurlijk is, 
natuurlijk noemt; en liet geven van wat voor ons bovennatuurlijk is, bovennatuur-
l ijk5 1) . Don zou men tot de onhoudbare voorstelling komen, dat de goddelijke 
so) Phil. Jahrb. 1940, blz. 401 ; Kreling, Het goddel. geheim in de theol., blz. 13 v.. 
si) Men kan zich ten gunste van deze distinctie niet beroepen op de veroor-
deeling van Baius' these: „Distinctio illa duplicie amoris, naturalis videlicet, quo 
Deus amatur ut auctor naturae, et gratuiti, quo Deus amatur ut beatificatur, vana 
est et commentitia et ad illudendum sacris litteris et plurimis veterum testimoniis 
excogitata". (Denz. n. 1034).. Vgl. Garrigou-Lagrange, a.w., blz. 96 v.. Het gaat hier 
om de verdediging der tweevoudige menschelyke liefde voor God en niet om de ver-
dediging van die distinctie tusschen God als auteur der natuur en God als auteur 
der genade. 
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almacht overtroffen kan worden en due van buiten af zou moeten worden veredeld 
en versterkt, om tot een hoogere werkwijze in staat te worden gesteld. 
Juist in deze manier van bovennatuurlijkheidstoekenning aan God komt 
buitengewoon scherp tot uiting, hoezeer men zich onbewust God denkt naar het 
evenbeeld der schepselen. Mocht het bq de thesis over de evenredigheid tusschen 
kendaad en gekende waarheid nog den schijn hebben, alsof de bovennatuurlijkheid 
van God normatief was voor de ' menschelrjke handelingen, en niet omgekeerd ; hier 
is deze schijn zelfs niet meer aanwezig, daar men zonder meer op grond van de 
wezenlijke bovennatuurlijkheid der geschapen gave besluit tot de gelijksoortige 
bovennatuurl\jkheid van de goddelijke daad. 
Deze fout heeft zich ook verder voortgeplant in de leer over de goddelijke 
openbaring, zooals te verwachten is. Hier vinden we ni. vele malen een opvatting 
verdedigd, zooals die op toonaangevende wjjze werd geformuleerd door Garrigou-
Lagrange. Volgens hem nl. is de goddelflke openbaring, die buiten de schepping 
om heeft plaats gehad, actief bezien een „actio divina libera et e s s e n t i a l i t e r 
s u p e r n a t u r a l i s , qua Deus, ad perduoendum humanum genus ad finem super-
na turalem, qui in visione essentiae divinäe consistit, .. . sub quadam obscuritate 
manifestavit e tc ."; en hfl noemt dan onze toekomstige Godschouwing de оаива 
finalis van deze eeuwige goddelijke daad, terwijl als werkoorzaak wordt aangegeven 
God als Bewerker van de bovennatuurlflke genadeorde in tegenstelling tot God als 
auteur der schepping5 2). 
Hoewel het Over het algemeen lang niet altijd zoo duidelijk· is, waarover men 
het eigenlijk heeft, over de openbaring in actieven zin ofwel over de openbaring 
in passieven zin (verschillende auteurs vermelden dit onderscheid niet eens), is het 
in dit gevad toch wel duidelijk, dat het gaan moet over de openbaring als daad 
van God. Deze daad van God wordt dan vooral hierom ook bovennatuurlijk 
genoemd, omdat zij gericht zou zijn op een bovennatuurlijk doel, nl. op onze boven-
natüurlijke schouwing van God. 
Dat id toch wel iets vreemds, om als doel van een goddelijke daad iets aan 
te geven, dat buiten God zelf ligt en dat dus altijd slechts iets geschapens kan 
zijn. Nog vreemder echter is het, om bq God van een doel o o r z a a k te spreken, 
daar het toch juist de bijzonderheid van het goddelijke wezen is en dus ook van 
alle goddelijke daden, om in alle opzichten totaal onveroorzaakt te zijn. Het geheel 
klinkt buitengewoon sterk anthropomorphisch. Wat doel is Voor o n z e daden, 
wordt ook tot doel gesteld voor goddelijke daden. En waar bjj ons het willen 
van het doel oorzaak is van het willen der middelen, daar wordt dit dan ook 
maar overhaast toegepast op God. In werkelijkheid echter is het zoo gesteld, „dat 
Gods wil op geen eükele wijze een oorzaak heeft... Zooals God met één daad 
alles begrijpt in Zijn eigen wezen, zoo wil Hij ook alles met één daad in Zqn 
eigen goedheid. Derhalve, zooals God in het begrijpen van de oorzaak geen oorzaak 
is van het begrijpen der effecten, maar de effecten door Hem in de oorzaak 
gekend worden; zoo is ook het willen van het doel voor Hem geen oorzaak van 
het willen der middelen; maar toch wil Hij, dat de middelen geordend worden 
op het doel. Derhalve wil Hjj, dat het eene er i s om het andere,' maar niet 
w i l Hij het eene om het andere"). 
Voor God bestaat er dus geen doeloorzaak. En als doel, dat de grond is 
52) A.W., blz. 58; vgl. ib., biz. 96, waar de openbaring wordt ondergebracht Ьц 
de „ordo essentialiter supematuralis". Zie verder Hervé, Manuale theologiae dogmaticae, 
Dl. I, blz. 50 v.; Brinktrine, a.w., fase. I, blz. 45 w . ; Niebecker, a.w., blz. 57 v.; 
Salmant., С Th., tract. 14, Q. 109, disp. 3, dub. 3, $ 3, n. 40. 
=3) I, 19, 5. 
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van al Zijn willen, dus ook dç grond van Zjjn wenseh, om den mensch te ver-
heffen tot de bovennatuurlijke genadeorde en hem te voorzien van vele genade-
middelen, moet niet worden opgegeven de goedheid van iets geschapene, doch 
uitsluitend Gods eigen oneindige goedheid. Alleen uit liefde voor eigen goed kan 
God ook goedheid toewenschen aan Zgn schepselen. Gods willen, dat door die 
goedheid wordt geleid, is dus niet specifiek bovennatuurlijk, maar goddelijk, daar 
het gespecificeerd wordt door een goddelijk goed. Gods daad kan daarom onmogelijk 
als onderdeel gerangschikt worden in een schema van de bovennatuurlijke ordening 
op het einddoel der menschelflke schouwing. Wel echter kan dat gebeuren met het 
resultaat der openbaring in den tijd, met de openbaring in passieven zin, welke 
niets anders is dan de onmiddellijk door God zelf bewerkte openbaringskennis van 
den profeet e*). Deze kennis immers is zelf iets geschapene, dat door God op een 
bepaald doel kan worden gericht als middel, om dat doel te bereiken. Niet omwille 
van dat doel heeft God zulk een kennis g e w i l d , maar wel heeft Hjj uit liefde 
voor eigen goedheid gewild, dat deze kennis er zou , ζ ij η als middel tot berei- · , 
king van dat doel. 
Ook nu weer heeft men dus datgene, wat eigenlijk alleen maar geldt 
van dat eindige resultaat in den tijd, toegepast op de eeuwige goddelijke 
daad, die van dat resultaat de oorsprong is. Ook hier heeft men dus weer sterk 
humanistisch gedacht. 
.Evenmin echter mogen wq de goddelijke openbaringsdaad bovennatuurlijk 
noemen, omdat er zoogenaamde bovennatuurlijke mysteries zouden worden mee­
gedeeld. Het is immers voor God niet moeilijker, om die waarheden te openbaren, 
waarvan de kennis ons natuurlijk verstand te boven gaat, dan om die waarheden 
bekend te maken, waarvan wij natuurlijkerwijze wel een kennis kunnen verwerven. 
Hier heeft dezelfde mystificatie plaats als bij het onderscheid tusschen God als 
auteur der natuur en God als auteur der genade. 
Wel mag er ook hier weer zulk een onderscheid gemaakt worden in de 
openbaring in passieven zin, in de menschelqke openbaringskennis. De menschelqke 
kennis immers is vatbaar voor het onderscheid tusschen natuurlijk en boven­
natuurlijk; zij kan overtroffen worden. Onze menschelijke kennis daarom van de 
goddelijke geheimen is bovennatuurlijk; en ook de door bijzondere openbaring 
ontvangen kennis van die waarheden, die wij desnoods ook met natuurlijke krachten 
zouden hebben kunnen achterhalen, is bovennatuurlijk, terwijl alle zelfverworven 
kennis natuurlijk is. Of er echter tusschen de openbaringskennis van geheimen en 
de openbaringskennis van natuurlek bereikbare waarheden zulk een wezenlek onder­
scheid bestaat, dat in het eerste geval moet gesproken worden over een wezenlijk 
bovennatuurlijke kennis en in het tweede gevai over een kennis, die slechts boven­
natuurlijk is wegens de manier van ontstaan, doch niet wegens innerlijke geaardheid, 
dat is een tweede quaestie. Het antwoord op deze vraag kennen wij echter reeds, 
zoodat we hierover betrekkelijk kort kunnen zijn. 
De bovennatuurlijkheid der ontologische waarheid bleek andersoortig te zijn 
dan de bovennatuurlijkheid van menschelijke daden. Aan de bovennatuurlijkheid van 
een goddelijk geheim beantwoordt daarom niet de eindige bovennatuurlijkheid eener 
menachelijke handeling, doch alleen de oneindige bovennatuurlijkheid eener goddelijke 
daad. Daar het bovendien onmogelijk bleek, om de goddelijke openbaringsdaad zelve 
in de bovennatuurlijkheidsorde der geschapen genade te betrekken tenzij als ander­
soortige oorzaak van die orde, daarom is ook ieder besluit van de bovennatuurlijkheid 
van het openbaringslicht uit tot de bovennatuurlijkheid van de menschelijke kendaad 
01) Vgl. Ver. 12, 1, waar de openbaring in passieven zin bepaald wordt als de 
„pereeptio divinae locutionis, qua Spiritus Sanctus meutern alloquitur interius". 
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ongeoorloofd wegene het gebruik van twee middentermen. Ook hier zou, evengoed 
als in het eerste geval, zoo het proportieprincieip zou moeten worden toegepast, 
geconcludeerd moeten worden tot de goddelijkheid van de menschelqke kendaad, dus 
tot een werkelijke vergoddelijking van den mensch. 
Wel blijft het waar, dat de daden en deugden gespecificeerd worden door 
hun eigen object. Maar blikbaar beteekent deze specificatie niet, dat men van de 
bovennatuurlijkheid van den geltenden inhoud uit besluiten mag tot de boven­
natuurlijkheid der daad, daar dit zich als een sophisme openbaarde. Dat komt, 
omdat men met de qualificatie „bovennatuurlijk" iets wil zeggen omtrent den 
aard der kennis, omtrent de manier van kennen. Welnu, dezq is uitsluitend af te 
lezen van den aard der kenbaarheid der keninhouden en niet van den aard dier 
keninhouden zelf. Die keninhouden zelf bepalen met hun eigen aard slechts inzoo-
verre de kennis, als zij de term z\jn, waarop de kennis is gericht. Kennen immers 
is altijd een relatie tot het gekende en is dus als iedere relatie in zijn aard 
ι * afhankelijk van de termen der relatie. Zoo is God het specificeerende object fan 
de geloofskennis en van de theologische kennis in tegenstelling bv. tot de meta-
physica, die op het schepsel als voorwerp is gericht. En om deze specificatie heet 
de - geloofskennis en de kennis der - theologie dan ook niet bovennatuurlijk, doch 
goddelijk; is het geloof een theo-logische deugd en is de theologie theo-logie. 
Wil men verder nagaan, of die kennis wegens de manier van kennen al dan 
niet innerlijk bovennatuurlijk is, dan moet men dus niet letten op den gekenden 
inhoud, doch op den aard der kenbaarheid van dien inhoud; niet op het objectum 
formale quod, zouden we in officieele terminologie kunnen zeggen, doch op het 
objectum ut objectum, at cognoscibile, dat ook wel heet objectum formale quo. 
Is de kenbaarheid van zoodanigen aard, dat ζή' innerlijk totaal anders is dan de 
natuurlijk© manier van kennen, dan mag men besluiten tot haar innerlijke boven­
natuurlijkheid. ' 
Wanneer nu is dit het gevalt Van nature bezitten wij zulk een manier van 
kennen, dat al onze begrippen gevormd zijn uit de zintuigelrjke schepping, waarop 
wij geheel zijn afgestemd. Met behulp van zulke begrippen bouwen wij ook onze 
kennis op omtrent onstoffelijke werkelijkheden. Zulke begrippenkennis is dus 
wezenlijk natuurlijk, ook al zouden die begrippen ons door een ander worden voor­
gehouden. Daarom noemen wij terecht de toekomstige schouwing Gods wezenlijk 
bovennatuurlijk, omdat daar een begrippenlooze kennis is. Ook daar is nog geen 
stricte evenredigheidsverhouding tusschen kennend subject en gekend object, daar 
oök dan nog de oneindige distantie tusschen God en schepsel gehandhaafd blijft6S). 
Alleen God is evenredig in volmaaktheid aan zijn eigen zijn. 
Wordt ons echter van God een kennis geschonken in het middel der gewone, 
aan de zintuigelijke werkelijkheid ontleende begrippen, dan is die manier van 
kennen naar wezen even natuurlijk als wanneer we een aantal begrippen ontvangen 
van еец menschelijken leeraar. Dat God immers in dit geval die begrippencombinaties 
gegeven heeft, verandert niets aan de innerlijke geaardheid van die begrippen en 
dus ook niet aan den iünerlijken aard van de manier van kennen. Dat hebben 
dan ook verschillende thomisten moeten toegeven, o.a. Billuart, die ook rekening 
wil houden met de mogelijkheid eener wezenlijk zuiver natuurlijke kennis der 
s') 3 C.G., 54: „Proportie autem intellectus creati est quidem ad Deum intelli-
gendum, non secundum commensurationem aliquam proportion« existente, sed secundum 
quod proportie significat quamcumque habitudinem unius ad alterum, vel materiae ad 
formam vel causae ad effeetum; sic enim nihil prohibet esse proportionem creatura« 
ad Deum secundum habitudinem intelligentie ad intellectum, sicut et secundum habi-
tudinem effectue ad causam". Vgl. Fenarieneia in loco; Thomas, S. Th., I, 12, 1, ad 4. 
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geloofsgeheimen 'β), En ook voor hem wae de reden : de manier, waarop die geheimen 
gekend worden. Z j^n fout was echter, dat hjj het objectieve openbaringslicht op 
dezelfde wgze bovennatuurlijk noemde als de geschapen genade in ons. Daardoor 
zag hjj het verschil in bovennatuurlijkheid tusschen subjectief en objectief licht 
over het hoofd en meende hij daarom van de bovennatuurlÄkheid van dat licht uit 
te mogen en moeten besluiten tot een evenredige bovennatuurlijkheid van de kennis. 
En bij dat besluit vergat bij weer, dat men niet van den aard van den gever mt 
besluiten moet trekken omtrent den aard van de gave, dat men dus niet van de 
vermeende bovennatuurlijkheid der openbaringsdaad uit besluiten mag" tot den inner-
lijk bovennatuurlijken 'aard der bewerkte kenbaarheid, doch dat de innerlijke aard 
van de gave alleen gekend kan worden door een analyse van die gave op zich zelf 
beschouwd. De openbaring in actieven zin is altijd de eeuwige daad van een en 
denzelfden God, Die echter een verscheidenheid van genadevolle kennis naar eigen 
believen bewerken kan. 
Ztro valt dus feitelijk heel onze openbaringskennis naar innerl^ken aard 
onder die categorie van bovennatuurlijkheid, die slechts bovennatuurl^fk is wegens 
den oorsprong en niet naar innerlgken aard. Alle verdere verdeelingen van deze 
kennis zijn door Jiet praetematureele (het wonderbaarlijke) als hoofdgroep omsloten. 
Uit het voorafgaande kunnen we nu ook verdere conclusies trekken omtrent 
het onderscheid tusschen de „natuurlijke" openbaring in de schepping en de „boven-
natuurlijke" openbaring in Christus. Ook dat is een spreekwijze in humanistischen 
stijl, daar heel die distinctie uitsluitend van toepassing is op de menschclqke kennis 
en niet op de goddelijke daad. De kennis van God uit de schepping is natuurlijk 
bereikbaar, terwijl de kennis van het distinctief goddelijke altijd noodzakelijk een 
gave is, waarop wjj geen enkel recht hebben. Wat echter waar ie van de gave, 
'geldt nog niet van den Gever, Die met dezelfde almacht, welke Hem van nature 
eigen is, aan de schepping het aanschijn gaf en ia menechelqke begrippen de 
geheimen van Zijn wezen voor ons ontvouwde. En wanneer de Salmanticenses hier 
verwijzen naar het analoge geval van de liefde en van den godsdienst, waar toch 
ook onderscheid wordt gemaakt tusschen natuurlijk en bovennatuurlijk al naargelang 
God er bereikt wordt als auteur der natuur of als auteur der genade " ) , dan 
kunnen wij slechts antwoorden, dat het juist de vraag is, of oofk t. o. v. liefde en 
van godsdienst deze distinctie tusschen natuurleken God en boveunatuurlqken God 
zoo zinvol is. Dat een natuurlijke Godsliefde volgt op een natuurlijke k e n n i s 
van God, spreekt vanzelf. En dat deze natuurlijke Godskennis niets afweet van 
een God, Die zich te schouwen wil geven in de toekomst en Die zich nu reeds 
kinderen wil maken onder de menschen, is ook ontwijfelbaar zeker. Er is dus 
een verschil tusschen natuurlijke en- bovennatuurlijke Godsliefde wegens het verschil 
in de kennis van het beminde goed. Maar dat verschil in gekend en bemind goed 
is geen gevolg van een verschil in God, doch uitsluitend een gevolg van het verschil 
in onze kennis. 
God zelf moet due niet betrokken worden in het bovennatuurlijke van onze 
genadeorde, noch de goddelijke waarheid, noch de goddelijke openbaringsactiviteit. 
Dit alles kan slechts gebeuren door een anthropomorphische misvorming van het 
Godsbeeld. Zeker, ook de thomisten trachten de oneindige distantie tusschen God 
en schepsel te sauveeren door een onderscheid aan te nemen tusschen de geschapen 
se) С Th., Dl. VI, de Gratia, Dissert. I l l , art. 2, $ II, Dico 1: „Quia verum 
supernaturale prout subest motivo humano sen maturali, licet entitative sit super-
naturale, in ratione tarnen objeeti formaliter non est supernaturale; quia objcetum in 
ratione objeeti formaliter constituitur per motivum seu rationem formalem, sub qua 
attingitur". Vgl. ibid., Dico 2, probo 4. 
ST) G. Th., Tract. 14, Q. 109, disp. 3, dub. 3, J 3, η. 40 en 42. 
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en de ongeschapen genade. Maar dit onderscheid komt bq hen te laat, daar zij 
feitelijk het begrip bovennatuurlijk in een en denzelfden zin hebben toegepast op 
God en schepselen. Zoodoende kan er bq hen eigenlijk nooit meer dan een gradueel 
verschil bestaan tusschen God en schepsel. Willen we daarom ook in ons spreken 
over God, God werkelijk God laten blijven, willen wfi ook denkend de distantie 
tusschen God en schepsel blijven eerbiedigen, dan zal het dienstig z^jn, om ten 
opzichte van de goddelijke daden en eigenschappen den naam „goddelijk" te ver-
kiezen boven den zoo dubbelzinnigen naam „bovennatuurlijk", die zoo gemakkelijk 
aanleiding geeft tot het vergeten der zakelijke verschillen, welke achter die eenheid 
van naam verborgen liggen. 
Zoo sluit zich de ring van ons betoog. We mogen voor onze geloofsdaad 
geen wezenlijke bovennatuurlijkheid opeischen wegens de wezenlijke bovennatuurlijk-
heid van het goddelijke openbaringslicht of van het gekende object, waaraan de 
daad evenredig geproportioneerd zou moeten zijn. Van den eenen kant zou men 
krachtens het zoo gebruikte proportie-beginsel moeten besluiten tot een werkelijke 
vergoddelijking van den mensch. En van den anderen kant is een evenredigheids-
verhouding tusschen kendaad en gekenden inhoud alleen maar noodig voor een 
comprehensieve kennis, en niet voor iederen vorm van kennis. 
Let men echter op den aard der kenbaarheid van het gekende object, zooals 
men dat ter bepaling van den aard der kennis noodzakelijk moet doen, dan komt 
men onvermijdelijk tot het inzicht der wezenlijke natuurlijkheid van het gelooven 
„als kendaad" wegens de wezenlijke natuurlijkheid van het menschelijke begrip als 
het gebruikte kenmiddel. 
We mogen en moeten echter wel het epitheton „goddelijk" aan ons gelooven 
als kendaad toeschrijven, en wel juist op grond van het specificatieprinciep. Niet 
alsof de daad van ons gelooven zelf innerlijk goddelijk zou ,/zijn'''. Het gaat 
hierbij slechts om een quaestio van naamgeving, maar dan om een quaestio van 
analoge naamgeving, waarbij de naam gefundeerd is in een zeer reëele relatie. 
Goddelijk immers heet de kendaad van ons gelooven wegens haar wezenlijke relatie 
tot den gekenden inhoud, welke geen andere is dan God 'zelf; Goddelijk ook heet 
zij om haar zeer reëele relatie tot den grond, waarop zij steunt, welke geen andere 
is dan de goddelijke openbaring. 
Een „goddelijkheid " dus van ons geloof wegens het object, genomen als 
gekenden inhoud; en een wezenlijke „natuurlijkheid" van ons geloof wegens het 
object, gezien als object, als op bijzondere wjjze weetbaar iets. 
Innerlijk „bovennatuurlijk" blijkt dus ons gelooven juist „als kennis" in het 
geheel niet te zijn, daar de bovennatuurlijkheid van een kendaad „als kendaad" 
uitsluitend is af te leiden vanuit het object als object; en in het geval van het 
geloof is juist het object als object wezenlijk natuurlijk, niet bovennatuurlijk. 
Innerlijke bovennatuurlijkheid kan aan ons geloof alleen worden toegekend 
wegens zijn relatie tot het bovennatuurlijke einddoel, waarop het „evenredig" 
gericht moet zijn als een middel ter bereiking van dat doel. In de verhouding 
van doel en middel immers gaat het princiep van proportie zonder eenige restrictie 
op. We kunnen daarom slechts met groóte instemming de woorden onderschrijven 
van Stolz: „Man erfaszt den Gedanken dea hl. Thomas wohl am lichtesten und 
auch am raschesten, wenn man vom übernatürlichen Endziel ausgeht" <se). Alleen 
moet men dan dat doel ook werkelijk als doel blijven bezien en het gelooven dus 
werkelijk als een middel ter bereiking van dat doel. Men moet dus niet met Stolz 
het hoofdaccent gaan leggen op de schouwing (welke het einddoel is) juist onder 
»e) A.W., blz. 75. 
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het bqzondere opzicht van k e n n i s , om dan van het geloof als „inchoatio gloriae ' ' 
te eischen, dat het juist als k e n n i s wezenlijk overeen moet stemmen met het 
doel, waarop het gericht is. Zoodra men immers met grooten nadruk gaat spreken 
over de bovennatuurlijkheid van ons gelooven a l s k e n n i s , wordt heel de relatie 
tot het doel als doel op den achtergrond gedrongen door de alles overheerschende 
relatie tot het object. Dan wordt dus in werkelijkheid de bovennatuurlijkheid toch 
weer afgeleid uit het object en niet uit het doel, ook al tracht men dat met 
woorden anders te suggereeren. De aard eener kennis als kennis immers moet 
zakelijk steeds uitsluitend herleid worden tot het object en niet tot het doel. 
Feitelijk zien we dan ook, bij wijze van proef op de som, de thomistische 
bovennatuurlijkheid 'krachtens het gekende object toch weer langs een achterdeur 
de sententie van Stolz binnendringen 5 e ) . Heel de bovennatuurlijkheid immers van het 
geloof komt bq hem te hangen aan de bovennatuurlijkheid van den geloofsinhoud, 
nl. van de geloofsprinciepen, die door Btolz wezenlijk bovennatuurlijk worden 
genoemd wegens hun relatie tot den inhoud der schouwing, waarmede zij identiek 
zijn. En de inhoud der schouwing wordt dan door Stolz blijkbaar in denzelfden 
zin bovennatuurlqk genoemd als de schouwing zelve, zoodat ook b j^ hem in laatste 
-instantie alles berust op een anthropomorphische spreekwijze, op een verkeerd 
gebruik van het begrip „bovennatnurlqk". En daarbij komt, dat ook Btolz 
feitelijk geen oog heeft voor de middellykheid der geloofskennis. Met de thomisten 
heeft hij uitsluitend oog voor den inhoud der kennis, terwql het middel en de 
aard van dat middel in het geheel niet in het geding verschijnen. En toch is 
juist die middellqkheid datgene, wat de geloofskennis wezenlijk zoo sterk onder­
scheidt van de schouwing, terwijl ook die middellqkheid het wezenlijk natuurlijk 
karakter van hei gelooven „als kennis" verklaart. 
We komen op de redeneering van Stolz later nog terug. Hier zij het vol­
doende op te merken, dat de eenige reden, waarom aan den mensch de boven­
natuurlijke deugd van geloof wordt geschonken, deze is : dat de mensch t. o. ν. zijn 
bovennatuurlijk einddoel niet minder moet zyn uitgerust dan t. o. v. zijn natuurlijk 
einddoel, ter bereiking waarvan htf over een groóte verscheidenheid van blijvende 
krachten beschikt. En die deugd van geloof moet dáárom bovennatuurlijk z\jn, 
omdat zjj anders geen geëigend middel zou zijn, om het wezenlijk bovennatuurlijke 
einddoel te bereiken. Enkel en alleen van het doel uit kan men de wezenlijke 
bovennatuurlijkheid van het geloof begrijpelijk maken. 
Als kendaad, welke steeds haar soortbepaling ontvangt van het object als 
object, blijft echter ons gelooven altijd wezenlijk natuurlijk wegene de natuurlijkheid 
van het gebruikte kenmiddel. Daarom blijft het gelooven ook in de genadeorde 
naar de „substantie van de daad" (d.w.z. inzoover soortelijk bepaald door het 
specificeerende object) • natuurlijk. Daarmee kan samengaan, dat hetzelfde geloof 
naar de „substantie van de daad" bovennatuurlijk is in ander opzicht, wanneer 
men nl. onder substantie van de daad verstaat: de daad in haar relatie tot den 
inhoud als materieel object. Zoo wordt de term „naar de substantie van de daad' ' 
genomen bij de verdeeling van het wonder. Want daar is in de kenorde dit het 
grootste wonder, dat een materieel object, dat eigenlijk alleen maar inhoud kan 
zijn van goddelijke kennis^ toch inhoud is van menschelgke kennis, ook al is 
overigens de wijze van kennen wezenlijk natuurlijk. Zoo was de geloofskennis naar 
de „substantie van de daad" een wonder in de profeten, ook al wad zq in ander 
opzicht tevens louter natuurlijk naar de substantie van de daad wegene het specifi-
ceerende object als object. Dat is juist het markante van een wonder, dat het 
zoowel een bovennatuurlijk ab een natuurlijk aspect bezit. Zoo is in laatste instantie 
so) A.W., blz. 72 v., 75, 78. 
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ook ons gelooven een wonder, inzoover het zijn oorsprong vindt іж de wonderbare 
kennis der profeten. En ons gelooven zou zelfs steeds zulk een wonder moeten 
blgven, wanneer Barth gelqk had met zijn actualistische openbaringsopvatting, 
volgens welke geen blijvende verwyswaarde kan worden toegekend aan menechelijke 
begrippen. Want dan zou God steeds opnieuw weer onmiddellijk zelf moeten 
ingrijpen, om in ons verwezende teebenen te bewerken. Nu hebben echter onze 
begrippen een blijvende verwijskracM en daarom kunnen zij langs den weg der 
menechelijke overlevering worden meegedeeld zonder iets aan beteekeniskracht in te 
boeten. TusscJien de profeten en ons is dit dan ook het gioote verschil, dat zq 
onmididellijk van God die teekenen hebben ontvangen, die wjj middellijk via de 
overlevering verwerven. In ons ie dus het gelooven niet een actueel gebeurend 
wonder. En daarom zijn WQ blyvend in staat, om de geloofsdaad te stellen, iets 
wat onmogelijk was, wanneer ook ons gelooven een steeds te hernieuwen wonder 
zou zijn, daar men tot het verrichten van een wonder geen blijvende macht kan 
krijgen eo). De menech weet dan ook, wat hem te doen staat, wanneer h^ j tot 
gelooven wordt opgeroepen. Hij hoeft niet een totaal andersoortige daad te stellen, 
zooals de geloovende mensch van Barth. Hij is er zich dan ook van bewust, of 
Щ al dan niet gelooft, want het gelooven valt binnen zijn psychologisch waar-
nemingsveld. H j^ weet ook, of zijn geloof verantwoord is of niet. Ηη" weet immers, 
dat niet h^ j zelf of een of andere onbetrouwbare mensch de oorsprong ie van de 
ontvangen begrippencombinaties, waarin bij God weerspiegeld weet, doch dat God 
zelf ze bewerkt heeft in den profeet. En hq weet, dat God volkomen betrouw­
baar is. Wanneer hij daarvan maar op een of andere wijze persoonlek z e k e r 
is, dan is dat voldoende, om de geloofsdaad voor hem persoonlijk tot een redelijk 
verantwoorde daad te maken, waarover hij zich dus als redelijk mensch niet te 
schamen heeft. Zoo noodig echter, kan hg ook objectief wetenschappelijk de redelijke 
gegrondheid van zijn gelooven met vele argumenten aantoonen. Het resultaat der 
openbaring ligt immers voor hem als een historisch, feit te midden van heel de 
menechelijke gesehiedenis. Het is er omgeven met vele historische wonderfeiten, 
die wegens hun historisch, wezenlijk natuurlijk karakter door hem kunnen worden 
gekend evengoed als andere historische feiten en waarvan hij het wonderbaarlijke 
karakter kan achterhalen door te letten op de substantie van het gebeuren of op 
de verschillende bijzondere omstandigheden ervan. Ηη komt zoo tot de weten­
schappelijk gefundeerde zekerheid, dat God op bijzondere wijze den geopenbaarden 
godsdienst beschermd heeft en dat dus in die religie wel de waarheid moet zijn 
daar God de onwaarheid onmogelijk in bescherming kan nemen. En langs weten-
Bchappelijken weg kan zoo dus worden aangetoond, dat ook de pretentie van dien 
godsdienst, de door God zelf geopenbaarde godsdienst te zijn, op waarheid moet 
berusten, zoodat al haar leerstellingen moeten aanvaard worden als door God zelf 
meegedeelde waarheden ei). Zoo wordt dan de eeuwige goddelijke daad achterhaald 
als de eeuwige oorsprong van het openbaringsresultaat in den tijd, iets, wat niet 
a priori onmogelijk is, omdat het niet waar is, dat de goddelijke openbaringsdaad 
wegens intrinsieke bovennatuurlijkheid noodzakelijk verborgen moet blijven voor het 
natuurlijk vorsehende mensahenverstand. 
Ja, dit alles is het gevolg hiervan, dat het geloof in ons niet een telkens 
te hernieuwen wonder is, doch een daad, waarover wij zelf in zekeren zin de be­
schikking hebben, een daad, die niet -heel onze natuurlijke sfeer van redelijk handelen 
volkomen doorbreekt, doch er aan is aangepast. 
e°)" Vgl. II—II, 176, 2, ad 3 ; 171, 2, ad 3; Π Ι , 13, 1, ad 2; Pot., 6, 4. 
ei) Vgl. Garrigou-Lagrenge, a.w., blz. 370 w. ; Thomas, Quodlibetum 2, art. 6, 
ad 4. Over de manier waarop de profeet tot zekere kennis kan komen van het 
„factum revelationis" zie Tromp, De revelatione Christiana. Borne 1934, blz. 83. 
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Gelooven hoeft zoodoende dan ook niet noodzakelijk die eigenaardige vicieuse 
cirkel te zijn, die door de Thomisten gehouden wordt voor de oplossing op 
de vraag naar de geloofsanalyse. Volgene dien cirkel, die sterke tormverwant-
schap vertoont met den cirkel van Barth (zakelijk blijft er een wezenlqk onder-
scheid) zou ook het „factum revelationia"', nl. de goddelijke oorsprong van den 
geopenbaarden godsdienst, zelf weer geloofd moeten worden op grond vaa Gods 
gezag en zoo verder tot in het oneindige b^ j iedere geloofsdaad, zoodat tenslotte 
alleen het innerlijk bovennatuurlijke geloofslicht datgene doet, wat bij -alle andere 
redelijke geloofsdadçn gebeuren moet door het nog niet geloovende verstand, dat 
met een aparte daad van natuurlijk kennen (praeambulum fidei) de redelijkheid 
van de te stellen geloofsdaad moet garandeeren. Wel nemen ook de thomisten 
de mogelijkheid aan van een zuiver redelijke verantwoording omtrent het factum 
revelationis. Maar daar anderzijds uitdrukkelijk ontkend wordt, dat de grond van 
het bovennatuurlijke geloof bereikbaar is voor het natuurlijke menschenverstand, 
daarom wordt in het borennatuurlijke geloof toch feitelijk geloofd, zonder dat men 
van te voren met natuurlijke redelijke zekerheid weet, of er wel een grond ia 
van gelooven. Men moet den sprong naar dien grond toe eenvoudig wagen. Men 
moet er zich zoo maar op plaatsen, zonder te weten, of die grond wel deugdelijk 
is. Feitelijk wordt dus bq de thomisten de redelijkheid toch weer geheel verdrongen 
door de groóte zorg voor de wezenlijke bovennatuurlijkheid, die ten onrechte wordt 
vereenzelvigd met de bovennatuurlijkheid krachtens object. Terwq-l bij de voor-
standers van een bovennatuurlijkheid krachtens einddoel alleen zoowel de redelijk-
heid als ook de wezenlijke bovennatuurlijkheid blijft gesauveerd. 
Niebecker meent, dat men tot zulk een cirkel, die het bovennatuurlijke geloof 
ontaarden doet tot een Barthiaanschen sprong in het duister, wel zijn toevlncht 
moet nemen, daar anders onvermqdolqk een „kontinuirliche Entwicklung von der 
Vernunft zum übernatürlichen Glauben ' ' zou worden aangenomen 62). Dit bezwaar 
echter is weer geheel gebaseerd op de niet bewezen veronderstelling, dat het gelooven 
op grond van Gods gezag ook naar de substantie van de daad, dus wegens de boven-
natuurlijkheid van het object, wezenlijk bovennatuurlijk is, even bovennatuurlijk 
als het schouwen van God. Ja, als dat waar was, dan zou inderdaad onze geloofs-
daad alleen tot stand kunnen komen door bijzondere verlichting des Geestes. Dan 
zou een natuurlijk geloof aan die geopenbaarde waarheden altijd een ongeoorloofde 
greep zijn van het natuurlijke verstand naar de bovennatuurlijke genade. Ban moet 
er dus een wezenlijk verschil worden aangenomen tusschen natuurlijk Godsgeloof 
als kennis en bovennatuurlijk Godsgeloof als kennis. Maar dan heeft men ook 
de middellijkheid van de geloofskennis en de wezenlijke natuurlijkheid van het 
gebruikte middel uit het oog verloren. En als Stolz dan opmerkt63), dat toch 
ook in zijn opvatting de natuur van het menschclijke verstand volledig gesauveerd 
blijft, omdat bjj een verlichting van het verstand de verstandelijke activiteit toch 
volkomen blgft behouden, zij het in hoogere orde opgenomen, dan vergeet h^j, dat 
het hier niet gaat over de vraag, of het verstand ongedeerd behouden blijft bjj 
zulk een verlichting, als er in een onmiddellijke schouwing van God plaats heeft, 
maar dat het juist gaat over het behoud van de verstandelijke natuur in het 
gelooven, in een kennis van God door middel van natuurlijke menschenbegrippen. 
B j^ zulk een geloofskennis is er nu eenmaal geen evenredigheid tusschen kennend 
subject en gekend object, daar andeis het gelooven verdwijnen zou voor het zien. 
Dat is nu eenmaal onveranderlijke psychologische wetmatigheid van het verstand. 
En juist die wetmatigheid moet behouden blijven, ook in het gelooven. En zoo 
es) A.W., blz. 41. 
• 63) A.W., blz. 77. 
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is volgens diezelfde onveranderl^ke psychologie »alle gelooven onredelijk, waaneer 
er geen natuurlijke redelijke zekerheid is verworven omtrent de gronden van 
gelooven. En gelooven bleek toch het eenige antwoord te zqn op een openbaring, 
die gebruik heeft gemaakt van menechelijke begrippen als teekenen der goddelijke 
werkelijkheid. 
§ 4. 
Norm en zekerheid van gelooven. 
Hebben wjj tot nu toe tegenover Barths extreme natuurontkenning vooral 
uitgezien naar het behoud van die natuur, waarin ook de geloofsgenade moet 
worden opgevangen, daar moeten w\j nu onze aandacht richten op de stricte 
normativiteit van het Woord Gods, waarvan het geloof geheel en al leven moet. 
Met Barth nemen wij hier uitdrukkelijk stelling tegen het subjectivisme der 
XIX eeuw, dat het zoo subjectief ingestelde gevoel als orgaan van gelooven aan­
wees en daarmede noodzakelijk het subject met zgn wisselende toestanden tot norm 
en bron der religieuze kennis verklaarde, zoodat het ontaarden moest tot een 
reductietheologie, waarin het Christendom meer of minder van zqn luister beroofd 
werd. Maar daar wij met onzen strijd tegen het subjectivisme het subject niet 
geheel willen uitsluiten, daar een ontkenning van het subjectieve bewustzijn leidt 
tot een ontkenning van alle echte openbaringskennis, daarom moet nog de vraag 
worden beantwoord, in hoeverre het behoud van het menschel^ke bewustzijn geen 
concessie is aan het Cartezianisme op theologisch gebied, waarvoor Barth steeds 
waarschuwt en dat niets anders is dan een praevalentie van het subject over het 
object. Barth meent nl., dat alleen zjjn radicale petitio principii een aubjectiveermg 
der goddelijke waarheid voorkomen kan. En al moeten wij deze petitio principii 
verwerpen wegens de distantiegedachte, die er aan ten grondslag ligt, dat neemt 
niet weg, dat ζηη critische vraag naar echte objectiviteit gehoord moet worden. 
Bovendien, wq hebben hier weer niet alleen met Barths vraag te maken. 
Ook de voorstanders van een bovennatuurlijkheid krachtens object verdedigen hún 
petitio principii, dat zoo sterken nadruk legt op de innerlijke geloofsgenade als 
verklaring voor de „bovennatuurlijke" zekerheid des geloof s i ) , met de bemerking, 
dat het prijsgeven van dezen cirkel vast moet loopen in een humaniseering van het 
bovennatuurlijke Godsgeloof, daar dan niet God doch de subjectief menechelijke 
overtuiging omtrent de geloofwaardigheid der geloofsoordeelen de beslissende grond 
van zekerheid en dus ook de hoogste norm van waarheid wordt. Dit verwijt wordt 
i) Vgl. Garrigou, a.w., blz. 249 v.. Ook Garrigou wil niet het innerljjk licht, 
maar de uiterlflke „auctoritas Dei revelantis" tot grond van gelooven verklaren. Maar 
daar h\j tegenover de natuurlijke k e n n i s van den geloofsgrond zoo sterk het accent 
legt op de bovennatuurlijke k e n n i s van dien grond, zooals die krachtens innerlyk 
geloof slicht tot stand komt, wordt f eitelqk die subjectieve bovennatuurlijke k e n n i s 
en haar innerlijk princiep de beslissende instantie en niet het gekende objectieve 
gezag van God. Daarom is de zekerheid van het geloof bij hem specifiek „boven-
natuurlijk" en niet specifiek „goddelqk". Vgl. ibid., blz. 231, waar ter veiligstelling 
van de buitengewone zekerheid des geloofs een meer dan natuurlijke zekerheid wordt 
geëischt betreffende de geloofwaardigheid, zoodat de geloofszekerheid geheel aan die 
geloofwaardigheidskennis gebonden schijnt te z j^n. 
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gericht op den bodem eener bewustzijnserkenning en moet due met nog grooter 
zorg worden behandeld dan het verwqt van Barth. 
Nu staan we verder nog voor het feit, dat niet ieder gevaar tot subjectivisme 
vennedeft is, wanneer we in de plaats van Schleierm&cher's zoo subjectieve gevoel 
het meer objectief ingestelde verstand gaan aanwijzen als orgaan van gelooven. 
De objectiviteit der goddelijke openbaring wordt nl. gesehaad door iedere onwaar-
heid. En pok het menschelyk verstand is uit zich zelf niet gevrijwaard voor 
dwalingen. Vandaar de vraag, die zich tot alle bestrijders der kerkelijke onfeilbaar-
heid richt, hoe een subjectiveering der waarheid door menschelijke dwalingen te 
vermijden is zonder een onfeilbare Kerk. En tegenover de vele misvattingen 
omtrent de verhouding van Kerk en openbaring zal dan de rol der Kerk zoo 
nauwkeurig mogelijk moeten worden omschreven. Daarbij '¿al dan blaken, hoezeer 
Barth in zgn recht is, wanneer hq de noodzakelijkheid verdedigt van een concrete 
geloofsnorm en. wanneer hij' ook de Kerk van die concrete normativiteit niet 
wil uitsluiten. 
Wat nu de norm der geloofskennis en den grond der geloofszekerheid betreft, 
daar stemmen alle Christenen vormelijk wel overeen in de overtuiging dat alleen de 
„auctoritas Dei revelantis" daarvoor aangewezen mag worden 2). Dat geldt zoowel 
van den profeet als van ons. God is de feitelijke oorsprong der openbaringsteekenen, 
zoodat alles, wat niet onmiddellijk of middellijk tot dien oorsprong kan worden 
herleid, de garantie mist van het goddelijk gezag en dus niet met volle zekerheid 
voor waarheid kan worden gehouden. 
Als eerste antwoord op de vraag naar het waarom van gelooven geldt dus 
dit: Wfl gelooven, omdat God zelf het geopenbaard heeft. En wanneer men hier 
over God spreekt, dan moet men ook werkelijk den levenden God bedoelen en niet 
een stuk der vergankelijke geschiedenis, niet dus de openbaring in passieven zin, 
doch de openbaring in actieven zin. God ie alleen de werkelijke God in de 
onveranderlijke eeuwigheid van Zijn oneindige daad, die aan alle effecten in den 
tijd ten grondslag ligt. Niet dus de drie jaren van Christus' openbaar leven 
moeten worden aangewezen als de grond van gelooven; niet Zijn menschelqk spreken, 
dat sinds de hemelvaart heeft opgehouden, mag direct worden gelijk gesteld met 
de „auctoritas Dei revelantis". Het historische als zoodanig kan alleen maar 
effect zijn van een eeuwige Godsdaad en is nooit die eeuwige daad zelve. Alleen 
de eeuwige daad, die in de Godheid van Christus aanwezig was en die onveranderlijk 
alle tijden omspant in de stabiliteit van het eeuwige oogenblik, mag als grond 
van gelooven worden aangewezen. Zonder de categorie van de „Tat Gottes" komen 
dus ook wij niet klaar met het openbarings- en geloofsbegrip. Barths waar-
schuwingen tegen al te gemakkelijke identificaties tusschen openbaring en geschie-
denis moeten ook door ons ter harte worden genomen. 
Dat wij gelooven, omdat God zelf dit of dat gezegd heeft, is echter niet 
het eenige antwoord op de vraag naar het waarom van gelooven. Het is goed, 
daarop te letten, omdat mogelijke misvattingen daarmee voorkomen kunnen worden. 
Daarmede willen w j^ niet zeggen, dat er naast de „auctoritas Dei revelantis", dus 
op hetzelfde niveau, nog een ander motief van gelooven zou kunnen worden aan-
gewezen, hetwelk dan een concurrentie zou beteekenen voor het Godsgezag. Neen, 
wanneer we hier wqzen naar een tweede motief, dan ligt dat op een ander terrein, 
zoodat er van rivaliteit geen sprake is. 
Gelooven nl. is een nogal gecompliceerde menschelijke handeling, waar niet 
alleen het твпвсЬеЦ]ке verstand, doch ook de wil aan te pas komt. Gelooven 
immers is een aanvaarden van waarheden op gezag van een ander, omdat men 
2) Denz., n. 1789. 
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zelf geen inzicht heeft of misschien zelfs nooit knggen kan in de geloofde waar­
heid, noch op grond van eigen zintuigelgke waarneming, waar het gaat over 
synthetische oordeelen, noch op grond van eigen inzicht in de samenhoorigheid der 
oordeelstermen. Nu is het echter met ons verstand zoo gesteld, dat het, wanneer 
het is overgelaten aan zich zelf, slechts dan tot daden van aanvaarding komt of 
tot daden van verwerping, wanneer het staat tegenover luciede waarheid. De 
waarheid moet zich zelf op een of andere wijze als waarheid aanbieden, moet als 
zoodanig blijken. Dan kan het verstand zelfs niets anders doen dan instemmen 
met die blijkende waarheid, daar het van nature daarop geheel is ingesteld. 
Ontbreekt echter deze luciditeit, deze evidentie, dan. staat het apathisch en machte­
loos tegenover eventueel voorgehouden oordeelen omtrent de werkelijkheid. En in 
die apathie zou het volharden, als er niet van buiten af kon worden ingegrepen 
door een factor, die over Jiet stellen van verstandelijke daden iets te zeggen heeft 
en dus eventueel als gangmaker zou kunnen optreden.' 
' Welnu, zulk een factor bezit de mensch in zijn wil, die met zgn onbeperkte 
streving naar de goedheid van wat daa ook alle bijzondere tendenzen naar «en 
bijzonder goed omspant en daarom wenschen kan al datgene, wat goed is voor de 
andero menschelqke krachten, zoodat bij die krachten aan kan zetten tot het in 
bezit nemen van het eigen vervolmakend goed, dat door hemzelf begeerd wordt. 
Als dus het aanvaarden van niet-bl\jkende waarheden werkelijk een goed zou zijn 
voor het verstand en inzooverre ook voor heel den mensch, dan zou de wil ook 
dit goed kunnen wenechen en zou hy\ via de activiteit van dat verstand dat ver­
standelijk goed ook feitelijk in bezit trachten te krijgen. 
Βη de bepaling echter van wat goed is en wat niet laat de wil zich voor­
lichten door het verstand, dat de verschillende aspecten van goedheid in de dingen 
waarheidsgetrouw ontdekken kan. Zijn er dus voor het verstand aspecten van 
goedheid te ontdekken in het stellen van een geloofsdaad} 
Het ligt voor de hand, dat het verstand geen werkelijk goed kan zien in 
een verstandsdaad, die niet bijdraagt tot eigen volmaaktheid en dus niet leidt tot 
echt waarheidsbezit. Wanneer echter de waarheid zich zelf niet als zoodanig mani­
festeert, dan moet er toch op een of andere wq'ze een garantie z^ jn voor de 
waarheidswaarde der voorgehouden geloofsoordeelen, wil het verstand een daad van 
aanvaarding der oordeelen als waarheidsgetrouwe teekenen van de werkelijkheid 
kunnen houden voor -een waarheidsVerrçjking en dus voor een eigen verstandelijk 
goed. Zonder die garantie zou de daad van aanvaarding een ongegronde handeling 
zijn, die even goed met onwaarheid als met waarheid in contact kan brengen. 
Zonder inzicht in de geloofwaardigheid der voorgehouden geloofsoordeelen kan dus 
de geloofsdaad onmogelijk voor een werkelijk „verstandelijk" of „redelijk" goed 
worden aangezien. 
Behalve de goedheid echter der eigen verstandsvervolmaking kunnen er ook 
nog andere goedheidsaspecten in de geloofsdaad zijn aan te wijzen. Zoo bezit bv. 
het kinderlijk geloof aan de ouders de goedheid der piëteit, der ouderliefde, welke 
een bijdrage is tot de zedelijke volmaaktheid van den mensch en daarom een middel 
ter bereiking van het ware einddoel. En zoo bezit ook het gelooven op grond 
van goddelijk gezag de goedheid der eerbiedige onderwerping aan God, de goedheid 
dus als middel om God te dienen en daarmede in den hemel te komen. Natuurlijk 
geldt zulk een goedheid feitelijk alleen in de waardeering van iemand, die God 
en het eeuwige leven als waarachtig einddoel nastreeft en niet zich zelf en z^ jn 
eigen verstandel\jkheid exclusief tot hoogste einddoel stelt. Maar het is toch een 
mogelqk goedheidsaspect, dat den wil bewegen kan tot het wenschen van de geloofs-
daad. Welk der goedheidsaspecten feitelijk domineert, dat is afhankelijk van de 
zedelijke gesteltenis der menschen. Alleen de goedheid der eigen verstandsvervol-
making echter is al voldoende, om den wil aan te zetten tot het begeeren van 
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de geloofsdaad en dus tot het bewegen van het verstand, om de geloofsdaad ook 
feitelijk te stellen з). 
Het gelooven als gewilde daad kan zoo verschillende „motieven" hebben, 
daar iedere „beweeg-reden " toch een motief genoemd wordt. En zoo kunnen we 
begrepen, dat een Thomas voor het geloof der Christenen als motief o.a. kan 
aaüwjjzen: de eeuwige zaligheid. „Et sic etiam movemur ad credendum dictie, 
inquantum nobis repromittitur, si crediderimus, praemium vitae aetemae; et hoc 
praemio voluntas movetur ad assentiendum his quae dicuntur, quamvis intellectus 
non movetur per aliquid intellectum" *). 
Er zijn dus werkelijk twee soorten van motieven te onderscheiden: de 
motieven van het gelooven als verstandsdaad en de motieven van het gelooven als 
vrij gewilde daad. Wanneer we dus probeeren, het geloof te analyseeren in zijn 
verschillende motieven, d. w. z. in al die factoren, die van invloed zijn op het ont-
staan van de geloofsdaad, dan komen we tot deze opsomming. 
Motief in den zin van werkoorzaak is de wil, die met zijn beweegkracht het 
verstand wekt uit dien toestand van apathie, waarin het noodzakelijk verkeerde 
wegene de ondoorzichtigheid der waarheid. „Der Wille ist, wie jedes Strebe-
vermögen, eminent Triebkraft", zegt daarom Manser s) . 
De wil op zjjn beurt is weer beïnvloed door het gekende goed, dat in de 
geloofsdaad wordt nagestreefd. Dat is een invloed van doeloorzakeligkheid en van 
vormoorzakelqkheid, daar het gekende goed zoowel van te voren de richting bepaalt, 
waarheen het streven van den wil zal uitgaan, alsook deze concrete wilsdaad onder-
scheidt van andere. 
Het verstand echter wordt ook beïnvloed door zijn eigen object, dat geloovend 
aanvaard moet worden, een invloed, die in de Ιηη der vormoorzakelqkheid ligt. 
Hier moet men echter niet al te voorbarig het gezag van God aanwezen als het 
eigenlijk specificeerende geloofsobject. Deze autoriteit is immers niet het object 
van gelooven, niet de inhoud, waarnaar de kennis uitgaat en dat zelf kenbaar 
is, doch is veel meer het licht, dat de inhouden van gelooven bestraalt en tot 
kenbare geloofsinhouden maakt. Evenmin als het subjectieve verstandslicht, dat 
toch de oorzaak is dat bepaalde objecten feitelijk kenbaar zjjn voor het verstand, 
inhoud der kennis is, evenmin is dat zoo bij het objectieve openbaringslicht, dat 
als het bestralende licht duidelijk te onderscheiden valt van het belichte voorwerp. 
Daarom is het „credere D e o " niet identiek met het ^credere Deum". 
Het goddelqke openbaringslicht is niets anders dan het middel van kennen, 
dan de oorzaak der kenbaarheid. Het maakt, dat er nu een aantal „credibilia" zijn. 
De kenbaarheid, die het gevolg is van de belichting door het openbaringslicht, is 
iets van het object. Daardoor immers is de geloofsinhoud nu werkelijk met zeker­
heid kenbaar, kan het werkelijk een object worden van menscheljjke kennis, wordt 
het dus eigenlqk pas actueel geconstitueerd in zqn objectkarakter. Kaar gelang 
de aard van die kenbaarheid verschilt, zal ook de aard der kennis verschillen, 
daar het kennen niet boven de kenbaarheid mag uitgaan, doch er gelijken tred 
mee moet houden. Niet zonder reden dus wordt aan het object juist in zijn 
s) Vgl. Thomas. Ver., 14, 2, ad 13: „Illud cui assentit intellectus, non movet 
intellectum ex propria virtute, sed ex inclinatione voluntatis; unde bonum quod movet 
affectum, se habet in actu f idei sicut primum moverte; id autem, cui intellectus 
assentit, sicut movens motum; et ideo primo ponitur in définition« f idei comparatio 
eius ad bonum affectus quam ad proprium objectum". Vgl. II—II, 1, 4; I—II, 9, 1. 
I, 82, 4; 3 S., D. 23, Q. 2, art. 1, ad 7; ibid., art. 2, sol. 1; Ferrariensis, Comment, 
in s. G. G. lib. 3,c. 41), II . 
*) Ver. 14, 1. 
s) A.W., biz. 179. 
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kenbaarheid krachtens belichting door het openbaringslicht de meest stricte vorm­
gevende invloed t. o. v. de verstandelijke kendaad toegeschreven, wordt dus dit 
object beschouwd als het epecificeerende object bij uitstek. Ferrariensis beschrijft 
dan ook het strict epecificeerende object als „scibile, secundum quod seil, 
denominatur sub jeetum a medio cognoscendi " β). Daar echter de aard. der kenbaar­
heid weer geheel afhankelijk is van den aard der belichting en dus van den aard 
van het licht, daarom mag er in laatste instantie ook verwezen worden naar het 
goddelijk openbaringslicht, dat ale bewerker van het aardbepalende object zelf ook 
invloed uitoefent op den aard van het kennen (causa causae est causa causati). 
Maar daarmede blijft het toch slechts middel van kennen en werdt het niet zelf 
object, zoodat het epecificeerende object van gelooven nader bepaald moet worden 
op deze wqze: God inzoover ЬЩ kenbaar is voor den mensch krachtens goddelijke 
openbaring. 
Men munt dus niet uit door klaarheid van begrip, wanneer men de goddelijke 
openbaring zelve gelijk stelt met het epecificeerende object, om dit dan het eigenlijk 
verstandelijke motief van gelooven te noemen 7). 
Uit het samengaan van die twee soorten van motieven, zooale dat het gevolg 
.is van de intieme samenwerking tueschen verstand en wil, blijkt wel duidelijk, dat 
ook volgens katholieke opvatting gelooven iets is, dat heel den mensch voor een 
existentieele beslissing stelt. Het ware geloof immers, dat begin is van het heil, 
moet op God als op het eenig ware einddoel worden betrokken. Het moet (веп 
werkelijk „credere in Deum" zijn. Zulk een gelooven vraagt echter duidelijk de 
inzet van heel de menscheljjke persoonlijkheid, daar deze beslissing t. o. v. het 
ware einddoel werkelijk heel het menschelqke leven raakt. Daarom kon reeds 
Augustinus wijzen op dit existentieele beslisaingskarakter van het gelooven. „Multum 
interest ' ', zoo schrijft hq, „utrum quisque credat ipsum esse Christum, et utrum 
<>) Comment, in 2 C G . 4, I : „Sciendum quod cum duplex sit ratio formalis 
subjecti scientiae, una quae convenit rei at res est, ad quam scilicet primo et per 
se Bcientia terminatur et quae assumitur pro medio ad demonstrandum passiones de 
subjeeto; alia vero quae convenit sibi ut continetur sub hoc genere quod dico scibile, 
secundum quam scilicet denominatur subjectum a medio dognoscendi". Vgl. Capreolus 
in L. S., Prol. Q. 4, art. 1, conci, β; Cajetanus in I, 1, 3 en in I I — I I , 1, 1; Joannes 
a β. Thoma, С Th., Dl. 1, diep. 2, art. 7, η. 10 en 17. Ook Thomas noemt de open­
baring zelve de „ratio cognoscendi", het „medium cognitionis". (Cfr. Π — I I , 1, 1 
en 2). Ook noemt hij haar wel „ratio fonnalis objecti", maar deze bepaling wordt 
II—II, 1, 1 nader omschreven als „id per quod cognoscitur". (Cfr. ibid. art. 2 en 3). 
Zie verder Garrigou-Lagrange, De Deo uno. Parqs 1937, blz. 42; Gredt, Elementa 
Dl. 1, n. 230. 
Scotus in 3 в., D. 23 objicieert, dat volgene deze opvatting van het eigenlek 
epecificeerende object dit object een irreëel iets wordt, daar het zoo niets andere is 
dan een logische relatie van belicht-ζηη. Hoe kan echter, zoo vraagt hq, een reëele 
daad gespecificeerd worden door een zuiver logisch iets f Deze moeilijkheid van Scotus 
houdt echter geen rekemng met het feit, dat de kenbaarheid wordt uitgesproken van 
een zeer reëelen inhoud, nl. van het objectnm ut res eet. Dat hieraan deze kenbaarheid 
nog moet worden toegevoegd en dat die kenbaarheid tenslotte het meest vormgevend 
is, dat hangt samen met den aard van het kennen dat nu eenmaal zulk een relatie 
van kenbaarheid vraagt, daar er een relatie moet zijn tueschen kennend subject en 
object. Het objectum ut ecibile holt dus het epecificeerende object van de kennis niet 
uit, maar verklaart, dat het werkelijk object van kennen z^ jn kan. Cajetanus in II—II, 
1, 1, IX beroept zich tegenover deze moeilijkheid van· Scotus op de realiteit van de 
openbaringsdaad, dus op de realiteit van het licht. Dit gaat echter aan de eigenlijke 
quaestie voorbij. Niet het licht moet werkelijke inhoud zjjn, maar het belichte. In dat 
belichte moet dus een realiteit worden aangewezen en niet in het licht. 
') Vgl. Gredt, a.w., dl. Π, η. 702; Garrigou-Lagrange, a.w., blz. 237. 
361 
eredat in Christum. Nam ipsum ease Christum et daemones crediderunt, nee tarnen 
in Christum daemones crediderunt. Hie enim credit in Christum qui sperat in 
Christum et diligit Christum " s). Ook bij Thomas wordt in de volledige bepaling 
van het echte christelgke geloof opgenomen het „credere in Deum". Daarom 
komt volgens hem aan de „veritas prima" t. o. v. de geloofsdaad een drirv.iadige 
beteekenis toe. Op de allereerste plaats is zij de inhoud van gelooven. Vervolgene 
is zij het gezag, waaraan geloof wordt geschonken. En tenslotte is ζη ook het 
doel, dat door den wil wordt nagestreefd. „Indien het geloofsobject beschouwd 
wordt op de derde manier, voorzoover nl. het verstand door den wil is bewogen, 
dan wordt ¡de geloofsdaad voorgesteld als een gelooven naar God toe. Want de 
hoogste Waarheid heeft een relatie tot den wil, inzoover zij de eigenschap van 
doel bezit " e ) . De twee soorten van geloof smotieven worden bij hem dan ook zeer 
duidelijk onderscheiden, bv. in de woorden: „Daar gelooven een daad is van het 
verstand, dat de waarheid aanvaardt op bevel van den wil, daarom zjjn voor de 
volmaaktheid van die daad twee dingen noodig, waarvan het eene is, dat het 
verstand onfeilbaar streeft naar z^ jn object, dat de waarheid is; het andere echter, 
dat de wil onfeilbaar geordend is op het laatste doel, waarom hij de waarheid 
aanvaarden doet" 1 0 ) . Op tal van plaatsen keert dezelfde gedachtengang bij 
hem terug 1 1) . 
Maar met dat al blijft het gelooven formeel bezien een verstandsdaad, omdat 
het verstand alleen de waarheid kennend in bezit kan nemen. De noodzakelijke 
invloed van den wil onderschrijft slechts de onvolmaaktheid van het gelooven als 
verstandelijke kendaad, die een afwezigheid van inzicht in de waarheid veronder-
stelt. Die onvolmaaktheid is zoo sterk, dat Thomas zelfs zeggen durft: „In de 
geloofskennis wordt een verstandswerking gevonden, die alleronvolmaaktst ia inzoover 
zij een verstandsdaad i s . " „In de geloofskennis... heeft de wil het pr imaat"") . 
Toch wordt het gelooven daarmee ook weer niet gedegradeerd tot een soort van 
affectieve kennis. Niet het affect maar het verstand stelt de geloofsdaad. Alleen 
ia de wil steeds noodig als beweegkracht, zoodat de voorgehouden geloofswaarheid 
onmogelijk invloed zou kunnen uitoefenen op den vorm van de geloofsdaad als 
kendaad, als de beweging van den wil niet verondersteld was. Daarom kan Thomas 
den invloed van het geloofsobject terecht bepalen als een invloed, die zelf van 
andere invloeden afhankelijk is, als een „movens m o t u m " " ) . 
Het samengaan van deze twee soorten van motieven laat echter .ook nog iets 
andere zien, nl. dit: dat het „credere esse Christum" of het „credere Deum" en 
het „credere D e o " volledig bestaan kunnen zonder het „credere in Deum". Ala 
de wil immers maar op een of andere wijze door een feitelijk goed tot begeeren 
bewogen wordt, kan de geloofsdaad tot stand komen. En zooals wg zagen, kan 
ook de goedheid der eigen verstandelijkheid voldoende zqn, om het feitel^k begeeren 
van den wil op te roepen. Het klassieke voorbeeld van zulk een gemotiveerd geloof 
was reeds bq Augustinus het geloof der duivelen, die in hun grof egocentrisme 
alleen in eigen volmaaktheid het hoogste einddoel kunnen stellen en dus bij hun 
s) Sermo 144, Migne P. L., dl. 38, blz. 78»; vgl. Th. Camelot, Credere Deo, 
Deum, in Deum, in Revue d. se. phil. et theol., 1941—42, blz. 152; Al. Janssens, Het 
geloof. Antwerpen 1941, blz. 20 'v.. 
β) II—II, 2, 2. 
io) I I — I I , 4, 5. 
i i ) Ver. 14, 1; 14, 2, ad 13; I I — Π , 1, 4; 3 Sent., D. 23, Q. 2, art. 2, sol. 1. 
1 2 ) 3 С G., 40. Rousselot zegt daarom van Thomas : „De tous les grands docteurs 
je n'en connais point, qui méprise autant que lui la foi comme connaissance". (L'in 
tellectualisme de s. Thomas. Paris 1924,-blz. 193 v..) 
и ) Ver., 14, 2, ad 13. 
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geloof alleen bewogen worden door het goed der eigen verstandelijke vervolmaking. 
Als gewilde daad wordt hun geloof dus gemotiveerd door de eigen ledel^kheid. 
Maar daarmede kan volledig samengaan een gelooven, dat ala kendaad uitsluitend 
gemo*:veerd wordt door de „auctoritas Dei revelantis" en dus in den vollen zin 
van h.t woord bepaald moet worden als een „credere Deo". Juist immers omdat 
die twee motiveeringen op heel ander terrein liggen, sluiten zij elkaar in een en 
dezelfde daad niet uit. Men moet dus zeker niet al te haastig uit het evidente 
bewustzqnsfeit, dat het wetenschappelijke geloof alleen maar tot stand komt, omdat 
men daarin zoekt de vervolmaking der eigen verstandelijkheid, besluiten, dat dus 
zulk een geloof alleen maar steunt op eigen inzicht in de redelijkheid. Dat zou 
een ongeoorloofde sprong zijn van de wilsorde naar de orde der waarheid. 
Nu blijft echter nog de vraag, of dan niet het eigen inzicht in de geloof-
i waardigheid, zonder hetwelk de geloofsaanvaarding onmogelijk als een echt verstan-
delijk goed kan worden beschouwd, een belemmering is voor de exclusieve norma-
tiviteit van het Woord Oods. Maakt dat inzicht niet vanzelf het menschelqk 
verstand tot opperste maatetaf van waarheid en zekerheidf Moet dus niet nood-
zakelijk naast deze natuurlijke kennis der geloofwaardigheid, die noodig is voor 
de redelijkheid van het gelooven, worden aangenomen een bovennatuurlijke geloofs-
kennis van die geloofwaardigheid, opdat aldus het gelooven zuiver blgft van alle 
vreemde normen! 
Deze vraag naar de juiste verhouding van het natuurlijk inzicht in de 
geloofwaardigheid en de zekerheid van het geloof kan niet worden beantwoord, 
tenzij men in het algemeen weet, hoe de mensch tot zekere aanvaarding van 
waarheden komt. Ook in de genadeorde immers blijft de algemeen menschelqke 
psychologie met haar wetten behouden. 
Bij deze quaestio nu moeten wq steeds twee aspecten der zekerheid scherp 
van elkander onderscheiden houden: den objectieven zekerheidsgrond, die de garantie 
is tegen het subjectivisme; en den subjectieven zekerheidstoestand, die ons behoedt 
voor een al te radicale scheiding tusschen subject en object, zooals die in de 
dialectische theologie van Barth te bespeuren viel. „Zekerheid kan", volgens 
Thomas, „op twee manieren worden beschouwd; eerstens van de oorzaak der 
zekerheid uit, en aldus wordt datgene zekerder genoemd, wat een zekerder oorzaak 
heeft; en op deze wijze is het geloof zekerder dan de drie voornoemden (wysheid, 
wetenschap en intellect), omdat het geloof steunt op de goddelijke Waarheid, de 
drie voornoemden echter op de menschelijke rede. Vervolgens kan de zekerheid 
worden beschouwd van den kant van het subject; en aldus wordt datgene zekerder 
genoemd, wat het menschelijke verstand zich voller eigen maakt; en op deze 
manier is het geloof minder zeker, omdat de geloofswaarheden boven het verstand 
van den mensch uitgaan, niet echter de waarheden, die inhoud zqn van de 
drie voornoemden " « ) . 
Deze schijnbaar zoo voor de hand liggende en duidelijke uitspraak kan blijkens 
de critiek van Durandus ook verkeerd worden begrepen; en verschillende commen-
tatoren van Thomas, zooals Suarez en Bannez, hebben haar dan ook nogal vaag 
gevonden19). Durandus meende, dat er de zekerheid naar haar objectieve zijde 
bezien, dus van den kant der oorzaak uit, werd afgemeten naar het object als 
onveranderlqke werkelijkheid, als zeker zijnde1'). Dat is echter een misvatting van 
i*) II—II, 4, 8; Ver., 10,12, ad 6; 14, 1, ad 7; 3 Sent., D. 23, Q. 2, art. 2, sol. 3. 
« ) Vgl. Bannez in U—II , 4, 8; Suarez, De fide, Disp. VI, sectio 5, n. 12: 
„Distinctie est obscura et sano modo interpretanda, ne aliquid falaum contineat". 
« ) Vgl. Cajetanus in II—II, 4, 8, I. 
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Thomas' meening, zooals terecht door Cajetanus werd opgemerkt. Maar bovendien 
is het zakelqk ook niet juist. Wanneer we immers alleen maar zouden letten op 
de reëele zekerheid van het object als onveranderlijke werkelijkheid, dan zou er 
practisch geen verschil ζήη· aan te wqzen tusschen geloof en philosophie. Want 
ook de metaphysica bv. heeft met onveranderlijke objecten te maken, met objecten 
dus, die met absoluut onwankelbare zekerheid kenbaar ζήη, in tegenstelling tot 
de wisselvallige dingen, die slechts een onzekere kennis als ware weergave van hun 
onzekere werkelijkheid kunnen opwekken. 
Er moet dus naar een ander aspect worden verwezen, wil het onderscheid 
in zekerheid tusschen. geloof en metaphysica zijn vol te houden. Cajetanus geeft 
deze oplossing. „Non ex certitudine objectiva fides certior secundum se dicitur; 
sed ex certitudine medii, quod causât f idem et actus e ius" i? ) . Dat is een zuiver 
antwoord. Ook al is immers het object in zich zelf nog zoo zeker en onver-
anderlijk, wanneer het middel van kennen onzeker zou zqn, zou er toch nooit een 
werkeljjk zekere kennis van dat zekere object tot stand kunnen komen, daar dan 
.¿de- kenbaarheid en dus de kennis deelt in de onzekerheid van de oorzaak der ken-
baarheid. Het middel van kennen is dus werkelijk beslissend bij de vraag naar 
de zekerheid van ons kennen. Den feilbaar kenmiddel kan. ons slechts op feilbare 
wijze met de werkelijkheid in contact brengen; en alleen een onfeilbaar middel 
kan dat onfeilbaar doen. Alle soorten van gradatie z^ jn hier mogelijk saar gelang 
de middelen van kennis gevarieerd zijn. 
De subjectieve zekerheidstoestand is altjjd gekenmerkt door de afwezigheid 
van allen twijfel, zoodat hier strict genomen van gradatie geen sprake kan zgn. 
Afwezigheid van allen twijfel laat immers geen meer en minder toe. 
Let men alleen op deze subjectieve zijde, dan kan men de zekerheid bepalen 
als een „determinatio intellectus ad unum". Op zich genomen biedt deze subjectieve 
bepaaldheid van het verstand in een bepaalde richting nog geen enkelen waarborg 
van juistheid. Het verstand kan immers heel goed zoo bepaald zijn, zonder dat 
er daartoe ook maar een enkele grond aanwezig was in de werkelijkheid. Er is 
nu eenmaal ook veel schqnzekerheid. Voor zekerheid in den vollen zin van het 
woord, d. w. z. voor een objectief verantwoorden subjectieven zekerheidstoestand, is 
dus de bepaling „determinatio ad unum" onvoldoende, zooals Harent terecht 
opmerkt1»). Om de gegronde zekerheid te onderscheiden van de ongegronde, moet 
er gesproken worden van een „determinatio intellectus ad verum". Dan heeft men 
het subjectieve en het objectieve element verbonden en heeft men dus de zekerheid 
der kenbaarheid, de zekerheid of onfeilbaarheid van het kenmiddel, erin betrokken. 
De objectieve zekerheidsgrond of de oorzaak der zekerheid moet niet geheel 
buiten bereik van het menechel^jke bewustzijn vallen. Men moet er immers juist 
гцп subjectieven zekerheidstoestand mee kunnen legitimeeren. Men moet haar 
kunnen gebruiken als maatstaf, waaraan de al of niet gegrondheid der subjectieve 
overtuigingen kan worden afgemeten. Zulk een meting veronderstelt echter nood­
zakelijk een bewuste kennis van de maatstaf i»). Zonder die kennis was iedere 
verantwoording· onmogelijk en zou dus het subjectivisme onvenngdel^jk zqn. 
Welke is nu precies die maatstaf der subjectieve zekerheid? 
ι Er werd reeds verschillende malen gewezen op het middel van kennen; en 
« ) Vgl. Cajetanus in I I — I I , 4, 8, II. 
is) Art. Foi, D. Th. C, kol. 206. 
l e ) Vgl. Beysens, Criteriologie. Leiden 1911, blz. 36 w . ; J. Geyser, Auf dem 
Kampffelde der Logik. Freib. 1926, blz. 156 w.; J. de Vries, Critica. Freib. 1937, 
blz. 19 en 93 v.; id., Denkçn und Sein. Freib. 1937, blz. 41 w . en 167 w . ; Gredt, 
a.w., dl. 2, n. 666 w. . 
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ongetwgfeld heeft dat middel er zeer veef mee te maken. Maar ook nu weer moeten 
we letten op het onderscheid tusschen het middel van. kennen en den kenbaren 
inhoud. Ook de zekerheid immers ia een bepaalde „vorm" van kennen, een vorm, 
die onder den vormgevenden invloed staat van het „object". Dat vormgevende 
object is natuurlijk ook nu weer het fonneele object als weetbaar iets, het 
„objectum ut scibile", zooals dat tot stand komt door belichting van een of ander 
licht. Zoo wordt als maatstaf der subjectieve zekerheid in de philosophie steeds 
aangegeven de onmiddellijke of middellijke evidentie van het object, de klare 
actueele luciditeit der te kennen waarheid. Het middel van kennen, dat den aard 
der kenbaarheid geheel bepaalt, is hier dan het eigen natuurlijke verstandslicht, 
dat het object op een of andere wjjze actief belicht en zoo op een speciale manier 
dat ob'ject in een of ander bijzonder opzicht kenbaar maakt. De kenbaarheid van 
het object, of liever het object in ζηη kenbaarheid, is een gevolg van de belichting 
door het natuurlijke verstandslicht. Dit objectum ut scibile is de maatstaf. Het 
bewustzijn van do maatstaf is hier in het geval der wetenschap vanzelf gegeven, 
daar men er zich toch wel degelijk van bewust is, of een of ander object zich 
met evidentie aan ons kennen openbaart of niet. Daarom kan de Vries in zijn 
Critica de objectieve evidentie als maatstaf der zekerheid aldus bepalen: „Evidentia 
simpliciter dicta seu objectiva est clara rei intelligibilitas. Ad evidentiam non 
sufficit геі^ in genere esse intelligibilem ñeque etiam earn pro hominibus in genere 
esse intelligibilem, sed ad earn requiritur ipsam rem (Sachverhalt) clare se hic 
et nunc actu manifestare" го). Ter nadere legitimeering van den subjeetieven 
zekerheidstoestand in de natuurlijke wetenschap kan men zich dus met bewustzijn 
beroepen op een bewust inzicht in éclatante waarheid, of, om het meer objectief 
te zeggen, op bewust als zoodanig geziene éclatante waarheid. 
Wanneer echter de gezagvolle mededeeling van een ander het middel van 
kennen is en de subjectieve zekerheidstoestand dus afhankelijk is van het object, 
inzoover dat kenbaar is krachtens gezagvolle mededeeling, dan is de bewuste kennis 
van die maatstaf niet zoo vanzelf gegeven als in het geval van de objectieve 
evidentie. Het is niet zoo, dat met de actueele aanwezigheid van het geloofsobject 
ook direct zijn bijzondere kenbaarheid en dus ook het middel van kennen gekend 
wordt, zooals in het geval van de evidentie. Dit kenbaarheidskarakter moet eerst 
worden vastgesteld door een kendaad, die onderscheiden is van en voorafgaat aan 
de kendaad, waarmee men de geopenbaarde waarheid zelve aanvaardt. En deze 
kendaad omtrent de bijzondere kenbaarheid in quaestio moet niet zelf een geloofs-
daad zijn, welke steunt op hetzelfde gezag als de geloofsdaad, waarvan de zeker-
heidsgrond wordt onderzocht. Anders vervalt men ia een vicieusen cirkel, waarbij 
men zonder ophouden verwezen wordt van de eene geloofsdaad naar de andere, 
zonder ooit tot een bevredigend antwoord te komen op de zoo noodzakelijke vraag 
naar den laatsten zekerheidsgrond, zoodat men het gevaar van subjectivisme moeilijk 
meer zal kunnen ontloopen. Het verstand is dan zonder bewust houvast bij zijn 
zekere aanvaarding van bepaalde waarheden; het doet dit subjectief onverantwoord. 
Het zou een heele serie van geloofsdaden stellen, zonder te weten, of er voor het 
stellen van die daden wel voldoende reden is. 
Als echter de kendaad, waarmede de bijzondere kenbaarheid van het geloofs-
object gekend moet worden, zelf niet mag z^ jn een geloof op grond van dat gezag, 
waarop het oordeel steunt, dat in zijn zekerheid gelegitimeerd moet worden; en 
wanneer van den anderen kant die kendaad toch gefundeerd zeker moet z\jn, dan 
blyft alleen maar over die zekere kennis, die voor het verstand mogelijk is, nl. 
ofwel een kennis door eigen ervaring of door eigen inzicht; ofwel een kennis op 
и>) Blz. 93; vgl. Qredt, a.w., dl. 2, n. 667. 
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grond van een gezag, dat onderscheiden i» van het gezag, waarop het te legitimeeren 
zekere oordeel steunt. In het geval van het geloof op grond van Gods gezag wil 
dat dus zeggen, dat hier de kenbaarheid ofwel moet gekend worden onmiddellijk 
door eigen inzicht; ofwel middellijk door meedeeling van een niet-goddelyke gezags-
instantie. In dat laatste geval echter, waarbjj de bijzondere kenbaarheid van het 
Godsgeloof gekend wordt door mensc^el^jk-historisch geloof, moet dit menschelqk-
historisch geloof zelf weer gelegitimeerd worden door een kendaad, die van dat 
geloof èn individueel èn soortelijk is onderscheiden. In laatste instantie moet men 
ter legitimeering van het geloof dus altijd terecht komen bij een kendaad, die niet 
meer verw\jet naar een ander, zooals het gelooven naar wezen altgd doet, maar 
die zelf ten volle verklaart de eigen zekerheid ; d. w. z. men moet terecht komen 
bij een kennis door eigen inzicht; want daar is de onmiddellijke of middellijke 
evidentie van het object de laatste grond der zekerheid. 
Deze voorkennis van de kenbaarheid der geloofswaarheden, d. w. z. ал hun 
geloofwaardigheid, is natuurlijk ten volle aanwezig in den duivel en ook, zij het 
in mindere mate wegens den lageren graad van geestelijkheid, in den weten-
schappelqken mensch. Maar ook de eenvoudige mensch is er niet van verstoken, 
al zal deze z^ jn kennis niet altijd wetenschappelijk kunnen verantwoorden, daar 
bij hem heel die voorkennis berust op een menschelijk geloof op gezag der ouders 
of der plaatselijke geestelyken, terwijl dat menschelijk geloof zelf weer gelegitimeerd 
wordt door de simpele overtuiging, dat oudere en geestelijken betrouwbaar zfin. 
Steeds moet het echter gaan om ware kennis, daar anders de geloofwaardigheid 
niet gekend wordt zooals zij is, en dus het geloof toch ongegrond zon blqven. 
Daar het nu de karaktertrek ie van „ware" kennis, dat zg een open ver­
wijzing is naar het gekende, daarom lijkt het uitgesloten, dat deze subjectieve 
kennis omtrent de geloofwaardigheid zich ooit in de plaats zou kunnen dringen 
van het goddel\jk gezag als grond van gelooven. Ware kennis stelt zich nooit in 
de plaats van het gekende, maar houdt den weg naar het gekende juist geheel 
open. En zoo ook hier, waar het gaat over de kennis van een kenbaarheid door 
goddelijke mededeeling, waar dus het goddelijk gezag als middel der geloofskennis 
inhoud is van de geloofwaardigheidskennis. Ware geloofwaardigheidskennis is in 
haar waarheid juist een garantie voor de echte heerschappij van het goddelijk gezag. 
Dat men vooral t. o. v. het wetenschappelijke geloof veelal tot andere 
opvattingen is gekomen, dat vindt voor een groot gedeelte hierin zijn oorsprong, 
dat men nog te veel rekening heeft gehouden met de mogelijkheid, ook een 
geloofsdaad op te kunnen vatten als een conclusie uit evidente beginselen; dat 
men dus te weinig erkend heeft de blijvende niet-klaarblijkelqkheid der geloovig 
aanvaarde waarheden; dat men de aanvaarding van het gezagvol meegedeelde 
oordeel-omtrent-een-of-andere-werkeHjkheid te gemakkelijk geïdentificeerd heeft met 
de aanvaarding van het evidente oordeel-omtrent-de-waarheidswaarde, die krachtens 
het gezag van hem, die dat oordeel uitsprak, moet worden toegekend aan het 
meegedeelde oordeel. Als het wetenschappelijke geloof werkelijk zulk een conclusie 
zou zijn, dan was het werkelijk soortelijk totaal anders dan het kinderlijk geloof 
t. o. v. de ouders. Maar dan was er ook geen enkele reden meer, om nog van 
„geloof" te spreken, daar een gededuceerde conclusie herleid moet worden tot 
wetenschappelijk inzicht en dus een daad van wetenschappelijk kennen vraagt. 
Tegenover deze interpretatie van het Wetenschappelijk geloof houden wq vast 
aan de volkomen ondoorzichtigheid van de waarheid, die men geloovend aanvaardt. 
Wij houden er aan vast, dat de mededeeling door een of ander gezag het eenige 
middel is, waarmee men zulke waarheden kan leeren kennen, die niet uit evidente 
beginselen zijn af te leiden of die men niet uit eigen ervaring kan leeren kennen. 
Daarin brengt het meest duidelijke inzicht in de gezagswaarde van hem, die zoo iets 
meedeelt, niet de minste vei^dering. Integendeel, juist dat inzicht wjjst in heel 
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ζηη wezen heen naar een gezag, door wiens mededeling men met bepaalde waar­
heden in contact hoopt te komen. Ook de duiveJen keimen daarom de geopenbaarde 
waarheid uitsluitend door het middel der goddelijke openbaring, daar zq de godde­
lijke geheimen zonder die openbaring nooit kunnen achterhalen. Ook voor hen is 
dus die openbaring het middel van kennen. En ook de wetenschappelijke historicus 
kent bepaalde gebeurtenissen alleen op gezag der historische documenten, waarop 
hij zich verlaat na er de betrouwbaarheid van onderzocht te hebben. Wil men het 
kenmiddel der meedeeling niet gebruiken of staat het niet tot onze beschikking, 
dan kan men ook onmogelijk tot een kennis van die meegedeelde waarheden komen, 
omdat zij alleen in die meedeeling te vinden zijn. 
Maar als die meedeeling werkelijk het te gebruiken kenmiddel is, dan is er 
toch ook onvermijdelijk een kenbaarheid krachtens meedeeling; en dan is er dus 
geen enkele reden, om zulk een wetenschappelijk geloof op te vatten als een kennis 
op grond van eigen inzicht in blqkende waarheid. 
Wq ontkennen niet, dat de zoogenaamde „evidentia attestantis ' ', d. w. z. de 
blijkende waarde van het betuigende gezag, het verstand van den geloovige tot een 
bepaalde kendaad determineeren kan. Deze evidentie dwingt immers met nood­
zakelijkheid de erkenning af, dat een gezagvol meegedeeld oordeel wel in overeen­
stemming moet zijn met de werkelijkheid; dat het dus wel wáár moet zgn en 
daarom waard, om door ons aanvaard te worden. Maar daarmee is het oordeel, dat 
men aanvaarden wil, dat gezagvol is meegedeeld, in zich zelf niets klaarblijkender 
voor ons geworden. Zqn kenbaarheid is niets minder afhankelijk van het kenmiddel 
der meedeeling, welk kenmiddel juist door de „evidentia attestantis" als onmisbaar 
verondersteld wordt. Van oude is dan ook de evidentie der geloofwaardigheid 
onderscheiden van de evidentie der geloofswaarheid zelve. Zoo constateerde reeds 
Cajetanus het verschil tusschen een „videre aliquid esse scibile" en een „videre 
aliqnid esse credibile". Weetbaar is nl. iets uit zich zelf, door zich zelf nl. 
duidelijk te laten zien; geloofwaardig echter ie iets uitsluitend krachtens het 
getuigenis van een ander 2 i ) . Bij eeu klaarblijkelijkheid van de geloofswaarheid 
zelve zou men moeten kunnen inzien, dat de begrippen van het geloofeoordeel 
werkelijk bij elkaar behooren, omdat zij zich in die onderlinge samenhoorigheid 
hebben laten zien. Tot zulk een evidentie der geloofswaarheid zelve leidt echter 
het inzicht in de geloofwaardigheid 'nooit. Nooit komt men verder dan tot het 
inzicht, dat de samenhoorigheid der begrippen gegarandeerd is door het betrouw-
bare gezag. We kunnen het ook zoo formuleeren: de waarheid van het oordeel 
omtrent de waarheidswaarde van het gezagvol meegedeelde oordeel is evident: de 
waarheid echter van het meegedeelde oordeel zelf is niet uit zich zelf evident, is 
niet zelf blijkend. Wat evident is, is dus een ander oordeel dan wat niet evident ie. 
Evident is slechts een oordeel omtrent het geloofeoordeel. 
Er wordt met deze opvatting omtrent de inevidentie der geloofswaarheid 
zelve geen afbreuk gedaan aan de kracht van de geloofwaardigheidsevidentie, zooals 
Harent meent te moeten opmerken 22). Er wordt alleen geconstateerd, dat de 
inhoud van het evidente geloofwaardigheidsoordeel een totaal andere is dan die 
van het geloofeoordeel zelf, zoodat de evidentie van het eene de inevidentie van 
het andere niet behoeft op te heffen. 
Ook worden de begrippen „waar" ец „geloofwaardig" niet als synoniemen 
behandeld м). In het geloofwaardigheidsoordeel, waarin wordt uitgesproken het 
inzicht in de „waarheid" van het geloofeoordeel, gaat het om hetzelfde waarheids-
21) In П — I I , 1, 4, II. 
22) A.W., kol. 420. 
23) A.w., kol. 421. 
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karakter als in het geloofeoordeel, ni. om de overeenstemming van hef geloofsoordeel 
met de werkelqkheid. Alleen is het ,¿nzicht" in de waarheidewaarde van het 
geloofeoordeel niet geboren uit een inzicht in die geloofswaarheid zelve, doch uit 
een inzicht in de betrouwbaarheid van het gezag. Dat inzicht brengt ons wel tot 
een· inzichtelijk oordeel „omtrent" het geloofsoordeel, maar niet tot een inzicht in 
het geloofsoordeel zelf. En nu moet niet de waarheid „omtrent" het geloofsoordeel 
geloovend worden aanvaard, doch het ware geloofeoordeel zelf, waarvan de innerljjke 
samenhoorigheid der termen zich nog steeds niet heeft laten zien. En zulk een 
aanvaarding kan wegens den aard van het verstand alleen maar gebeuren onder 
den invloed van den wil, als een vrge geloofsdaad, waarbij men zich verlaat op 
het getuigebis van hem, die dat oordeel gezagvol heeft uitgesproken en die de 
eenige bron is, waaruit een kennis omtrent de voor ons verborgen werkelijkheid 
kan worden geput. Daarom hebben ook de wetenschappelijke uitspraken van den 
historicus omtrent gebeurtenissen uit het verleden niet de waarde van het critisch 
wetenschappelijke onderzoek naar de waarde der bronnen, doch de waarde van die 
bronnen* zelf. Niet uit 'het critische onderzoek immers put bij zjjn kennis, doch 
alleen uit die bronnen. 
Het beteekent geen nadeel, wanneer de geloofwaardigheid zou kunnen komen 
vast te staan met een volmaakte evidentie, juist omdat die evidentie een garantie 
ів van waarachtigheid der kennis en omdat ware kennis niet afleidt van het als 
betrouwbaar gekende gezag, doch er juist zoo veilig mogelijk naar toe leidt. Ook 
al zou dus het ' geloof op grond van Gods gezag enkel en alleen gebeuren uit 
liefde voor eigen verstandelijkheid en inzooverre gelijk staan met het zuiver weten­
schappelijke geloof, dan zou het niettemin evengoed als het wetenschappelijke geloof 
blijven steunen op goddelijk gezag en zou het dus niet ontaarden tot een geloof 
„ex aliquo motivo humano", tot een geloof op grond van eigen inzicht. 
De tegengestelde opvatting is dan ook niet zoozeer een product van onbe­
vooroordeeld criteriologiech onderzoek, als wel een gevolg van een bepaalde boven-
natuurlükheidsopvatting inzake het goddelijk geloof24). De thomisten immers 
meenen, dat er een evenredigheid moet zijn tuaschen de menechelqke daad en het 
object, en dat omgekeerd daarom een bovennatuurlijke daad om een bovennatuurlijk 
object en om een bovennatuurlijk motief vraagt. Daarom zou het bovennatuurlijke 
Godsgeloof om een bovennatuurlijk motief vragen, nl. om de openbaring als „super-
naturale quoad substantiam " . En zulk een bovennatuurlijk motief kan op zijn beurt 
natuurlijk alleen maar gekend worden door een- bovennatuurlijke kendaad, zoodat de 
petitio principii zich onyermAdelijk als geloofsanalyse zou opdringen. 
Wq hebben deze eigenaardige manier van redeneeren reeds ontrafeld en 
weerlegd, zoodat wjj daar hier niet verder meer op in behoeven te gaan. Wjj 
willen er alleen nog op wqzen, dat men met een dergelijke geloofsopvatting 
onmogelijk de noodzakelijke redelijkheid der geloofsdaad verdedigen kan, daar het 
„bovennatuurlijke" motief, dat toch het „eenige" motief van „bovennatuurlijk" 
gelooven is, geheel buiten de „natuurlijke" kennis van den mensch ligt, zoodat 
de grond van gelooven buiten de onmisbare „natuurlijke" voorkennis ligt. Wat 
voor die natuurlijke voorkennis bereikbaar wordt geacht ter verklaring van de 
noodzakelijke redelijkheid, dat is de echte geloofsgrond niet. 
Een ander argument is dit: alwie meent te kunnen volstaan met een natuur-
lijke kennis der geloofwaardigheid, vermindert noodzakelijk de zekerheid van het 
ν 
24) Vgl. Garrigou-Lagrange, a.w., blz. 245 w., 263 w.; Gardeil, La crédibilité 
et'l'apologétique. Paris 1928, blz. 91 w.; J. V. de Groot, Summa apologetica de 
ecclesia. Regensburg 1906, blz. 835 w. ; del Prado, De gratia et libero arbitrio. Fretfj. 
1907, dl. 1, blz. 12; dl. 3, blz. 41 w . ; Wyser, a.w., blz. 95 w.. 
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geloof. Er zon ni. voor het Godsgeloof, waarvoor men- desnoods ook ζηη leven 
prfls moet geven, een zekerder geloofwaardigheidskennis geëiecht worden dan voor 
ieder ander geloof1 '). Een natuurlijke geloofwaardigheidskennis is niet zeker „super 
omnia". Zy is feilbaar menschelyk en inzoover onvoldoende voor het absoluut 
zekere Godsgeloof. Trouwene, het natuurlijke inzicht kan slechts leiden tot ' den 
natuurlijken God als auteur der natuur en niet naar den bovennatuurlijken God 
ab bewerker van de wezenlijk bovennatuurlijke geheimenopenbaring. Het gezag, dat 
door het natuurlijke verstand wordt gekend, is dus slechts een natuurlijk goddelijk 
gezag in tegenstellnig tot het bovennatuurlijke gezag, dat in de openbaring 
gekend wordt. 
De tweede helft dezer argumentatie kwam ook reeds ter sprake.' Zij getuigt 
in alle geval ook niet van een hooge waardeering voor de natuurlijke Godekennis, 
daar zij toch duidelijk suggereert, dat het natuurlijke verstand toch eigenlijk tot 
een heel anderen, kleineren God komt dan de bovennatuurlijke openbaringskennis; 
dat dus het natuurlijk gekende gezag van God' kleiner is dan het bovennatuurlyk 
gekende gezag. Daarvan is echter in werkelijkheid geen sprake. Ook onze natuur-
lijke kenkracht voert ons, wanneer zij trouw haar eigen wetten volgt, naar den 
eenen waren God en niet naar een afgod van minderen rang, zooals de protestanten 
meenen. De begrensdheid en gebrekkigheid van de weerspiegeling maakt onze kennis 
wel gebrekkig en begrensd, maar zjj vermindert in niets de grootheid en majesteit 
van den Gekende. Zoo is ook het goddelijk gezag, dat op natuurlijke wijze in Zijn 
onfeilbaarheid gekend wordt, onfeilbaar met goddelijke onfeilbaarheid, die niets 
grooter wordt door het feit, dat zjj op bovennatuurlijke wqze achterhaald wordt. 
Geen meer en minder in het Gekende, doch enkel en alleen in de kennis; en in 
die kennis slechts zulk een meer en minder, dat niet het minder de eene kennis 
ontaarden doet tot een onware kennis, zooals toch het geval· zou zijn, wanneer 
de natuurlijke kennis een kleineren God zou bereiken dan de bovennatuurlijke. 
Nu geven we oogenblikkelijk toe, dat het - geenszins is uitgesloten, dat er 
fouten worden gemaakt bij de kennis der geloofwaardigheid. De Godskennis is nu 
eenmaal niet een kennis krachtens „onmiddellijke" evidentie; en het feit der open-
baring kan alleen worden aangenomen op grond van feilbaar historisch gezag. 
Daarom is het niet overbodig, dat God ons op een of andere wijze te hulp komt 
of dat de Kerk ons op onfeilbare wijze voorhoudt, wat we zelf soms zoo moeilijk 
kunnen vinden. We abstraheeren hier verder van de quaestio, hoe ieder afzonderlijk 
komt tot de noodige zekerheid omtrent de geloofwaardigheid. Zooals we reeds 
opmerkten, hoeft dat niet steeds een wetenschappelijk verantwoorde kennis te zqn, 
al is natuurlijk wel altijd een minstens primitieve verantwoording noodig, daar 
anders subjectivisme onvermijdelijk is. Dat hierbij het gezag van ouders en leer-
meesters een voorname rol speelt, ligt voor de hand; en dat ook de goddelqke 
genade haar invloed laat gelden, zal niemand in twijfel trekken. De vraag is nu 
alleen maar hoe zich de zekerheid omtrent de geloofwaardigheid verhoudt tot de 
zekerheid van het geloof. En dan moeten we zeggen, dat de geloofszekerheid 
uitsluitend mag rusten op het onfeilbare gezag van God en dat het geloof alleen 
daarom zeker ie „super omnia", omdat het God zelf als grondslag heeft. Op 
geen enkele wijze mag dus de zekerheid van het geloof worden afgemeten naar 
de zekerheid omtrent de geloofwaardigheid. Niet de „zekerheid" van het geloof 
maar de „redelijkheid" van het geloof is van die kennis der geloofwaardigheid 
afhankelijk. Het klinkt daarom op zijn minst sterk anthropocentrisch, wanneer 
men beweert: „Ergo fidèles debent credere supernaturaliter factum revelationis, in 
quod tota fides fundatur, alioquin de hoc facto e t p r o i n d e de m y s t e r i i s 
2') Garrigou-Lagrange, a.w., blz. 231, 262. 
369 
r e v e l a t i s non haberent certitudinem objective infallibilem, per se superiorem 
omni certitudine naturali " яв). Qp deze wijze immers herleidt men toch weer de 
geloofszekerheid tot de manier, waarop wq de geloofwaardigheid kennen; van die 
geloofwaardigheidskennis wordt de geloofszekerheid afhankelijk gesteld. Niet het 
gekende Godsgezàg, doch de bovennatuurlijke kennis van het Godsgezag, en dat is 
iets anders, wordt tot beslissende grond der geloofszekerheid uitgeroepen. Zoo 
vervalt Garrigou in de fout, die hij in anderen zoo sterk afkeurt. 
Zjj dus, die zoo sterk den nadruk leggen op de noodzakelijkheid van een 
bovennatuurlijke k e n n i s van het goddelijke gezag, verraden door het al te 
sterke decent op de bovennatuurlijkheid der kennis, dat zij in het verborgen een 
identificatie tot stand trachten te brengen tusschen den bovennatuurlijken God 
buiten ons en de bovennatuurlijke kennis van God in ons. Dat is het gevolg van 
het gebrek aan onderscheid tusschen de geschapen en de ongeschapen bovennatuur-
lijkheid. Het subject met zijn daden wordt ongemerkt in de plaats gedrongen van 
God, zoodat de „bovennatuurlijke" geloofszekerheid de plaats gaat innemen van 
de „goddelijke" zekerheid. 
Deze uitmonding in het bovennatuurlijke religieuze subject, waartegen Barth 
terecht zoo ernstig waarschuwt, blijkt trouwens verder ook uit de petitio principa, 
die door de voorstanders der bovennatuurlijke geloofwaardigheidskennis verdedigd 
wordt. Van het objectieve Godsgezag wordt men daar immers steeds tot in het 
oneindige toe verwezen naar de subjectieve geloofsdaad zelf, die met haar feitelijke 
aanwezigheid in het subject haar legitimiteit bewijzen moet, zoodat het sterk den 
schijn heeft, alsof men van een bepaalden bewustzijnstoestand uit heel zgn geloof 
probeert te rechtvaardigen, precies in den trant van Schleiermacher. Met een 
ondoordringbaren cirkel heeft men als het ware de eigen subjectiviteit omgeven, 
omdat men evenals Barth uit te groóte verdediging der bovennatuurlijkheid den 
grond van gelooven geheel aan het bewustzijn heeft onttrokken. Gelooven wordt 
daarom evenals b\j Barth een „Wagnis", dat gewaagd moet worden in de hoop, 
dat God onze waaghalzerij zal zegenen. En bleek ook Barth in laatste instantie 
weer niet· een onbekeerbare Schleiermacher te ζή'ηΐ 
Niet op de natuurlijkheid of bovennatuurlijkheid der geloofwaardigheidskennis 
moet gelet worden, wil men het geloof niet in subjectivisme doen vastloopen, doch 
enkel op de waarheidswaarde van die kennis. Daardoor immers is de ban der 
immanentie vanzelf gebroken, omdat een ware kennis een open verwijzing is naar 
het objectieve- gekende, in casu naar het objectieve Godsgezag, dat nu in heel zqn 
objectiviteit de grond van een bewuste geloofsdaad kan zijn. Niet de kennis, maar 
het gekende, waarheen de kennis verwijst, wordt dan als grond verkozen. Deze 
waarheidswaarde echter wordt door niets zoo gegarandeerd, waar het gaat over de 
natuurlijke geloofwaardigheidskennis, dan door de objectieve evidentie van die 
geloofwaardigheid. Juist die evidentie verbreekt de isolatie van het subject, daar 
zij het subject onfeilbaar in contact brengt met de werkelijkheid, zooals die is in 
zich zelve. Zij is dus ook ten opzichte van het geloof geen gevaar voor subjecti­
visme, doch juist de beveiliging der objectiviteit. 
Is dan de objectieve evidentie niet het laatste criterium der waarheid, 
ook in de geloofskennis, zooaJs toch door bijna alle katholieke criteriologen 
geleerd wordt t 
Ik meen op deze vraag met een onverbloemd neen te moeten antwoorden. 
Laatste criterium der waarheid en diepste grond daarom der zekerheid is in ieder 
geloof, ook in- het wetenschappelijke, uitsluitend het gezag. Was dit niet het 
geval, dan bestond er absoluut geen kans, om aan bet bovennatuurlijke geloof 
2β) Garrigou-Lagrange, a,w., blz. 262. 
24 
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•een bijzondere zekerheid toe te kennen. Dan stond alle geloof op hetzelfde niveau, 
want dan zou alle geloof te herleiden z^ jn tot een act van natuurlijk inzicht, dat 
immers onmisbaar ie voor de redelqkheid van iedere geloofsact. Evidentie is alleen 
maar laatst» criterium van. de waarheid en zekerheid van het geloofwaardigheide-
oordeel, doch allerminst van het geloofsoordeel zelf. 
Meestal wordt het tegengestelde aldus bewezen: „Auctoritas indiget alio 
criterio, quo cognoscatur eius existentia et valor" « ) . Dat argument Iqkt zeer 
afdoende. Maar feitelijk heeft er de verwarring tusschen werkelijkheid en kennis 
der werkelijkheid, zooals we die bij de quaestio over de bovennatuurlijke kennis van 
het Godegezag konden conetateeren, een groóte rol gespeeld. Objectieve evidentie 
immers is wel maatstaf van de verstandelijke kennis, doch volstrekt niet van de 
gekende werkelijkheid; wel van de kennis van het Godsgezag, maar niet van dat 
gekende Godsgezag zelf. Integendeel; de werkelijkheid, het Godsgezag, is juist 
zelf in zijn actueele evidentie maatstaf en wel laatste maatstaf van de oordeelen, 
die er over gevormd worden met natuurlijk inzicht. De evidentie is dus niet een 
hoogere maatstaf, welke boven het Godsgezag uitstaat; neen, zij is niets anders 
dan het zich in alle duidelijkheid manifesteerende Godsgezag zelf, dat in die 
luciditeit een bepaalde zekere kennis omtrent zich zelf afdwingt. Evenmin als wij 
de evidentie daarom maatstaf noemen van alle werkelijkheden die w j^ kennen, moeten 
w\j dat nu doen t. o. v. het goddelijk gezag der geloofsdaad. 
Alleen als trouwe weergave der werkelijkheid is dus ons kennen een open 
verwijzing naar het objectieve. Dat is de kracht van het realisme, dat zich als 
kentheorie alleen vereenigen laat met de theologische kentheorie, die one van de 
openbaring uit wordt opgedrongen. Ook het duivelengeloof en iedere vorm van 
wetenschappelijk geloof kan zoodoende objectief gegrond zijn in het goddelijk gezag, 
ook al ie in dat geval de geloofsdaad alleen g e w i l d om het goed der eigen 
verstandelijkheid. Dat beteekent due geen hulde aan het duivelengeloof als moreele 
daad, doch alleen een hulde aan het scherpe duivelenverstand, dat de qualiteiten 
van het goddelijk gezag naar hun juiste waarheid zoo zuiver inziet. 
Het duivelengeloof is dan ook radicaal onderscheiden van het geloof der 
ketters. Daar wordt nl. niet meer het goddelijk gezag en diens meedeeling tot 
bron der kennis en tot grond der zekerheid verkozen, doch enkel en alleen de 
eigen subjectieve willekeur, het eigen quasi-inzicht. Dat is duidelijk t. o. v. die 
waarheden, die worden aanvaard in afwijking van en in strijd met de openbaring. 
Maar ook t. o. v. de andere waarheden, die feitelijk wel in de bronnen der open-
baring zijn te vinden, moet dat worden erkend. Het feit van de willekeurige 
bijvoegingen en weglatingen toont immers duidelijk aan, dat deze mensch zich 
beslissend alleen maar laat leiden door eigen overtuigingen en niet door gezag 
van een ander. Thomas maakt dat duidelijk op de volgende wijze: „Haereticus, 
qui discredit unum articulum fidei, non habet habitum fidei neque formatae neque 
informis. Cuius ratio est, quia species cuiuslibet habitus dependet ex formali ratione 
objecti, qua sublata species habitus remanere non potest. Formale autem objectum 
fidei est veritas prima, secundum quod manifestatur in scripturis sacris et in doc-
trina ecclesiae, quae procedit ex ventate prima. Unde quicumque non inhaeret, sicut 
infallibili et divinae regulae, doctrinae ecclesiae, quae procedit ex ventate prima 
in scripturis sacris manifestata. Ule non habet habitum fidei, sed ea quae sunt 
fidei alio modo tenet quam per fidem. Sicut si aliquis teneat mente aliquam con· 
« ) De гіев, Critica, biz. 94; Gredt, a.w., dl. 2, n, 700. 
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clusionem non cognoscens medium illius demonstrationis, manifestum est, quod non 
habet eius scientiam sed opinionem tantum " ss). 
De reden van deze ontkenning wordt dus gezocht in de afwezigheid van het 
eigenlijk specificeerende object van gelooven en daarom ook in de afwezigheid van 
het eigenlijke middel van de geloofskennis, dat de goddelijke openbaring is. 
Zoodoende kan het geloof van een ketter dus onmogelijk nog genoemd 
worden een geloof op grond van goddelijke meedeeling, zooals dat nog wel het 
geval was met het duivelengeloof, dat niet deelt in de kortzichtigheid van den 
ketter. Is het duivelengeloof slechts gebrekkig van den kant van het wilsmotief, 
het kettergeloof is geen zuiver geloof meer wegens het ontbreken "ven het 
verstandelijk motief. 
Nu wordt deze normverandering door Thomas bewezen doordat h^ j er op 
wqst, dat de ketter niet meer in overeenstemming is met de onfeilbare norm der 
waarheid, zooals die concreet alleen maar in de leer der „Kerk " is te vinden. 
Beteekent dat echter niet een onttroning van God ten voordeele van die Kerk, 
die ondanks haar bijzondere qualiteiten toch ook slechte een schepsel,is en daarom 
nooit direct gelijk mag worden gesteld met den openbarenden God zelf f Beteekent 
dat dus niet, dat de Kerk zich met haar overtuigingen gaat dringen in de plaats 
van de goddelijke openbaring en zich zelf voor de openbaringsinstantie gaat uit- , 
geven, zooals ons door Barth steeds weer wordt verweten.! 
Wanneer de Kerk zich werkelijk zou plaatsen boven de openbaring als de 
eigenlijke opperste instantie, dan zou dat onvermqdelqk de conclusie zijn. Dan 
zou de kerkelijke overtuiging de hoogste, zelf niet meer genormeerde norm zijn 
van alle gelooven in de Kerk. In de XIX eeuwsche reductietheologie van 
Schleiennacher en Bitschl was dat maar al te ieer het geval. De kerkelijke over-
tuiging was daar totaal gesloten voor een hoogere norm, die objectief bindend 
tegenover haar stond. Z\j was daar werkelijk uitsluitend genormeerd door het 
subject, gebaseerd als zij was op het subjectieve gevoel en op de subjectieve 
behoefte, zoodat de geloofsinhouden geheel bepaald werden overeenkomstig die 
normatieve subjectieve * factoren. Wel was er in die theologie nog aandacht voor 
het objectieve woord van God. Men ontkende nooit welbewust alle objectiviteit, 
doch wilde juist eerlijk tot een objectieve openbaringekennis komen. Doch de 
oplossing, die er geboden werd, beteekende feitelgk een normeering van het object 
door het subject en niet hét omgekeerde. De subjectieve overtuiging der Kerk 
werd «r de eenige bron der christelijke waarheid. 
De dialectische theologie daarentegen zondigde door een overdrijving in de 
andere richting. Het object werd daar ontoegankelijk gemaakt voor het subject. 
En het gevolg bleek, dat ook daar de mensch zoodoende omgeven bleef met den 
cirkel van het subjectivisme, daar dit als onvergeefelijke zonde het menschelqk 
denken volkomen beheerschen bleef. Ook daar bleef de kerkelijke overtuiging gesloten 
voor het objectieve woord van God als bindende hoogere norm.· 
Subjectivisme kan alleen dan definitief worden overwonnen, wanneer men 
van den eenen kant niet met Barth. het subject onontvankelijk maakt voor iederen 
werkelyken invloed van het objectieve woord Gods; en wanneer men van den 
anderen kant dien invloed niet onschadelijk maakt door aan het subject een 
normatieve waarde toe te kennen. Naast contact tusschen subject en object is 
absoluut vereiechte de hegemonie van het object over het subject. Zulk een heer-
schappij van het object echter is alleen dan aanwezig, wanneer er werkelijk een 
„veilige" verbinding is 'tusschen de twee polen van deze relatie, wanneer het 
ze) II—II, 5, 3 ; vgl. De Cantate, 13, ad 6; 3 Sent., D. 23, Q. 3, art. 3, sol. 2 ; 
Ver., 14, 10, ad 10. 
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object zich veilig, waarheidsgetrouw, in zijn concrete werkelqklieid aan. ons voor-
stelt en zoo ons denken in overeenstemming brengt met de ware werkelijkheid. 
Zoolang deze relatie niet gegarandeerd veilig is, zoolang de werkelijke hegemonie 
van het object over het subject niet is gewaarborgd, blijft steeds de mogelijkheid 
bestaan, dat niet het object in zijn eigen concrete werkelijkheid het denken 
beheerscht, doch dat het denken beheerscht wordt door allerlei verkeerde subjectieve 
opvattingen omtrent die werkelijkheid. Zou men al te voorbarig dergelijke subjec-
tieve overtuigingen uitgeven voor de waarheid, en welke mensch zal zich niet van 
dergelijke voorbarigheden moeten beschuldigen, dan zou practisch toch weer het 
subject opperste instantie der waarheid worden. 
Het is daarom niet zoo eenvoudig, om Schleiermacher te ontloopen. Zeker 
is men niet beveiligd tegen het subjectivisme, wanneer men in plaats van het bq 
uitstek subjectieve gevoel het meer objectief ingestelde vrstand tot orgaan "van 
gelooven creëert. Ook de feilbaarheid van dat verstand blijft een gevaar opleveren 
voor subjectivisme, daar iedere onwaarheid een hegemonie van het subject over 
het object beteekent. 
Vandaar de katholieke leer over de onfeilbaarheid der Kerk. De mensch moet 
op veilige wijze in contact kunnen komen met het concrete openbaringsteeken, om 
in het getrouw gekende teeken de goddelijke werkelijkheid te zien weerspiegeld. 
Iedere wijziging in dat concrete spiegelbeeld, dat ons van Godswege is geschonken, 
is een overheersching van het mensehelqke subject over dat concrete openbarings-
teeken en is inzooverre dan ook een zich onttrekken aan het goddelijk openbarings-
gezag. Het gaat hier dus om het probleem der „Aneignung". Dat is werkelijk 
* een probleem, omdat we rekening moeten houden met de feilbaarheid van het 
„aneignende" verstand, dat gemakkelijk allerlei subjectieve overtuigingen in de 
plaats kan stellen van het objectieve openbaringsteeken. Daarom wordt door de 
katholieke leer de Kerk gesteld als veilige gids naar het concrete openbaringsteeken. 
In haar onfeilbaarheid van kennis en weergave der openbaringsteekenen - garandeert 
zij, dat er een waar contact is met dat teeken, waarin alleen God zich zelf te 
kennen gaf. De Kerk is zoodoende concrete norm van gelooven. Zij bepaald con-
creet, wat wel en wat niet als door God geopenbaarde waarheid kan worden 
aangenomen. Maar de Kerk is daarbij geen opperste norm, daar zij zelf weer 
genormeerd is door de door God gestelde openbaringsteekens. Juist doordat de Kerk 
onfeilbaar is, is haar leer een open verwijzing naar de normatieve openbarings-
woorden, want krachtens die onfeilbaarheid is haar leer altijd gegarandeerd wáár 
en dus in overeenstemming met de werkelijkheid, met de werkelijk door God zelf 
gestelde verwijzingen. De Kerk ie zoodoende slechts het kanaal, waarlangs die ver-
wijzingen, die ons naar God verwezen, toevloeien en inzoover het kanaal der open-
baring. En het is het door God zelf ingestelde, het door God zelf gegraven kanaal. 
Zij brengt haar inhouden niet zelf voort, maar stuurt ze slechts veilig door, na ze 
eerst op veilige -wijze ontvangen te hebben. Zij is geen openbaringsinstantie, doch 
slechts een instantie der openbaringsoverlevering. Zij vervult dus geen heer-
schende, maar een zuiver dienende functie .t. o. v. die openbaring, die zij in 
objectieve afgeslotenheid volledig veronderstelt. Cajetanus kan daarom de taak 
der Kerk terecht bepalen op deze wjjze: „Auctoritas autem ecclesiae est 
ministra objecti f idei " ™). 
Er is dus geen sprake van, dat de Kerk haar eigen gezag zou stellen in 
de plaats van het goddelijke gezag; dat zq zich zelf zou uitgeven voor de open-
baring. Zq bereidt slechts den weg, die regelrecht voert · naar de goddelqke open-
baring zelve als eenige bron der openbaringsteekenen; zij wijst regelrecht naar het 
2») In II—II, 1, 1, X; vgl. ib., 5, 3. 
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goddelijk gezag als garantie van de waarachtigheid der door de Kerk overgeleverde 
verwijzingen. Zij dringt zich niet met haar eigen gezag op als beslissend verstan-
delijk motief van gelooven of als grond der geloofszekerheid, doch is geheel een 
open verwijzing naar het gezag van God zelf als eenigen grond van gelooven. Haar 
leer is in wezen een gehoorzame geloofsreflex, maar dan reflex van een geloof, 
dat gegarandeerd veilig werkelijk teruggaat op God als bron der geloofskennis en 
'als grond der geloofszekerheid. 
Alleen via dezen dienst der Kerk heeft God Zijn geopenbaarde openbarings-
teekenen tot ons willen laten komen. Hij heeft van ons allen geen apostelen en 
profeten willen maken, aan wie onmiddellijk door God zelf die teekenen werden 
geschonken. Dit gemis aan onmiddellijkheid betreft echter alleen die teekenen en 
niet den grond van ons geloof, welke is en blqft de eeuwige en levende „Veritas 
prima", ZTJ alleen. Daar echter alleen díe teekenen als ware weerspiegelingen der 
goddelijke werkelijkheid op gezag van God kunnen worden aanvaard, welke werkelijk 
door God zijn gevormd, daarom is het van zeer groot belang, dat werkelijk die geopen-
baarde teekenen veilig tot ons komen. Zonder een betrouwbare overlevering zouden 
wq groot gevaar loopen, ons door allerlei misvattingen van de openbaring te ver-
wijderen en zoo niet meer God doch de eigen overtuigingen tot norm der geopen-
baarde waarheid te stellen, zooals dat bij den ketter het geval is. 
Zoo is dus de Kerk ook van belang voor het behoud *van den zuiveren grond 
van gelooven. Een afweken van de leer der onfeilbare Kerk is automatisch een 
verwijdering van het goddelijk openbaringagezag. En hetzelfde geldt van de H. Schrift 
als middel van overlevering. Hun onfeilbaarheid alleen is er garant voor, dat wjj 
geloovend werkelijk op goddelijke openbaring teruggaan en dus .werkelijk op Gods 
gezag steunen. Ieder lek in de overlevering beteekent noodzakelijk een binnen-
dringen van het subjectivisme en daarom een onttroning van God als opperste 
instantie van waarheid. Vandaar ook de noodzakelijkheid, om vast te blijven houden 
aan het geïnspireerd karakter der Schrift evengoed als aan de onfeilbaarheid der 
Kerk. Krachtens hun onfeilbare overeenstemming met het normatieve openbarings-
woord zijn zq pas werkelijke nonnen, die ons de richting kunnen wijzen naar het 
ware Woord van God. Zoo ζηη zq niet, evenals bij Barth, dubbelzinnige teekenen, 
die naar alles verwezen behalve naar het IWoord Gods. Zoo, als door goddelijken 
invloed zelf met de waarheid in overeenstemming gebrachte menschenwoorden, zijn 
het statische normen, waaraan men concreet houvast heeft, niet slechts om er 
een aantal naar God niet verwijzende menschelqke woorden en begrippen aan te 
ontleenen, zooals dat bjj Barth het geval is wegens zjjn zuiver imputatieve 
analogie-opvatting, maar om er steeds veilig aan te ontleenen de werkelijk ver­
wijzende openbaringsteekenen, zoodat men via die verwijzingen komen kan tot de 
kennis van de goddelijke werkelijkheid, zooals die volgens Gods eigen getuigenis 
werkelijk is. Ondanks, ja zelfs juist krachtens hun volmaaktheid van gegarandeerd 
statisch waar menschenwoord staan zij statisch onder de heerschappij van het 
objectieve openbaringswoord, waarmede zij geheel in overeenstemming ζήη. Een 
statisch genormeerd zijn door het objectieve is toch geen vermindering van die 
normeering door het objectieve. 
Deze werkelijke heer^phappü van het objectieve openbaringswoord over het 
menschelijke woord van Schrift en kerkelijke prediking is een gevolg van een 
bijzondere Geesteswerking, welke in de Schrift inspiratie heet en t. o. v. de Kerk 
onfeilbare Geestesassistentie. Een beroep dus op den H. Geest 1 Ongetwijfeld! 
Maar niet op den H. Geest zonder meer. Niet een beroep op Diene goddelijke 
onfeilbaarheid zonder meer, zooals bij Barth, die het stricte soli Deo gloria 
verdedigt. Neen, een beroep op den H. Geest als Bewerker van een. gegarandeerd 
waarachtig menschelijk schrijven en spreken buiten Hem. Geen beroep op den 
H. Geest zelf als eenige norm, doch een beroep op een door dien Geest gevoYmde 
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menscheljjke norm, welke als vrucht van den Geest der waarheid zelf oolç waarachtig 
is. De H. Geest bewerkt geen directe identiteit tusschen Kerk en openbaring in 
dien zin, dat de Kerk zelf nieuwe openbaringeteekenen voortbrengt, zooals God het 
eens gedaan heeft bij de apostelen en profeten. Щ maakt slechts het levende 
bewustzijn der Kerk tot een „trouwe" reflex der door God alleen eens en voor 
goed geschonken openbaringsteekenen. Щ is daar garant voor met Zijn uiterlijke 
assistentie, welke geen nieuwe teekenen verschaft, doch alleen de eenmaal gestelde* 
teekenen veilig wil zien overgeleverd. Daarom kan ook Möhler niet van subjec-
tivisme beschuldigd worden, wanneer hij spreekt van den „eigentümlichen in der 
Kirche vorhandenen und durch die kirchliche Erziehung sich fortpflanzenden christ-
lichen Sinn " а«). Niet het subject immers, maar het object bepaalt den inhoud en 
den vorm van dien kerkelgken „z in"; daarvoor is de H. Geest in de Kerk garant. 
Alles hangt dus werkelijk af van de waarheid der menschelvjke openbarings-
weergave. Waarheid is bij definitie genormeerd door het object. Een garantie 
van waarheid kan daarom nooit ten nadeele van de heerschappij der objectieve 
openbaring zijn. 
Wanneer daarom de ketter zich niet meer wenscht te storen aan de onfeil­
bare leer der Kerk, wanneer hij op eigen gelegenheid met de openbaringsgegevens 
in contact wil zien te komen en daardoor in bepaalde punten afwijkt van de 
gegarandeerd juiste leer der Kerk, dan gaat hij voorbij aan de opening, waar­
door het objectieve woord van God het subject alleen maar veilig kan binnendringen. 
Щ graaft zich een eigen kanaal, dat niet bij de bron der waarheid uitkomt, daar 
het onware elementen bevat. Hij miskent den reflex, dien de H. Geest zelf in het 
leven heeft geroepen; Ьц veronachtzaamt de norm, die alleen het subjectivisme en 
de willekeur buiten het Christendom kan houden зі). 
Een concrete gehoorzaamheid aan het kerkelijk gezag is dus onmisbare 
voorwaarde voor een concrete, werkelijke gehoorzaamheid aan het objectieve 
woord van God; daarin stemmen wij Barth gaarne bq, ook al is onze opvatting 
van gehoorzaamheid en van kerkelijk gezag overigens een totaal andere dan de 
zijne. Op de noodzakelijkheid van zulk een concrete gehoorzaamheid aan de Kerk 
wijst ook Thomas, als bij schrijft: „Quicumque non inhaeret sicut infallibili 
et divinae regulae, doctrinae ecclesiae, quae procedit ex ventate prima in 
scripturis eacris manifestata, Ше non habet habitum f idei. ... Manifestum est 
quod Ше, qui inhaeret doctrinae ecclesiae tamquam infallibili regulae, omnibus 
assentit, quae ecclesia doeet " 82). 
We kunnen de vraag nog stellen, of het niet mogelijk is, dat alleen de 
H. Schrift, zonder haar interpretatie door een onfeilbaar leergezag der Kerk, een 
veilige concrete norm van gelooven kan zqn. Zij is toch ook een menschelvjke weer­
gave van het woord der openbaring, waarvan de getrouwheid niet minder gegarandeerd 
is dan die der onfeilbare Kerk. 
Wo denken er natuurlijk niet aan, de normatieve waarde der H. Schrift te 
ontkennen. De Schrift is norm, ook ten opzichte van het onfeilbaar kerkelijk leer­
gezag, dat haar eventueel interpreteert. Ook in de exegese verricht de* Kerk immers 
een zuiver dienende functie. Voor de werkelijke heerschappij eener objectieve norm 
so) Sybolik. Mainz 1843, blz. 357. 
ai) Vgl. Α. Deneffe, Der Traditionsbegriff. Münster i. W. 1931, blz. 106 w . ; 
Franzelin, Tractatus de divina traditione et scriptuis,. Rome 1882; H. Dieckmann, 
De ecclesia. Freib. 1925, dl. 2; id. De revelation« Christiana, η. 253 v.; de Groot, 
a.w., blz. 749 v.; Billot, De immutabilitate traditionis. Rome 1929, blz. 11 w.. 
• SÍ) Π — I I , 5, 3. 
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t bleek echter de noodzakelijke conditie te zijn, dat er waarheid is in het denken, 
dat door die norm beheerscht wil zijn, omdat iedere onwaarheid een bewuste of 
onbewuste hegemonie is van het subject over het object. Zoo randt ook iedere 
foutieve Schriftinterpretatie de echte heerschappq der objectieve Schrift aan. En 
daar het gevaar van zulke verkeerde interpretaties der Schrift gezien de feilbaar­
heid van het menschelqk denken maar al te groot is, terwijl van den anderen kant 
de Schrift zelf haar eigen woorden niet nader verklaren kan, daar zij geen levend 
leergezag is doch een verstarde letter, en ζη toch verklaard moet worden, daar ζή 
andere geen bewust gekende norm is en dus geen normativiteit op het bewuste 
denken zou kunnen uitoefenen, daarom is het gevaar van subjectivisme juist in deze 
materie zeei groot. Hier heeft Barth niet misgegrepen toen hij wees op de groóte 
mate van „zelfdenken", die feitelijk bij alle nadenken over den inhoud der Schrift 
invloed uitoefent, wanneer van Godswege -daartegen geen afdoende garantie zou 
worden geboden. En zulk een afdoende garantie is niet een Geestesleiding, die 
de feilbaarheid van het verklarende menschel\jke denken niet opheft, doch .ie 
alleen een Geestesasaietentie die een onfeilbaar zuiver denkend menschenverstand 
tot resultaat heeft. 
En ook nu weer dient gezegd, dat de Kerk zich daarmede niet boven de 
Schrift stelt als opperste instantie. Onder dien invloed des Geestes is het inter-
preteerend denken der Kerk juist een bij uitstek gehoorzaam denken, daar waarheid 
niets anders is dan gehoorzaamheid aan het object. Een beroep op een inwendig 
getuigenis des Geestes komt daarom niet tot zulk een noodzakelijke gehoorzaamheid 
jegens het objectieve Schriftwoord, tenzij ook daar die inwendig getuigende Geest 
geacht wordt een gegarandeerd waarachtig denken te veroorzaken. Maar dan neemt 
men ook een onfeilbare instantie in de Kerk aan. Alleen zou men dan practisch 
van iederen geloovige in de Kerk een onfeilbaren Paus maken. 
De onfeilbare assistentie des Geestes bij het levende leeraren der Kerk is 
dus niet alleen maar noodig voor het zuiver doorgeven der mondeling overgeleverde 
waarheden, maar ook voor de zuivere „Aneignung" der H. Schrift. Het is dan 
ook een zuiver inzicht van Deneffe, wanneer hjj het veroordeelt, om de traditie 
te willen beperken tot het doorgeven van een aantal mondeling overgeleverde 
waarheden. Heel de geopenbaarde waarheid, ook die welke in de H. Schrift is 
meegedeeld, is toevertrouwd aan de Kerk ter veilige bewaring en verklaring ss). 
Ook ter verklaring! Er moet immers rekening worden gehouden met een groeiende 
verdieping der openbaringskennis, daar deze onherroepelijk vastzit aan het gebruik 
van menschelijke woorden en begrippen als openbaringsteekenen. Daardoor echter 
wordt ook vanzelf het gevaar vergroot, dat men eigen speculaties gaat uitgeven 
voor geopenbaarde leer, zoodat de hulp van den H. Geest ter voorkoming van dit 
nieuwe subjectivistisch gevaar dubbel noodig ie. 
Berkouwer meent, dat deze evolutiegedachte op dogmatisch gebied het on-
mogelijk maakt, om de assistentie van den H. Geest werkelijk te zien als een 
garantie van de overeenstemming der kerkelijke leer met het woord van God. In 
het beroep op deze Geesteshulp ziet hij in dit verband al. slechts een „beroep op 
den Geest, los van het normatieve Woord Gods"; en hij besluit daarom: „Er 
is structureel geen enkel verschil tusschen het Boomsche beroep op de assiatentia 
divina en het beroep van allerlei mysticistische stroomingen op den „geest" tegen-
over het gegevene" s*). 
Deze critiek zou doeltreffend z^ jn, wanneer de dogmatische evolutie nood-
zakelijk een devolutie was. Dan zou de Geest werkelijk worden aangeroepen als 
ss) A.W., blz. 96 v., 127 w.. 
« ) Het probleem der schriftkritiek. Kampen 1938, blz. 242. 
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een instantie ter bevestiging van het niet-gegevene. Dan zou de H. Geest werkelijk 
niet meer zjjn de Geest van Christus en dus niet de ware Geest. Maar daarvan 
is juist geen sprake. Ook de evolutie, die door de katholieke theologie wordt aan­
genomen, is een ontwikkeling binnen het gegevene der openbaring. Dat zullen we 
nader bezien in de volgende paragraaf. Hier kunnen we volstaan met vast te 
stellen, dat juist de assistentie van den H. Geest een waarborg is, dat de Kerk 
in haar ontwikkeling van denken over de openbaring trouw blqft aan die objec­
tieve openbaring. De H. Geest ia werkelijk machtig genoeg, om ook het dieper 
verstaan en rgker leeren kennen der openbaring zoo te leiden, dat daarbij geen 
subjectieve constructies zich in de plaats gaan dringen van het geopenbaarde, doch 
dat dit „intelligere" zuiver blijft afgestemd op het gegevene. De lunge afstand 
tuaschen kiem en vrucht is alleen maar zoo buitengewoon gevaarlijk voor het 
menschelqke verstand, dat is overgelaten aan zijn eigen maar al te feilbare 
krachten. Dan immers kan de onwaarheid gemakkelijk binnensluipen en de objec­
tieve openbaringswaarheid verstikken. Waarheid van denken is dus ook in dit 
opzicht noodzakelijke voorwaarde. En zou de H. Geest niet in staat zijn, om een 
waar menschelijk denken te bewerken! Of zou een waar menschelqk denken een 
volslagen onmogelijkheid moeten z^ jnf 
Tot nu toe spreken vrij over de bovennatuurlijke geloofsdaad, zonder er 
speciaal op te letten, of die geloofsdaad nu stamt uit een ingestorte „deugd лш 
geloof" of dat zij aan die deugd voorafgaat. Volgens sommige katholieke theologen 
is dit onderscheid wel degelijk van belang. Zij stellen immers de vraag, of een 
geloofsdaad, die geboren wordt uit de bovennatuurlijke „deugd" van geloof, geen 
andere geloofwaardigheidskennis moet bezitten dan de daad, die met behulp dor 
goddelijke genade tot stand komt, voordat er nog van een ingestorte deugd sproka 
is. Op deze vraag geven zij een bevestigend antwoord ss). 
Inzoover deze theologen zich beroepen op de noodzakelijkheid van zulk een 
bovennatuurlijke geloofwaardigheidskennis wegens de wezenlijke bovennatuurlijkheid 
der ingestorte geloofsdeugd, die naar evenredigheid vraagt om een wezenlijk boven­
natuurlijk verstandelijk motief, in casu om de wezenlijk bovennatuurlijke „auctoritae 
Dei revelantis" (in tegenstelling tot de natuurlijke auctoritas divina), welke boven­
natuurlijke autoriteit voor het natuurlijke verstand onbereikbaar ia, is deze opvatting 
reeds weerlegd. Evenzoo inzoover zij zich beroepen op de noodzakelijkheid, om alle 
natuurlijk inzicht van den mensch buiten het eigenlijk verstandelijk motief van 
gelooven te houden. Want reeds is gebleken, dat het natuurlijke inzicht in de 
geloofwaardigheid geen belemmering zou zjjn voor de exclusieve normativiteit van 
het goddelijk gezag; en dat het in dezen daarom niet zoozeer gaat om de al of 
niet natuurlijkheid van die kennis als wel om de waarheid ervan. 
Garrigou wijs't nog op het feit, dat de kerk onfeilbare uitspraken doet over 
de „praeambula f idei ' ' en deze als op goddelqk gezag te gelooven voorhoudt3e). 
Daaruit wil Щ dan besluiten, dat dus het „factum revelationis" geloofd moet 
worden met bovennatuurlijk geloof door een geloovige. 
Dit „moeten" is echter zoo maar niet zonder meer duidelijk. Wel is het 
apert, dat iemand, die reeds een aantal waarheden op grond van goddelijk gezag 
aanvaardt, ook de praeambula fidei, die door de Kerk als geopenbaarde waarheden 
heden worden voorgehouden, tot inhoud van zign gelooven kan maken, minstens 
zoolang bij ze niet „inziet" (daar dan de quaestie nog niet aanhangig is, of weten 
ss) Vgl. Cajetanus in I I — I I , 1, 5, ad 1 en in I I — I I , 1, 4, VII ss.; Ferrariensis 
in 3 С. G., 40, I en VIII. ' 
зв) A.W., biz. 262. 
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en gelooven wel kunnen samengaan t. o. ν. een en hetzelfde object), daar ook die 
praeambula toch openbaringsgegevens zjjn en dus evengoed geloofsinhoud kunnen 
zjjn als alle andere openbaringsgegevens. 
Maar dit geloof in het factum revelationis maakt dan niet, dat het gelooven 
op grond van Gods gezag redelijk gefundeerd is. Zelf immers zou het dan eerst 
in zijn eigen redelijkheid gelegitimeerd moeten worden. En om een antwoord te 
krijgen op de vraag naar de redelijkheid van het gelooven moet men tenslotte 
wel buiten den cirkel der geloofsdaden springen en zijn toevlucht nemen tot een 
geloofwaardigheidskennis, die zelf soortelijk anders is dan het geloof, dat gelegi­
timeerd moet worden. 
Wij ontkennen dus niet, dat het motief der geloofsaanvaarding zelf ook 
inhoud van gelooven kan z^ jn. Dat kan hier in dit geval evengoed, ale dal het 
zonlicht, het middel van kennen der zintuigen, zelf ook object van zintuigelijke 
kennis kan ζηη»') . Wij ontkennen alleen, dat dit motief, de „Veritas prima", 
noodzakelijk inhoud van iedere geloofsdaad „moet" ζηη om aldus het geloof in zijn 
redelijkheid te legitimeeren. En v/ij merken hierbij op, dat wel de „Veritas prima" 
de inhoud is van alle geloof, daar zij het eigenlijke object is, dat in het geloof 
onder allerlei aspecten gekend wordt. Maar dezelfde „Veritas prima" is zoowel 
doel, als motief, als inhoud van gelooven. En daarom moeten wij voorzichtig zijn 
met het citeeren van gezagvolle auteurs, die het woord „Veritas prima" in den 
mond nemen. Steeds moeten v/ij eerst nauwkeurig toezien, in welken zin nu precies 
dat woordje bij de diverse auteurs genomen wordt. 
Kan de noodzakelijkheid van een wezenlek bovennatuurlijke geloofwaardigheids­
kennis dus moeilijk bewezen worden, dan kan nog gevraagd worden, of misschien 
„feitelijk" de bovennatuurlijke geloofsdeugd geen bijzondere geloofwaardigheidskennis 
aan de hand doet. Bit is practisch een quaestie van Thomasinterpretatie, daar die 
vraag zakelijk bezien vrij zinloos is. 
Sommige auteurs meenen, dat Thomas feitelijk (en dus misschien ook 
wegens zjjn overtuiging van de „noodzakelijkheid" er^.n) zulk een bovennatuurlijke 
geloofwaardigheidskennis verbonden heeft met de bovennatuurlijke geloofsdeugd der 
Christenen. In de Summa theologica lezen zij nl. : „Infideles eorum quae sunt 
fidei ignorantiam habent, quia nee vident aut eciunt ea in seipsis, nee cognoscunt 
ea esse credibilia. Sed per hunc modum fidèles habent eorum notitiam, non quasi 
demonstrative, sed inquantum per lumen fidei vident esse credenda> ut dictum 
est " за). Deze plaats wordt dan in verband gebracht met het antwoord op de 
derde objectie uit het vorige artikel, waar staat: „Lumen fidei facit videre ea 
quae creduntur. Sicut enim per alios habitus virtutum homo videt illud quod est 
sibi conveniens secundum habitum ilium: ita etiam per habitum fidei inclinatur 
mens hominis ad assentiendum his quae conveniunt rectae fidei et non aliis " s e ) . 
Daar nu o.a. volgens Cajetanus dit antwoord duidelijk zou gaan over een zien 
van de geloofwaardigheid, zou ook hetzelfde gezegd moeten worden van de eerst 
vermelde plaats en zou dus Thomas aangehaald kunnen worden als voorstander van 
een bijzondere geloofwaardigheidskennis krachtens het licht der ingestorte geloofd-
deugd. En ter zakelijke rechtvaardiging wijst Cajetanus dan nog op de volmaakt­
heid van het geloof als ingestort licht en op de vereenigbaarheid van zulk een 
„visio" met den eigen aard van het gelooven, inzoover nl. die visio de duisternis 
a') Vgl. Ver. 14, 8, ad 2, ad 3, ad 4, ad 9, ad 16; 3 Sent., D. 24, art. 2, sol. 1. 
as) I I — I I , i ; 5, ad 1. Volgens de Leonina luidt de lezing: „Inquantum per 
lumen fidei videntur esse credenda". 
3 e ) I I — I I , 1, 4, ad 3; vgl. H. Lang, Glaubenegewiszheit. Augeburg 1928, biz. 
109 w. ; A. Stolz, a.w., biz. 84 w. ; Gardeil, a.w., biz. 63; zie verder 3 Sent. D. 23, 
Q. 3, art. 2 en art. 3, sol. 2; Ver. 14, 10, ad 10. 
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der geloofsgeheimen niet opheft, doch alleen tot inhoud heeft de geloofwaardigheid 
van die geheimen. 
Nu lijkt het ons echter zuiver zakelijk bezien onmogelijk te verdedigen, dat 
een „visio" beschouwd kan worden als een vrucht van de geloofsdeugd, ook al 
denkt men zich de volmaaktheid van het geloof s l i c h t nog zoo groot. In het 
algemeen immers is de aard der deugd geheel in overeenstemming met den aard 
der daden, waarop zij is gericht. Daarom zouden wij wel kunnen begrepen, dat 
de ingestorte geloofsdeugd doet neigen naar zulk een kennis der geloofwaardigheid, 
welke wezenlijk is een geloofskennis. Geloof neigt naar gelooven, zooals voor-
zichtigheid neigt naar het stellen van daden van voorzichtigheid. Zoo erkenden 
•wij ook feitelijk, dat de geloofwaardigheid geloofd kan worden door ieder, die 
het geloof bezit. 
Maar nu zou er een soort van „visio" als vrucht der geloofsdeugd moeten 
worden aangenomen. Dat kan, tenzij het een onvruchtbaar en zinloos schermen met 
woorden is, zakelijk onmogelijk worden aangenomen. Zeker, de geloofsdeugd kan 
op een of andere wijze ongetwijfeld een „licht" worden genoemd. Maar uit deze 
licbtanalogie kan niet al te veel worden geconcludeerd, gezien de dubbelzinnigheid 
ervan, zoodat men eerst wel degelijk precies moet aangeven, wat voor een soort 
van licht dat geloofslicht nu eigenlijk wel is en in hoeverre het onderscheiden is 
van andere lichten, zooals van het licht der wetenschap en der schouwing. 
En als we dan zien naar de interpretatie van Thomas, dan lijkt het ons 
heelemaal niet duidelijk, dat op de tweede vermelde plaats sprake is van een 
inzicht in de geloofwaardigheid. Integendeel, het komt ons voor, dat Thomas het 
daar over heel iets andere heeft, nl. over de affectieve kennis t. o. v. de geloofs-
inhouden. De vergelijking met de affectieve kennis der andere deugden laat dat 
vrij duidelijk zien. Het „videre" wordt er dan ook verder nader omschreven als 
een neiging van het geloovige verstand naar aanvaarding van datgene alleen, wat 
met het zuivere geloof in overeenstemming is, wat dus stamt uit die eene bron 
van alle geloofskennis, uit (Je openbaring. Zulk een affectieve kennis ligt inder-
daad in de lijn der geloofsdeugd. Doordat immers de mensch krachtens die 
deugd stabiel is gericht op de Hoogste Waarheid als bron en norm der geloofs-
kennis, daarom krqgt hij ook vanzelf een soort van onderscheidingsvermogen 
t. o. v. ware en onware geloofsinhouden, zooals een zuivere mensch door z^ jn 
deugd van zuiverheid leert aanvoelen, wat wel en wat niet in overeen-
stemming is met die deugd. 
Als echter de eerst vermelde plaats van Thomas werkelijk in overeenstemming 
zou moeten worden verklaard met de tweede, dan zou ook daar sprake moeten zijn 
van een affectieve kennis en niet van een inzicht in de geloofwaardigheid. 
Natuurlijk blijft er werkelijk een groot verschil bestaan tusschen dengene, 
die reeds geloovig is, en dengene, die van ongeloof overgaat naar de eerste 
geloofsdaad. Terecht merkt Janssena op: „Met deze verklaringen is niet bedoeld, 
dat iemand, die reeds gelooft, vóór eiken geloofsakt zich nog zou moeten bezinnen 
over heel dit stel van voorafgaande waarheden; want in den geloovige zqn die 
reeds op hebbelijke wijze gekend en aanvaard ">*i). Bovendien is de geloovige 
mensch door zijn geloofsdeugd stabiel gericht op het aanvaarden van waarheden 
op grond van goddelijk gezag, zoodat zijn subjectieve zekerheid daarmede vanzelf 
minder blootgesteld raakt aan wankelingen dan bij hem, die zulk een stabiele 
neiging niet bezit. Maar al deze verschillen raken niet de quaestie over de voor-
kennis der geloofwaardigheid. En een soort van affectieve kennis der geloofwaardig-
«>) Тл.р., η. IX. 
« ) Het geloof, blz. 49. 
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heid krachtens de deugd van geloof is ook niet vol te houden, daar de geloofedeugd 
alleen maar een affectieve kennis biedt ten opzichte van de geloofsinhouden zelf 
ovengoed als alle andere deugden. 
Het blijft dus bij de stricte noodzakelijkheid van een natuurlijke geloof-
waardigheidskennis ter verklaring van de redelijkheid des geloofs, al kan die kennis 
in habitueelen toestand voort blijven bestaan. Krachtens die „ware" kennis kan 
het geloof werkelijk gegrond zijn in het objectieve gezag van God en is het niet, 
zooals bij hen, die twijfelen aan de waarheidswaarde van het verstand of die met 
Schleiermacher niet verder komen dan tot een subjectief gevoel van de Godheid, 
een zuiver subjectieve' overtuiging, die misschien wel door de genade in ons kan 
zijn bewerkt, maar waarvan we dai nooit weten en waarvan men, ook al zou men 
dat weten, toch altqd zeggen moet, dat het slechts een subjectieve overtuiging is 
zonder eenigen objectieven grond en dus een onredelijke overtuiging, in etr\jd met 
de redelijke natuur van den mensch. En tegennatuurlijke geschenken kunnen wij 
met Barth niet aan den wijzen goddelijken Oever toeschrijven. Ook in dit opzicht 
veronderstelt dus het bovennatuurlijke geloof de natuur in haar ongeschonden 
volmaaktheid. 
§ 5. 
Wat is theologie? 
„Theologie ist eine Funktion der Kirche", zoo hoorden we Barth zeggen in 
het begin van zjjn K. D.. En meer nader werd de theologie door hem beschouwd 
als een onmisbare functie der predikende, der leerarende Kerk, wier leer zij zooveel 
mogelijk moest afstemmen op het woord van God. 
Zuiver vormelijk bezien valt er voor deze visie van Barth zeer veel te zeggen. 
De theologie is werkelgk een onmisbare functie der leerarende Kerk en via de 
leerarende ook van heel de leerende Kerk. Zij is niet een privé-aangelegenheid 
van eenige wetenschappelijk geïnteresseerden, die er op uit z j^n, om hun weten-
schappelijke nieuwsgierigheid te bevredigen. Neen, zij is een onmisbare levensuiting 
der Kerk, een noodzaklqke verdieping van haar geloof in de goddelijke openbaring, 
een noodzakelijk middel in dienst van de dogmaontwikkeling, die er zqn moet, wil 
de levende Kerk het haar toevertrouwde talent niet ongebruikt laten liggen. 
Als zoodanig vervult zjj dan ook een critische rol. Ζή' herinnert de Kerk 
aan de beperktheid van het menschelijke verstand, dat niet in staat is, om met 
één greep den rijkdom te bemachtigen, die haar in de goddelijke openbaring gegeven 
is. Wel zijn de openbaringsteekenen eens en, voor goed geschonken. Niets kan de 
Kerk er eigenmachtig aan toevoegen. Maar heel de rijke zin van die naar God 
verwezende teekenen is niet in eens ten volle gekend door het eindige menschen-
verstand, dat slechts in een veelheid van daden voortschrijdt naar de kennis der 
waarheid. Dogma-ontwikkeling in den zin van een ontwikkeling der menschelijke 
openbaringskennis is dus onvermijdelijk, wanneer het denken der Kerk een werkelijk 
levend denken is. „Crescat igitur... et multum vehementerque proficiat, tam singu-
lorum quam omnium, tam unius hominis quam totius Ecclesie, aetatum ас saeculorum 
gradibus, intelligentia, scientia, sapientia: sed in suo dumtaxat genere, in eodem 
sciilcet dogmate, eodem sensu eademqne sententia " 1 ) . 
i) Denz., n. 1800 ; vgl. 3 Sent., D. 25, Q. 2, art. 2, sol. 1, ad 4, waar de geloofs­
artikelen ondeelbaar worden geacht „quantum ad id quod actu explicatur in articulo; 
sed est divisîbilis quantum ad ea quae potentie contincntur in articulo secundum quod 
qui dicit unum, quodammódo dicit multa. Et haec sunt quae praecedunt ad articulum 
et consequuntur ad ipsum; et quantum ad hoc potest explican et dividi articulas f idei". 
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Onder het motto „fides quaerens intellectum" is dan ook al sinds eeuwen 
de theologie in de Kerk beoefend en vruchtbaar geweest. Zij ia de menschelijke 
arbeid t. o. v. de te verklaren openbaringsteekens, een arbeid, die door de onfeil-
bare Geestesassistentie niet is uitgeschakeld, doch integendeel ten volle wordt ver-
ondersteld, daar anders het materiaal zou ontbreken, dat door dien Qeest gaaf 
gevormd moet worden. Als feilbaar menschenwerk heeft die theologische arbeid 
ook een onfeilbare Geestesassistentie nóódig, wil daardoor werkelijk het contact met 
de openbarmgsgegevena behouden bleven. Uit zich zelf echter is de theologie geheel 
gericht op zulk een contact met de openbaring. Niets anders beoogt ζη, dan dit: 
heel den zin der eens en voor goed geschonken openbaringsteekenen zoo volledig 
mogelijk te achterhalen, ook al maakt zij daarbij gebruik van vele ingewikkelde 
redeneeringen en al komen in die redeneeringen verschillende malen waarheden voor, 
die algemeen philosophisch van karakter zijn. Homogeen aan de openbaring wil zij 
blijven, in al haar conclusies alleen geopenbaarde waarheid zoekend. Het is de 
verdienste geweest van Gardeil en van Marin-Sola, daar weer met nadruk op 
gewezen te hebben. Maar ook reeds een Thomas heeft zulk een homogeniteit aan 
de theologie toegekend. Hij bepaalt haar immers als een „cognitio non a creaturis 
èumpta sed immediate ex divino lumine inspirata " 2). 
Het ie dus werkelijk van groot belang, den aard der theologie als zuiver 
op de openbaring afgestemde wetenschap nader te leeren kennen. Heel het · leven 
der Kerk is daar tenslotte mee gemoeid, heel haar bestaan als behoedster en 
verklaarster der openbaringsgegevens. 
Ook nu weer zullen wij een middenweg moeten zoeken tasschen de bewust-
zijnstheologie der XIX eeuw, die feitelijk in plaats van het objectieve woord Gods 
het subject tot norm gemaakt heeft van het theologisch denken, en de dialectische 
theologie van Barth, die feitelijk de openbaring buiten bereik van alle menschelijke 
kennis stelt en daarom principieel een echte theo-logie door overdrijving in de 
andere richting onmogelijk maakt. Daar vrij de quaestie van het eubjectivisme echter 
al besproken hebben bq de geloofskennis, zullen wq daar nu verder op kunnen 
voortbouwen, zoodat we ex professo alleen de quaestie hebben aan te roeren over 
de homogeniteit der theologie met de openbaring, een homogeniteit die geschaad 
wordt door iedere bewuste of onbewuste ontleening aan een andere bron van kennis 
en ook door iedere onwaarheid. 
Wat meer nader nog Barth betreft, kunnen •mij ook nu volmondig toegeven, 
dat er bij hem zeer zeker, vormeljjk bezien, verschillende aspecten der theologie 
zijn belicht, die door iedereen zullen moeten worden erkend. Ik wijs bv. op da 
gerichtheid der theologie op het goddelijke openbaringswoord; op haar kerkelijk-
heid, zonder welke een veilig contact met het woord Gods concreet onmogelijk is, 
daar dit woord concreet alleen tot ons komt via de concrete interpretaties of 
geloofsreflexen der door dat Woord zelf ingestelde Kerk; op haar existentialiteit 
als geloofswetenschap; op haar beperkt karakter als „theologia viatorum", waar-
door zij zoo hemelsbreed verschilt van de theologie van God en de hemellingen. 
Maar ook nu weer is de vraag, wat er bjj Barth zakelijk van die zoo zuivere 
inzichten terecht komt, of dus ook nu weer het distantieprinciep niet heel die 
schoone opzet bederft. En dan blijkt dat ook nu weer het geval te zijn. De 
theologie is er niet beter aan toe dan de geloofskennis. Ook zij is geen werkelijke 
Gods-kennis, doch slechts een kennis van niet-verwijzende teekenen, waaraan ook de 
analogia fidei geen echte verwjjswaarde kan toekennen wegene haar zuiver forensisch 
karakter. Van de gerichtheid op het woord Gods blijft dus in werkelijkheid niets 
over. Ware op God gerichte theologie werd dan ook bij Barth een eschatologische 
toekomstgave, waarover de mensch nooit beschikken kan en die nooit het bewuste 
2) Sent., Prol., Q. 1, art. 1. 
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menächelqke weten nu reeds binnendringt. Als menschenwerk bljjft alle theologie, 
ook de dialectische, gesloten voor God en daarom besloten binnen het subjectieve 
Ego, dat zelfgevonnde mythologieën zonder reden voor den werkelijken God houdt 
en daarmee de zonde bedrijft van het maken eener beeltenis van God naar eigen 
gelgkenis. Peterson critiseerde daarom terecht: „Damit ist aber zugleich gesagt, 
dasz es Theologie in Form der Dialektik gar nicht geben kann, dasz der dialek-
tische Hinweis auf Gott wohl zum Unverbindlichen einer "mythischen Erzählung, 
aber nicht zur Theologie führt, in der Gehorsam gefordert wird " *). 
Barths existentialiteit is dan ook in werkelijkheid niet een existentialiteit, die 
den mensch concreet met God in contact brengt in een kendaad. Ook op het 
moment immers, dat God Zijn geloofsgenade schenkt, blijft het menschelijk denken 
zelf goddeloos, wordt het Woord van God geen inhoud eener bewuste kennis, doch 
is heel dat gelooven als echte Gods-kennis een toekomstgave, een loutere imputatie. 
Het zijnscontact, de realis presentia, heeft met een ken-ontmoeting niets te maken 
en werkt innerlijk in den mensch dan ook niets uit, zoodat deze immer als arme 
Habenichts achterblijft. Geen wonder, dat voor Barth de theoloog volstrekt niet 
zoo.'n bijzondere verschijning is op het tooneel der wereld. Deze theoloog is altijd 
even profaan. Ηη kent geen bijzonder object en beschikt niet over een 
bijzondere kenbron. Hij is werkelijk slechts philosoof, philoloog, paedagoog of 
wat dan ook, behalve theo-loog. 
Ook de kerkelijkheid der theologie) zooals Barth die verdedigt, kan deze 
saecularisatie der theologie niet ongedaan maken. Ook via de Kerk immers is een 
contact met het Woord Gods uitgesloten. Ook de Kerk bezit geen openheid voor 
God, is onverbeterlijk profaan en is slechts het kanaal, waarlangs allerlei profane 
mythologieën en andere trivialiteiten tot ons komen. Het geestelijke gezag, dat 
Barth haar toekent, is in werkelijkheid dan ook in het geheel geen gezag, daar alle 
kerkelijke leer steeds een in zich zelf niet verwijzende reflex is, ook wanneer de 
genade haar geschonken wordt. 
Het geheim der theologie ontaardt bij Barth dan ook tot een volslagen onken-
baarheid . van God, zoodat de theologie op. aarde geen theo-logie meer is, doch 
slechts een zondige verbastering van de ideale theologie, die aan de overzijde van 
de doodsgrens als eschatologische grootheid staat. 
Zoo blijkt tegenover Barth ook nu weer alle nadruk te moeten worden gelegd 
op de analoge" venvijswaarde, die innerlijk toekomt aan d e openbaringsteekens. 
Daardoor kunnen die teekenen,· ook al worden zij in een combinatie gebruikt, die 
van Godswege wordt gedicteerd en die voor den mensch veelal niet doorzichtig is, 
dieneelfden inhoud behouden, dienzelfden zin, dien zij ieder afzonderlijk in het 
gewoon menschelijk gebruik bezitten, zoodat die bijzondere begrippencombinatiea der 
openbaring den mensch werkelijk iets kunnen zeggen en een werkelijke kennis in 
hem kunnen oproepen. Dat is het weetbare element, dat zelfs de geopenbaarde 
geheimen voor ons bezitten en waardoor een verstandelijke benadering van die 
geheimvolle werkelijkheden mogelijk i s*) . 
Dat is niet alleen de grond voor de bestaansmogelijkheid van het geloof als 
een werkelijke menschelijke kennis der goddelijke werkelijkheid, doch ook de grond 
waarop de theologie een bestaan kan leiden. Die in alle openheid naar God ver-
wijzende begrippen kunnen immers door het wetenschappelijke denken nader worden 
gepreciseerd; zij kunnen in nauwkeurige philosophische aequivalenten worden om-
gezet, precies zooals dat ook gebeurt bij de begrippen van het alledaagsche denken. 
Ja, deze bepaalde begrippencombinaties kunnen ook verheven worden tot princiepen, 
я) Was ist Théologie», ЪІ2. 9. 
*) Kreling, De aard der H. Godgeleerdheid. Nijmegen 1928, biz. 18; Wyser, 
a.w., biz. 65 w., 160 w.. 
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waaruit zulke conclueies worden afgeleid, die er noodzakelijk in besloten liggen, 
zoodat bv. uit het feit, dat een bepaalde natuur aan Christus wordt toegeschreven, 
geconcludeerd kan worden tot al datgene, wat met die natuur onveranderlijk is 
gegeven. Juist doordat de openbaiingswaarhcid is meegedeeld in natuurlijke menschen-
begrippen, is ook deze mogelijkheid tot deduceeren gegeven. Want daardoor deelt 
de openbaringskennis in het gebroken en discursieve karakter, dat de wezenstrek 
van heel het mensehelijke kennen is. Be volmaaktheden, waarnaar de gebruikte 
begrippen verwijzen, kunnen in hun vollen rijkdom niet volledig met één enkel 
begrip worden weergegeven. Een veelheid van begrippen is daartoe noodig en een 
veelheid van handelingen, waardoor men van het eene oordeel voortgaat naar het 
andere, om zoo de werkelijkheid, die in zich zelf een en onverdeeld is, geleidelijk 
aan volledig te leeren kennen»). 
Zoo is het gesteld met alle volmaaktheden, die w j^ op aarde kunnen leeren 
kennen. Ook ten opzichte van hen vraagt de beperktheid van ons verstand om een 
veelheid van begrippen en van handelingen. Wat nu in de openbaring aan een 
bepaald subject wordt toegekend, dat is niet het begrip, maar de reëele volmaakt-
heid, die door dat begrip op onvolmaakte en onvolledige wjjze wordt aangeduid, 
zoodat in werkelijkheid oek al die eigenschappen, die met die volmaaktheid in de 
werkelijkheid onverbrekelijk z^ jn verbonden, maar die door het gebruikte begrip 
niet expliciet worden aangeduid, aan hetzelfde subject moeten worden toegekend. 
Daarom vraag de volledigheid der openbaringskennis om een verder voortgaan van 
het met zooveel woorden meegedeelde naar datgene, dat wel niet met zooveel 
woorden is gezegd, maar dat toch virtueel in het met zooveel woorden gezegde 
besloten ligt, opdat aldus volledig die volmaaktheid analoog aan God zal worden 
toegekend, die God zelf door middel van analoge begrippen aan zich heeft 
toegeschreven. 
Leeft aldus ook de theologie, evengoed als het geloof, geheel van het 
werkelijk analoge karakter der in de openbaring gebruikte menschenbegrippen, zoo 
moet er van den anderen kant ook strict aan worden vastgehouden, dat werkelijk 
alleen die door God zelf gevormde openbaringsverwijzingen het middel mogen zijn, 
aan de hand waarvan men zich over God en de goddelijke geheimen laat inlichten, 
daar anders van een werkelijk gehoorzame gebondenheid aan de openbaring geen 
sprake is. Niet die begrippencombinaties derhalve, die wq eventueel ook zelf uit 
de schepping omtrent God en godsdienst kunnen vormen, moeten de maatstaf zijn 
van het theologisch denken, doch uitsluitend die, Чтеіке op wonderbaarlijke wijze 
krachtens goddelijke mededeeling in dien menschelijken geest ontstaan zijn. Dat 
geldt ook van dat gedeelte der theologie, dat handelt over het bestaan eri de 
eigenschappen van den eenen waren God. Alles wat in de theologie behandeld wordt 
zonder eenige uitzondering staat onder die eene kenbaarheid, welke is: kenbaarheid 
krachtens bijzondere goddelijke openbaring. Voor een zelfstandige natuurlijke Gods­
leer is dus „in de theologie." geen plaats, ook al is het nog zoo waar, dat ook 
de „philosophie" zelfstandig tot een natuurlijke kennis van God kan komen 6). 
Aangezien God om zeer goede redenen ook deze natuurlijk bereikbare waarheden 
in de bijzondere openbaring heeft meegedeeld, moeten zij in de theologie, die in 
tegenstelling tot de philosophie geheel op die bijzondere openbaring is gericht, ook 
in het licht van die openbaring worden bezien τ). Zoo wordt de stricte eenheid 
der theologie gehandhaafd, de eenheid krachtens de eene kenbaarheid uit een en 
dezelfde kenbron. Zoo ontaardt de theologie niet tot een gebouw uit vele verdie-
6) Vgl. I, 85, 5. 
»
 6 ) Vgl. Kreling, a.w., blz. 4. 
f) Vgl. Gìlson, Le thomisme. Paris 1942, blz. 17 w . . 
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pingen, zooals Eitechl meende te mogen verwijten. En geheel in overeenetemming 
met de werkelijkheid kon daarom Thomas schrijven: „Quia igitur в&стя doctrina 
considérât aliqua secundum quod sunt dmnitus revelata, secundum quod dictum est, 
omnia quaecunque aunt divinitus revelabilia communicant in una ratione formali 
objecti huius scientiae" β). 
Vandaar de nauwe samenhang tusschen geloof en theologie. Het geloof immers 
is wezenlijk een concrete gehoorzaamheid aan de door God gestelde openbarings-
teekens. Het geloof erkent op grond van het eeuwige en onveranderlijke gezag 
van Gktd zelf »), dat bepaalde begrippencombinaties, waarvan de goddelijke oorsprong 
vaststaat, werkelijke verwijzingen zijn naar God en Diens raadsbesluiten. En zoo, 
zich vasthechtend aan God, is het een zekere en wel een gefundeerd zekere kennis 
der goddelijke werkelijkheid. En nu streeft juist de theoloog naar een diepere kennis 
van den zin, die in die eens en voor goed vastgestelde openbaringsteekenen is neer­
gelegd. Ook 1ц) wil een ware en zekere kennis verwerven omtrent den God, Die 
kenbaar is in de bijzondere openbaring. Dat zou echter zonder geloof zijn uit­
gesloten, daar dan de gehoorzame gerichtheid op de openbaring van den beginne 
of aan zou ontbreken en dus een gegarandeerd ware en zekere kennis omtrent de 
goddelijke werkelijkheid onmogelijk zou zijn. Zonder geloof zouden de openbarings­
teekenen slechts materieel worden gekend als eigenaardige begrippencombinaties, 
waarvan de formeele verwjjswaarde t. o. v. de goddelijke werkelijkheid niet gekend 
wordt. Zeker, men kan ze, zooals de ketter dat doet, nog wel subjectief voor ware 
verwijzingen houden op grond van eigen willekeur. Maar dat neemt niet weg, dat 
iedere objectieve garantie voor de formeele verwjjswaarde dan volkomen zoek i s 1 0 ) . 
Geloof en theologie beiden kunnen dan evengoed louter mythologisch verzinsel zijn, 
een product van menschelqke phantasie, waaraan men den naam van ware en zekere 
Godskennis onmogelijk kan toekennen. Dat blijft waar, ook al kan de ketter of-de 
ongeloovige de ware theologie als wetenschappelijk geheel van princiepen en con­
clusies misschien van verre imiteeren. De band met de openbaring ontbreekt wegene 
de afwezigheid van het ware Godsgeloof. 
Theologie is dus wezenlijk een „Glaubenswiesenschaft". Dat kunnen we den 
subjectiviste η in het belang der menschelijke subjectiviteit volmondig toegeven. 
Maar daarom moet de nadere aard, het al of niet subjectivistische karakter der 
theologie ook geheel worden afgemeten naar den aard van het geloof, dat op de 
theologie als menschelqke kennis omtrent God zjjn stempel drukt. Een geloof, 
opgevat als subjectief gevoel van volkomen afhankelijkheid of als subjectieve 
behoefte aan een goddelijke hulp bij het laten gelden der eigen menschel^jke 
e ) I, 1, 3. 
9) Minder gelukkig ia dezen is bv. de voorstelling van zaken bij Gilson, die 
de theologie laat rusten op het geloof in het gezag der apostelen en profeten en zoo­
doende de onderwerping aan het gezag van den levenden God niet tot zijn recht laat 
komen. „La science sacrée ou théologie a donc pour fondement la foi en une révélation 
faite par Dieu aux· hommes, que nous nommons les Apôtres et les Prophètes. Cette 
révélation l e u r confère une autorité divine, donc inébranlable, et la théologie repose 
toute entière sur n o t r e f o i e n l ' a u t o r i t é d e c e u x q u i p a r l è r e n t pour 
nous faire connaître cette révélation" (A.w., blz. 21). Aldus steunt de theologie niet 
op het gezag van den „Deus revelans", maar op het gezag van menschen of hoogstens 
op het gezag van den „Deus inspirane". En de inspiratie moet van de revelatie duidelijk 
onderscheidein blijven ook al hangen zij zeer nauw met elkaar samen. 
10) Het onderscheid tusschen het slechts materieel kennen der openbarings-
teekenen en het formeel kennen ervan hangt dus niet samen met een al of niet aan-
wezige verstandsverlichting, doch enkel met het feit, of men al dan niet gelooft op 
grond van Gods gezag. 
# 
384 
persoonlijkheid, brengt noodzakelijk met zich mee een subjectivistische theologie, 
waarin niet de objectieve openbaring doch het subjectieve, in zich zelf besloten 
gevoel normatief is. Een geloof daarentegen zonder eenige noëtische relatie tusschen 
subject en object, het geloof dus, dat leven moet van de zijnspreaentie der goddelijke 
Waarheid zelve, zooals dat in navolging van Barth ook door een Charlier schijnt 
te zijn nagestreefd n ) , vraagt ook om een theologie, waarin de kenontmoeting met 
de waarheid vervormd is tot een loutere zijnsontmoeting, die met werkelijke kennis 
niets meer te maken heeft. Een geloof echter, dat beide zoo juist vermelde 
extremen vermijdt, door van den eenen kant een werkelijke knnis te zqn in den 
mensch en door van den anderen kant als realistisch opgevat kennen een open 
verwijzing te zjjn naar het objectieve gekende, moet ook een theologie meebrengen, 
die evenzeer tusschen beide genoemde extremen in staat 1 2 ) . Zulk een theologie 
zal dan even statisch zijn als het geloof, waarop zij rust. Maar evenmin als dat 
statische karakter in het geloof de waarheid degradeerde tot een eigenschap vaq 
het menschelqke verstand zal dat het geval zgn met de goddelijke waarheid der 
theologie. Alleen de kennis en háár waarheidskarakter zijn zulk een subjectieve 
eigenschap, maar niet het gekende en zqn ontologische waarheid. 
Een zéker geloof zal dus vanzelf ook een zékere theologische wetenschap tot 
gevolg hebben; en de graad van zekerheid in het geloof zal ook de graad van 
zekerheid in de theologie bepalen. Daar nu het ware geloof zeker is met godde-
lijke zekerheid, zal ook hetzelfde te verwachten zijn omtrent de ware theologie, die 
dieper wil doordringen in den zin der geloovig aanvaarde openbaringsteekenen. 
Juist omdat de theoloog niets andere wil doen dan datgene expliciet leeren kennen, 
wat virtueel vervat ligt in de geloovig ala ware verwijzingen aanvaarde openbarings-
teekenen, opdat aldus volledig zal worden gekend dat wat God omtrent ζηη eigen 
werkelijkheid in die teekenen heeft willen meedeelen, juist daarom zal de zeker­
heid, die toekomt aan de geloovig aanvaarde beginselen, zich ook uitbreiden over 
al die conclusies, die naar waarheid uit die beginselen worden afgeleid. Zoo is 
het immers gesteld met alle waarachtige menschelqke wetenschappen, waaronder ook 
de theologie wegens de gebruikte menscheljjke begrippen kan thuishooren. De zeker­
heid der metaphysieke beginselen deelt zich ook mede aan al de conclusies, die 
waarheidsgetrouw uit die beginselen getrokken zijn. De middeUqkheid, waarmede 
die oonclusiekennis tot stand komt, is daarvoor geen .belemmering, mits het maar 
ware conclusies zijn. En zoo is het verder met alle strict deductieve kennis het 
geval. Staan de beginselen slechte vast met physieke zekerheid, dan zullen ook 
de naar waarheid daaruit getrokken conclusies slechts physiek zeker z\jn. Wanneer 
и ) Essai sur le problème théologique. Bamgal 1938, blz. 66 w. . Charlier wil 
daar het openbanngsgegeven niet zoozeer zien opgevat naar zijn conceptueele z^jde, 
als wel naar zijn ontische zijde als echte „réalité donnée". Het openbanngsgegeven 
zou zich als realiteit zelf tegenwoordig moeten stellen, zoodat Charlier zeggen kan: 
„Une présence est prérequise à l'adhésion de la foi, un „donné" dans le sens le plus 
fort du mot, un état de donation de Dieu à l'homme par la grâce sanctifiant d'où 
émane la foi" (67). Нц spreekt daarom van een „réalisme divin de la foi vivante". 
En blz. 69 schrift hij: „Le donné révélé... est d'abord et avant tout une réalité 
donnée". 
i2) Vgl. Przywara, Bingen der Gegenwart, dl. 2, blz. 697: „Mit andern Worten: 
die wesenhaft katholische Stellung zwischen den Extremen von Theopanismus (Auf-
lösung Gottes in ein „Geschöpf alles allein") und Pantheismus (Auflösung Gottes in ein 
„Geschöpf alles allein") beschlieszt (als sozusagen „formales" Korrelat zu diesem 
„materialen", d.h. inhaltlichen Tatbestand) die gleiche Stellung theologischer Methode 
ein: zwischen den Extremen einer grundsätzlichen Ausschliessung menschlich-allgemein-
wissenschaftlicher Methodik und einer Auflösung des Offenbarungs- und Autoritäts-
charakters von Theologie in eine rein rationale Religionswissenschaft". 
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dus de princiepen vaststaan met goddelijke zekerheid, dan zullen ook de naar 
waarheid daaruit gededuceerde conclusies goddelijke zeker moeten zijn. En daarom 
durft Thomas ook van de theologie te zeggen: „Habet certitudinem ex lumine 
divinae scientiae " ia). Als dus de theologie werkelük is een waarheidsgetrouwe 
deductie van conclueies uit geopenbaarde beginselen, wat nog nader zal moeten 
worden aangetoond, dan zal zíj ook in zekerheid alle menschelqke wetenschappen 
verre overtreffen, daar deze geen van allen een kenbaarheid bezitten krachtens 
onfeilbare goddelyke mededeeling. Tevens echter zal moeten worden toegegeven, 
dat zij in zeker opzicht beneden het peil der andere wetenschappen blijft, inzoover 
zg. noch ten opzichte van de princiepen en daarom ook niet ten opzichte van de 
conclusies een inzicht verwerven kan. Ook de conclusies z^ jn in hun waarheids-
waarde als uitspraken over God tenslotte geheel afhankelijk van de openbaring, 
daar zij de waarheid der princiepen veronderstellen. Ook z\j zullen dus tenslotte 
alleen maar aanvaard kunnen worden op grond van goddelijk gezag. 
Dit gemis aan eigen inzicht in de princiepen, dat vanzelf «en gemis aan 
inzicht in de waarheid der conclusies ala uitspraken over God tot gevolg heeft, 
heeft vanouds de vraag doen rijzen, of de theologie wel een „wetenschap" kan 
genoemd worden in den vollen zin van het woord. Deze vraag is niet alleen van 
belang, om het wetenschappelijke karakter der theologie nader te leeren kennen, 
doch ook, om haar wezenlijke onderordening onder de bijzondere openbaring duidelijk 
tot béwustzqn te brengen. Het antwoord op de vraag naar de wetenschappelijkheid 
der theologie luidt immers: de theologie is een wetenschap, inzoover zq wezenlijk 
ondergeordend is aan het weten van God zelf, zooala zich dat in de bijzondere 
openbaring heeft gemanifesteerd en zooals dat vóór alle openbaring eeuwig in Gods 
verstand aanwezig was. 
Om echte wetenschap te ζηη in den stricten zin van het woord is het niet 
voldoende, dat er een verstandelijke voortgang is van het bekende naar het on­
bekende, zooals dat een der kenmerken is van alle menschelgke onvolmaakte weten­
schap. Op grond van dit in de theologie zeer zeker aanwezige element heeft men 
dus nog geen recht, om de theologie een echte wetenschap te noemen. Echte 
wetenschap in den vollen zin van het woord is er in den mensch pas dan, wanneer 
er zekere conclusies worden getrokken uit zekere beginselen, terwijl de zekerheid 
dan gegarandeerd is door objectieve evidentie, door geziene luciede waarheid. Daar 
nu de theologie geen inzicht heeft in evidente beginselen, schijnt zij noodzakelijk 
te moeten worden beschouwd als onwetenschappelijk in den zin van het strict philo­
sophische spraakgebruik. Dat hoeft op zich genomen zakelijk niet zoo erg te zijn, 
daar dit slechts een quaestie van naam is en de aard der theologie in zich zelf 
toch is, wat hij is. Maar een nadere beschouwing kan laten zien, dat toch ook 
de aard der theologie feitelijk, onafhankelijk van alle philosophische waardeering, 
zoo is, dat hij overeenkomst vertoont met andere manieren van menschelqk kennen, 
waaraan de naam „wetenschap" wel kan worden toegekend. En deze overeenkomst 
werpt een helder licht op den aard der theologische zekerheid. 
Ook onder de profane wetenschappen nl. z^ jn er zulke, die zelf niet terug­
gaan op een eigen inzicht -in evidente princiepen, maar die toch zekere conclusies 
bieden op grond van inzicht in evidente waarheid krachtens hun onderordening 
aan een hoogere wetenschap, waarin die princiepen wel met evidentie zijn gezien. 
Klassiek is in dezen het voorbeeld van Thomas. „Sommige wetenschappen", zoo 
schrqft hq, „gaan uit van princiepen, die zijn ingezien door het eigen natuurlijke 
verstandslicht, zooals de meetkunde, de geometrie en dergelijke. Sommige daaren-
іэ> I, 1, 5. 
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tegen gaan uit van beginselen, die zqn ingezien door het licht van een hoogere 
wetenschap, zooals bv. de perspectiefleer uitgaat van beiginaelen, die bekend zqn 
krachtens de geometrie en zooals de muziekleer uitgaat van beginselen, die bekend 
zijn uit de meetkunde. En op deze manier is ook de gewade leer een wetenschap, 
omdat zij uitgaat van beginselen, die gekend zyjn krachtens het licht van een 
hoogere wetenschap, van de wetenschap nl. van God en van de zaligen. Zooals 
daarom de muziekleer in geloof princiepen aanvaardt, die haar door den meet-
kundige zijn meegedeeld, zoo schenkt ook de gewijde leer geloof aan beginselen, die 
haar door God zijn geopenbaard"«). 
Ook aan die wetenschappen, die wegens hun beginselen gesubordineerd zjjn 
aan hoogere wetenschappen, moet het wetenschapskarakter worden toegekend, omdat 
daar zékere conclusies worden gevonden, die tenslotte zijn te herleiden tot een 
inzicht in luciede waarheid. Zulk een inzicht moet ergens aanwezig zijn, wil er 
ooit van gegronde zekere conclusiekennis sprake kunnen zijn en wil er dus ooit 
van wetenschap kunnen worden gesproken. Men kan immers niet van geloof naar 
geloof blijven verwijzen, om de gegrondheid der zekerheid aan te toonen. Geloof 
is zelf wezenlijk een verwqzing naar een ander, in wien men de verklaring zoekt 
van de zekerheid, die men krachtens eigen inzicht niet verklaren kan. Vermenig-
vuldigt men dus deze verwijzing tot in het oneindige, dan verlengt men wel - de 
vraag, maar geeft geen enkel antwoord. Uiteindelijk moet men bij een inzicht in 
de objectieve evidentie van de waarheid zelf belanden. Dan houdt içdere verw4zin8 
op. Vandaar dat Thomas schreef: „Cuiuslibet scientiae principium est intellectus, 
semper quidem primum, eed non semper proximum " is ) . 
Doordat dus de theologie gesubordineerd is aan het inzicht van God en de 
zaligen, inzoover zij in geloovige aanvaarding der geopenbaarde beginselen haar 
zekerheid laat rusten op de meedeeling der goddelijke zelfkennis, is ook zq te 
vereeren met den naam „wetenschap". Daarmede wordt de theologie niet gewrongen 
in een slecht passend keurslijf van een algemeene wetenschapsdefinitie. Er gebeurt 
hier niets anders dan dit, dat men na een serieuze vergelijking van twee bekende 
grootheden, die ieder onafhankelijk van elkaar hun eigen vastomschreven aard 
bezitten, tot de slotsom komt, dat de eene overeenkomst vertoont met de andere, 
zoodat er alle reden voor is, om ook aan die eene de qualificatie toe te kennen, 
die men over het algemeen zonder aarzelen aan de andere toeschrijft. 
Bij alle overeenkomst echter, die er tusschen de theologie en de profane 
gesubaltemeerde wetenschappen bestaat, is er ook een typisch verschil, dat den 
eigen aard der godgeleerdheid volledig tot zijn recht laat komen. In de theologie 
nl., zooals die hier op aarde gevonden wordt, is het uitgesloten, dat de theoloog 
er ooit kan komen tot een „eigen" inzicht in de waarheid der geopenbaarde 
beginselen en dus ook tot een inzicht in de waarheid der conclusies als uitspraken 
over God. Dat is anders gesteld met de profane wetenschappen. Daar kan de 
beoefenaar van de muziekleer ook zelf meetkunde gaan studeeren, om zich aldus 
een eigen inzicht te gaan verwerven in de stellingen, die h\j aanvankelijk slechts 
op gezag van een ander aanvaardde. Dan blijft de muziekleer wel wezenlijk 
ondergeordend t. o. v. de meetkunde, die logisch altijd eerder is. Maar dan bevindt 
zich deze gesubaltemeerde wetenschap in dezen bepaalden beoefenaar ervan in 
een volmaakten „toestand" van wetenschappelijkheid. Daarom merkt Joannes a 
S. Thoma op, dat de theologie slechts wetenschap kan worden genoemd „secundum 
quid quantum ad statum ex parte scientis, quamdiu non continuatur cum sub-
alternante" 1 β ) . En Wyser verklaart nader: „Die Prinzipienerkenntnis des Theolo-
i«) I, 1, 2 ; vgl. Wyser, a.w., blz. 152 ; Garrigou-Lagrange, De Deo uno, blz. 39 w.. 
is) In Boeth. de Trin., Q. 2, art. 2, ad 7. 
ie) С Th., dl. 1, Dist. 2, art. 3, 5°. 
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gen ist jenem s u b j e k t i v unvollkommenen Zustande der subalternen Wissen-
schaften zu vergleichen, welche in einem Intellekte subjektivirt sind, der die 
höhere Wissenschaft nicht besitzt, in welcher die Prinzipien der ihr unterge-
ordneten Wissenschaften als evidente Sätze enthalten sind" « ) . Ook Cajetanus 
noemt daarom de theologie een wetenschap, die niet in den toestand van weten-
Bchappelqkheid verkeert18). 
Is krachtens deze subalternatie principieel de mogelijkheid open gesteld van 
. een 'wetenschap, die in zekerheid geheel en al teruggaat op het goddelijk zekere 
weten zelf, dan blijft toch nog de vraag te beantwoorden, of in de theologie dan 
niet noodzakelijk getornd wordt aan die zekerheid, die zich van de beginselen uit 
moet uitbreiden over de conclusies, doordat de conclusies alleen maar tot stand 
komen met behulp van het menschelyke denken, dat toch een andere kenbron is 
dan die der openbaring. 
Geloof en theologie ζηη immers specifiek van elkander onderscheiden; niet 
wegene het formeele object als te kennen werkelijkheid, want dit is Щ beide een 
en dezelfde God; maar wegene het formeel object als kenbaar object, wegens de 
verschillende kenbaarheid dus van een en hetzelfde object. Terwijl nl. het geloof 
uitsluitend gebruik maakt van het openbaringslicht als bron van kennis en als 
grond der zekerheid, daar maakt de theologie bovendien nog gebruik van het 
natuurlijke verstandslicht, om met behulp daarvan de geloofskennis te verdiepen, 
door er redeneerenderwyze al die waarheden uit te halen, die er impliciet in liggen 
opgesloten. Dit redeneerende, deductieve karakter, waardoor de theologie wezenlqk 
is onderscheiden van het geloof zooals de middellijke kennis onderscheiden is van 
de onmiddellijke, wordt door een Thomas steeds op den voorgrond geplaatst als 
het eigenlijk distinctieve der theologische wetenschappelijke arbeid. „Nee ista 
scientia argumentatur ad sua principia probanda, quae sunt articula fidei, sed 
e x i i s p r o c e d i t ad aliquid ( a l i u d ) ostendendum'', woorden die verduide­
lijkt worden door het antwoord op de eerste objectie aldaar: „Licet argumenta 
rationia humanae non habeant locum ad probandum quae fidei sunt, tarnen e χ 
articulU fidei haec doctrina ad a l i a argumentatur"1»). Hoe men deze geloofs­
artikelen ook nader bepalen wil, in alle geval wordt in de „deductie uit bepaalde 
beginselen" de eigen taak der theologie gezien. Wjj kunnen in zooverre dan ook 
onze instemming betuigen met Barth, dat theologie opgevat moet worden als 'een 
„Forschung", ¿Is iets dus, dat niet pasklaar in. definitieve afgeslotenheid klaar ligt, 
maar dat wezenlijk is een levend onderzoek naar nieuwe kennis, een werkelijke 
voortgang van het bekende naar het onbekende. Wel кац dit zoeken naar nieuwe 
kennis ware en in zooverre definitieve resultaten bereiken; maar een definitief 
einde aan het onderzoek komt er niet, zoolang men den vollen rijkdom der open-
baringsgegevene niet heeft uitgeput. 
Aldus echter schijnt de goddelijke zekerheid, die aan de geloovig aanvaarde 
princiepen toekomt, niet ten deel te kunnen vallen aan de conclusies, die daaruit 
met behulp van menschelijke redeneeringen worden afgeleid. De conclusies schijnen 
slechts aanvaard te kunnen worden met natuurlijk-verstandelijke zekerheid, zoodat 
het lumen diviniae scientiae niet meer kan worden aangegeven als de bron der 
theologische kenbaarheid en als grond der theologische zekerheid. 
Bq de behandeling van deze ingewikkelde quaestie moeten w j^ van den 
beginne af aan duidelijk onderscheid maken tusschen de theologie als wetenschap 
i») A.W., blz. 152. 
is) Comment, im II—II, 1, 5. 
ie) I, 1, 8; ib. ad 1; vgl. Gagnebet, Bévue thomiste 1939, blz. 126 w . ; Charliei, 
a.w., blz. 115 w. . 
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in zich zelf èn de theologie, zooals die concreet in concrete theologen bestaat. 
Het is immers voor iedereen wel duidelijk, dat de theologie, zooals' zq concreet voor 
ons staat in de veelheid van elkaar weersprekende sententies, beladen is met het 
„Menschliche Allzumenachliche " , met een groot aantal fouten en onzekerheden, die 
men niet op rekening kan zetten van de'theologie als wetenschap zonder meer, daar 
deze uit zich zelf geheel gericht is op het deduceeren van ware conclusies uit ware 
beginselen. Deze- gebreken zijn uitsluitend te wijten aan de onvolmaaktheid en 
feilbaarheid der theologen. Joannes a. S. Thoma maakt daarom onderscheid 
tusschen de theologie als concrete „doctr ina" en de theologie als „scicntia", 
tusschen een theologisch stelsel en de theologie als wetenschap, welke laatste uit 
zich zelf geheel gericht is op een juist gebruik van het natuurlyke verstandslicht 
in dienst der diepere openbaringskennis 20). En ook Gardeil wil i t dienzelfden 
geest onderscheid gemaakt zien tusschen de theologie als wetenschap en de diverse 
theologische systemen 21). 
Daar wij de theologie der viatores beschouwen willen naar wat haar wezenlijk 
toekomt en wat dus onverbrekel^k met haar aard is verbonden, mogen wjj veilig 
abstraheeren van de eventueele fouten, die toevallige beoefenaars toevalligerwijze 
kunnen maken. Die fouten worden dan immers niet gemaakt krachtens de theolo-
gische wetenschap zelf, doch veeleer in strijd met die wetenschap, die uit zich zelf 
evenals iedere andere wetenschap uit is op zekere waarheidskennis. Wanneer wq 
echter abstraheeren van de onzekerheden, die van den kant der feilbare theologen 
bepaalde theologische systemen kunnen binnensluipen, dan komt de quaestie hier 
op neer: of alleen al het feit, dat ons redeneerend verstand wordt gebruikt als 
middel van deductie, de mogelijkheid wegneemt, om aan de theologische conclusies 
goddelijke zekerheid toe te kennen. 
Joannes a S. ' Thoma ziet zich hier gedrongen tot de volgende distinctie 
betreffende de theologie. Men kan de theologie bezien in haar formeele onder-
scheid van het geloof, nl. als «en vorm van middellijke kennis, als strict deduc-
tieve wetenschap. Daarnaast kan men haar bezien in haar wezenlijke relatie tot 
het geloof, waarop zij steunt, waaraan zij haar princiepen ontleent en waarmede 
zij zakelijk in contact wil blqven, daar ¿ij met al haar redeneeringen tenslotte toch 
niets anders beoogt dan de rqkere kennis der waarheid, die in de princiepen is 
uitgedrukt. Joannes a S. Thoma komt dan tot het volgende besluit aangaande de 
zekerheid der theologie, een besluit, dat vele aanhangers gevonden heeft: „Certi-
tudo theologiae formaliter est naturalis ordinis: sed originative et ex parte suoram 
principiorum est supernaturalis ; et hac ration« excedit omnem naturalem certitu-
dinem, quia resolvitur in principia supematuralia " ^ 2 ) . 
Wat te zeggen van dit antwoord f 
Dat de theologie van het geloof is onderscheiden wegens haar middellijk 
karakter, is duidelijk. Het geloof redeneert niet, maar put heel ζηη kennis 
onmiddellijk uit de goddelijke mededeeling. De theologie daarentegen tracht juist 
met behulp van redeneeringen nieuwe gegevens te achterhalen, die tot nu toe in 
de princiepen verborgen 'lagen. Gelooven is daarom verwant aau de natuurlijke 
kennis der eerste beginselen, terwijl de theologie wezenlijk een conclusie-kennis is. 
Inzoover nu de theologie er op uit is, om nieuwe waarheden af te leiden uit de 
geopenbaarde en geloofde beginselen, inzoover z^ j dus formeel middellijk is, gebruik 
makend van het middel der verstandelijke redeneering, zal haar zekerheid ook 
20) C. Th., dl. 1, Disp. 2, art . 7, n. 1. 
si) Le donné révélé, biz. 227. 
г«) С. Th., dl. 1, disp. 2, art. 9, η. 11. Wat betreft bet gebruik van de termen 
„natuurlijke zekerheid" en „bovennatuurlqke zekerheid" zie § 3 en 4. 
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gebonden ζήη aan dat middel, dat zij gebruikt. In hoever echter preciesí Zeker 
inzoover het gaat om de zekerheid van het goed concludeeren. Dat immers werkelijk 
het een volgt uit het ander, dat dus werkelijk terecht het een uit het ander is 
afgeleid, dat is zeker met die zekerheid, die gegarandeerd is door de objectieve 
evidentie der zuivere „illatio ' ' , der juiste consequentie. Dát ziet de theoloog in 
met het licht van zyn logisch verstand. En deze kennis is dan ook een kennis 
door middel van het natuurlijke verstandslicht alleen. Dat beteekent niet, dat de 
theoloog daarmede ook een inzicht heeft in de waarheid zelf, die concreet uit be-
paalde beginselen is afgeleid. De afgeleide waarheid zelve is even ondoorzichtig 
als de princiepen, waaruit zij is afgeleid. Haa r dat neemt niet weg, dat men helder 
kan inzien, dat deze waarheid de noodzakelijke consequentie ie van een paar andere 
waarheden als princiepen. „Terminus vero discursus", zegt daarom Thomas, „est 
quando'secundum videtur in p r i m o " зэ). Wyser noemt op dezen grond de theologie 
een echt „Evidenzwissen" en hij meent met Joannes a S. Thoma, dat dit dan 
vanzelf geldt van de theologie „formeel ais wetenschap bezien", zoodat hij deze 
nader meent te moeten bepalen als „wirkliche Schau, nicht zwar des erkannten 
Objektes, wohl aber des Enthaltenseins der analytisch gewonnenen theologischen 
Wahrheit in der Of f enbarung " « ) . Zoo zou dus de theologie formeel alq weten­
schap slechts een zekerheid bezitten krachtens natuurlijk inzicht in de evidentie der 
zuivere illatio. De goddelijke zekerheid zon haar slechts toekomen „originative", 
vanwege de princiepen, niet echter vanwege de conclusies, die dooV den theoloog 
altijd slechts zouden kunnen worden aanvaard op grond van wetenschappelijk inzicht. 
Hoe aannemelijk deze manier van voorstellen ook mag schjjnen, toch is zg 
zeer eigenaardig. Op de eerste plaats immers vraag ik me af, hoe men aldus het 
verwqt kan ontloopen, dat de theologie slechts een zuiver logische wetenschap blijkt 
te zijn, die alleen maar te letten heeft op het goed deduceeren van het een uit 
het ander en die daarom in dat zuivere deduceeren ook haar hoogste ideaal zoekt, 
evengoed als de logica. Zeker, men kan er wel op wijzen, dat men toch ook tot 
de kennis komt van bepaalde afgeleide waarheden. Maar dat is geen antwoord 
op de moeilijkheid, daar men in de theologie toch juist die afgeleide waarheden 
als waarheden- over Gods geheimen aan het wetenschappelijke inzicht moet onttrekken 
en van den anderen kant de theologie toch zou moeten uitloopen op een inzicht, 
nl. op het inzicht in de zuiverheid der consequentie. Dan schijnt de theologie 
formeel als wetenschap toch werkelijk niets anders te zijn dan een wetenschap 
van zuiver deduceeren. 
Vervolgens is het toch ook wel eigenaardig, om de formeel wetenschappelijke 
zekerheid der theologie te zoeken in het zuiver deduceeren. Als men zoo te werk 
ging met andere "wetenschappen, zou er eigenlgk geen verschil meer zijn aan t e 
wijzen tusschen physica, metaphysica en theologie, daar alle drie toch gebruik 
maken van hetzelfde deduceerende verstand. En toch is er wel degelijk een onder­
scheid in zekerheid· tusschen physica en metaphysica „formeel als wetenschappen 
genomen". De redeneering, die in al die wetenschappen gebruikt wordt als middel 
van kennen, is dan ook geen bron, waaruit de waarheden worden geput, doch enkel 
een subjectief hulpmiddel, dat wq als onvolmaakte kenners noodig hebben, om al 
de eigenschappen te leeren kennen van een volmaaktheid, die vrij aanvankelijk slechts 
heel in het algemeen hebben leeren kennen. Bron van kennis ζηη dan de gegevens, 
die in de princiepen aanwezig zijn. Daaruit immers worden de conclusies gededu­
ceerd. Terwijl een volmaakte kenner, zooals God, onmiddellijk in de princiepen ziet, 
wat wij er met een aparte daad uit deduceeren, is voor ons dat zien van het tweede 
23) I, 14, 7. 
" ) A.W., blz. 202. 
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In het eerste afhankelijk van een redeneering. Aan het eind van die ledeneering 
echter is werkelflk verkregen een zien van het tweede in het eerste, zoodat dan 
dezelfde evidentie, die de grond is van de zekerheid waarmede de princiepen worden 
aanvaard, ook de grond is waarom de conclusies worden aanvaard als ware weer-
gaven der werkelijkheid. 
Feitelijk let men bij het bepalen van de zekerheid der metaphysica als weten-
schap dan ook niet op de zuiverheid der illatio, die in alle wetenschappen gaaf 
aanwezig wordt verondersteld, doch op de zekerheid van de beginselen. Als weten-
schap immers is zij gericht op een werkelijk weten der objectieve waarheid en is 
zg dus niet gericht op de conclusres als zuivere logische consequenties, doch op 
de conclusies als ware weergaven der werkelijkheid. En van die werkelijkheidswaarde 
der conclusies kan alleen de garantie zijn de werkelgkheidswaarde der princiepen, 
waarin die conclusies virtueel vervat lagen. Die werkelijkheidswaarde der beginselen 
nu is in de metaphysica gegarandeerd door de objectieve evidentie, zoodat dezelfde 
evidentie de grond is van heel de wetenschappelijke zekerheid ook t. o. v. de con-
clusies, die aan het eind der redeneeringen in de princiepen gezien worden. 
Het ligt dus wel voor de hand, om ook t. o. v. de theologie een zelfden 
gedachtengang te volgen. Ook de theologie zal formeel als wetenschap niet die 
zekerheid bezitten, die volgt uit een zuivere illatio, doch die, welke vastzit 
aan het geloovig aanvaarden der beginselen: de goddelijke zekerheid krachtene 
goddelijke openbaring. Ook hier is de redeneering slechts het subjectieve middel, 
dat de theoloog noodig heeft om zijn theologisch doel, de zekere kennis van 
waarheden omtrent God inzoover Die kenbaar is uit de bijzondere openbaring, 
te bereiken. Niet op de conclusie als zuivere conclusie, doch op de conclusie als 
waar oordeel omtrent de goddelqke werkelijkheid is de theologie als wetenschap 
gericht. En deze werkelijkheidswaarde is uitsluitend gegarandeerd door de werkelijk-
heidswaarde der princiepen, in laatste instantie dus door het goddelijk gezag, 
zoodat ook de conclusies der theologie geloofd kunnen worden op grond van 
goddelijk gezag, daar men ze op het eind der redeneering in die geloofeprinciepen 
vervat ziet liggen. 
Daarmede ontkennen we dus niet het groóte onderscheid tusschen geloof en 
theologie. Gelooven blijft gelijkenis vertoonen met de onmiddellijke beginselkennis 
der metaphysica, daar het geen redeneeringen gebruikt, terwijl de theologie dat wel 
doet. De kenbaarheid van het geloof moet dus anders bepaald worden dan die der 
theologie, nl. als een kenbaarheid krachtens goddelijke mededeeling zonder meer, 
terwijl die der theologie een kenbaarheid is krachtens wetenschappelijke afleiding 
uit de openbaring20). We ontkennen alleen, dat die middellijkheid der theologische 
kennis haar formeel-wetenschappelijke zekerheid neerhaalt naa? het peil eener 
natuurlijk-verstandelijke zekerheid. Wel" is de zuiverheid der illatio onmisbare 
conditie voor de zekerheid der conclusies als waarheden, maar zij is niet de 
grond, de oorzaak van die zekerheid, evenmin als dat het ' geval is in de 
metaphysica. 
Nu kan het wel vreemd schijnen, dat het eindpunt van alle theologische 
redeneeringen gelegen is in een geloovig aanvaarden der conclusies op grond van 
goddelijk gezag. Maar hetzelfde doet zich voor bij alle subalterne wetenschappen, 
2
' ) Veelal wordt het object der theologie als weetbaar object bepaald als „revela-
bile" in tegenstelling tot het „revelatum" als object van gelooven. Bonnefoy en 
Charlier ontkennen, dat het gebruik van deze terminologie in dezen bijzonderen zin 
op Thomas teruggaat. We kunnen dat met Gagnebet desnoods volmondig toegeven 
(a.p., blz. 137; vgl. Gilson, a.w., blz. 17 w . ) . Deze concessie betreft dan immers 
alleen de historische formuleering en niet het zakelijke onderscheid tusschen het object 
der theologie en het object van gelooven. 
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die in onvolmaakten toestand verkeeren. Dat is nu eenmaal het noodzakelijke gevolg 
van het feit, dat de princiepen niet zgn ingezien. Terwql dus de metaphjsica 
voortschriidt van inzicht naar inzicht, daar is de theologie een voortgang van geloof 
naar geloof. En zoo demonstreert zij duidelijk haar 'onverbrekelqken samenhang met 
de goddelijke openbaring, haar homogeniteit ermee. 
Nog kan de vraag worden gesteld, of dan een waarheid, die door middel 
van een verstandelijke redeneering is afgeleid uit de openbaringsgegevens, wel „als 
geopenbaarde waarheid" geloofd kan worden „op grond van goddelijk gezag". Is 
die middellijkheid als zoodanig daartegen geen ernstig bezwaart Zou dus de 
theologie zich toch niet tevreden moeten stellen met een aanvaarding der con-
clusies als zuivere deducties, op grond «lus der juiste consequentie? 
Joannes a S. Thoma schijnt in de middellijkheid zelve werkelijk een bezwaar 
te zien tegen het geopenbaard karakter der conclusies en dus tegen hun mogelijk-
heid, om inhoud van een geloofsdaad te wordep. Wanneer hij immers als onmis-
bare voorwaarde voor een „geloovig" aanvaarden der theologische conclusies eischt, 
dat er een onfeilbare uitspraak moet plaats hebben t. o. v. die conclusies, dan is 
dat hierom, omdat alleen door zulk een uitspraak het middellijk karakter wordt 
weggenomen. Be Kerk nl. doet volgens hem haar uitspraken niet, omdat zij op 
onfeilbare wqze een waarheid als virtueel vervat in de openbaringsgegevens heeft 
leeren kennen, doch omdat het geopenbaard karakter van zulke waarheden is komen 
vast te staan krachtens onmiddellijke Geestesverlichting. „Ecclesia ergo in definiendo 
veritates transit a discursu et disputatione, qua inquirit an hoc sit contentum in 
Scriptura vel revelatione Dei, ad testificationem immediatam f idei: quia sic inquit, 
visum est Spiritui Sancto ; non quia sic discursum est " 2 e ) . Een beroep dus op 
het gezag van den H. Geest zelf. Die onmiddellijk garant zou zíjn voor het geopen-
baard karakter der door de Kerk onfeilbaar als zoodanig geleerde waarheid27). 
Wel niet een beroep op een nieuwe openbaring des Geestes buiten de Christus-
openbaring om, maar een beroep op den H. Geest „occultam revelationem factam 
illuminanti et manifestanti legitimum sensum occultum" 2β). Maar zakelijk bezien 
toch een beroep op een soort van openbaring, zoodat men kan gelooven qp gezag 
van dien openbarenden Geest. In alle geval is duidelijk, dat volgens Joannes a 
S. Thoma een goddeljjk geloovig aanvaarden der theologische conclusies is uitge­
sloten, zoolang de redeneering het middel is, waarmee men aantoont, dat die bepaalde 
conclusies behooren tot den inhoud van de geopenbaarde beginselen. 
Maar nu is het voor de menschel^ke Kerk toch de aangewezen weg, om door 
middel van redeneeringen te achterhalen, wat virtueel in de openbaringsgegevens 
vervat ligt. Wel kan de Kerk Щ het gebruik van dat middel rekenen op de 
onfeilbare Geestesassistentie. Maar deze assistentie, zoo zeiden wjj reeds, geeft 
haar niet het recht, om zich van het menschelqk-wetenschappelgke onderzoek te 
onthouden. Juist omdat deze assistentie geen openbaring is, doch slechts een veilige 
wake over het menschelijk denken en spreken der Kerk, wordt de menschelijke 
activiteit der Kerk volledig verondersteld. En de theologische conclusies ζηη nu 
eenmaal niet "met zooveel woorden meegedeeld in de openbaring. Zy zijn slechts 
impliciet besloten in de expliciete uitspraken. Door een menschelqken kenner kunnen 
zq er daarom alleen maar worden uitgehaald met behulp van redeneeringen. En 
aangezien ook de Kerk slechts op menschelijke wijze kent, zal ook zij ten opzichte 
van zulke waarheden aan dat middel gebonden zijn. 
¡¡e) С. Th., dl. 1, Disp. 2, art. 4, n. 6. 
2') С Th., dl. 1, Disp. 2, art. 4, n. 8 : „Ergo si Ecclesia proponit veritatem illam 
nt visam Spiritui Sancto, nos non credimus propter solam auctoritatem Ecclesiae, sed 
propter auctoritatem Spiritus Sancti". 
га) С Th., -dl. 1, Disp. 2, art. 4, n. 10. 
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Het antwoord van Joannes a S. Thoma is daarom dan ook geenszins be­
vredigend. Feitelqk immers wordt daardoor iedere geloofsaanvaarding der theolo-
logische conclusies, ook д а de uitspraak der Kerk, onmogelijk gemaakt, daar de 
middellqkheid nooit is weg te werken. Deze moeilijkheid bljjft dus gelden, zoolang 
men in die middelljjkheid zelf een bezwaar bljjft zien. 
De oplossing van deze quaestie zal men dan ook moeten zoeken door deze 
middelljjkheid van kennen te combineeren met een onmiddellijke geloofsaanvaarding. 
Al mag dat op het eerste gezicht een onmogelijke opgave lijken, bq nadere beschouwing 
blijkt het toch weer niet zoo uitzonderlijk te zqn. Het gaat om. een harmoniseeren 
van een inzioht in de conclusie als goede consequentie en het geloof in de conclusie 
als waarheid over God. Welnu, zulk een samengaan van inzicht en geloof staat 
niet alleen. Ook bij het wetenschappelijke geloof moest een volmaakt of minder 
volmaakt inzicht in de geloofwaardigheid worden samengergmd met een geloof op 
grond van Gods gezag t. o. v. de geloofswaarheden. Dat bleek toen mogelijk, omdat 
we een scherpe scheiding moesten trekken tusschen het wetenschappelyke inzicht in 
de geloofwaardigheid en de niet-inzichtelijkheid van de geloofsoordeelen zelf. Het 
wetenschappelijke inzicht bleek toen niets anders te zfin dan de onmisbare conditie, 
om den geloofsgrond tot een bewusten grond te maken. 
Welnu, een zelfde geval hebben we hier. Evenmin als het geloof, logisch 
bezien, uiteindelijk kwam te rusten op het inzicht in de geloofwaardigheid, dat 
onverbrekelijk met dat geloof is verbonden, evenmin behoeft nu de aanvaarding 
der theologische conclusies te komen rusten op het inzicht in de zuivere 
„consequentia", dat mede aan de uitspraak der Kerk over het geopenbaarde 
karakter der conclusie ten grondslag heeft gelegen. · Dat inzicht is ook hier 
slechts conditie, die noodig is om het goddelijk gezag bewust te kunnen gebruiken 
als grond van aanvaarding t. o. v. een bepaalde openbaringswaarheid. Ook dat 
inzicht hoort thuis in die kennis, die het „factum revelationis " achterhaalt en 
daarmee de geloofwaardigheid. Doordat men immers redeneerenderwjjze tot de 
slotsom komt, dat deze waarheid volgt uit deze geopenbaarde beginselen, moet men 
егкешіеп, dat dus deze waarheid door God is geopenbaard en dat zij dus te 
gelooven is op grond van goddelijk gezag. En ook hier is het inzicht in die 
geloofwaardigheid niet gelijk aan een inzicht in de samenhoorigheid der termen van 
het conclusieoordeel, dat geloovig aanvaard moet worden. Ook hier wordt het geloof 
zelf geen wetenschappelijke conclusie. 
Dit antwoord, dat den nauwen samenhang van de theologie met de open­
baring zoo duidelijk mogelijk laat zien, is o. a. .te vinden bij Gardeil, die zich op 
zyn beurt weer beroept op von Schaezler 2β). En daarvóór is in dezelfde richting 
reeds gedacht door Vasquez, Canus en de Vegaao). Ook zjj hielden vast aan het 
louter conditioneele karakter der theologische deducties. En dat is m.i. de eenig 
mo'gelyke oplossing. Want zoo alleen laat men voldoende uitkomen, dat de theolo-
gische conclusie, zakelijk bezien, vóór alle menschelqke redeneering reeds besloten 
lag in de princiepen, ook al konden wq dat wegens de onvolmaaktheid van ons 
verstand niet direct zien. Vandaar dat Gardeil schrqft: „Le raisonnement le plus 
rigoureux ne saurait faire l'inclusion de la conséquence, qu'il tire, dans les pré-
misses qu'il suppose: celle-ci, si elle existe, existe de soi, et le raisonnement n'a 
d'autre rôle que de la manifester. Il n'est donc pas cause, à proprement parler, 
de la vérité de la conclusion, mais seulement cause de sa proposition autorisée à 
l'esprit. La véritable cause de la vérité de la conclusion, c'est qu'elle est d'avance 
préformée et renfermée dans des prémisses vraies" s i ) . 
2β) Donné révélé, blz. 240 w. . 
s o) Vgl. Vasquez, Comment, in I, diep. 5, cap. 3. 
ai) Donné, blz. 241. 
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De theoloog kan dus, zooals Vaaquez beweerde, die conclusies, die volgens 
hem terecht gededuceerd zijn uit de geopenbaarde beginselen, aanvaarden op grond 
van goddelijk gezag. Dat ie trouwens in de theologie de eenige mogelijkheid, om 
die conclusies als waarheden te aanvaarden. Alleen moet hierbg dan de beperking 
worden gemaakt, dat de theoloog zijn eigen wetenschappelijk inzicht nooit tot 
„beslissende" norm van gelooven mag stellen, noch voor zich zelf, noch voor 
anderen. De theoloog immers is feilbaar. Ook al meent hg subjectief nog zoo goed 
geconcludeerd te hebben, dan blqft toch de mogelijkheid bestaan, dat hq zich vergist 
heeft. Daarom moet hq zich bq voorbaat willen onderwerpen aan een eventueele 
beslissing der Kerk, · die in haar onfeilbaarheid de eenige veilige, nabije, concrete ' 
norm van gelooven is,· een norm, die in haar zuivere af gestemdheid op de open-
baring een open verwfl^g naar die openbaring is, welke zelf de laatste en beslis-
sende norm van alle gelooven ie. Met die concrete norm, die door Christus zelf 
als zoodanig is gevormd, moet de theoloog in al zijn conclusies in overeenstemming 
zien te blijven. De leer der Kerk zelve kan daarom beschouwd worden als de 
theologie in concreten ideaaltoestand, als de vervulling van de idee theologie. 
TerwgJ dus in de concrete theologen ook de feilbaarheid van het redeneerende 
verstand een belemmering is voor de echte geloofwaardigheid der conclusies, daar 
is van zulk een belemmering in de Kerk geen sprake, omdat het redeneerende 
verstand daar door den H. Geest voor dwalingen behoed wordt. De Kerk kan dus 
theologische conclusies, ook al heeft zij die door middel van menschelqke redenee-
ringen verworven, werkelflk zonder eenige reserve voor geopenbaarde waarheid 
verklaren en er dus een geloofsaanvaarding voor opeischen. Dat geloof is dan geen 
conclusie uit wetenschappelijke bewqzen, doch een daad van vrqe instemming met 
een waarheid, die in zich zelf volkomen ondoorzichtig is of die men uitsluitend 
uit de openbaring kennen wil. 
Theologie is dus een echte wetenschap der openbaring, die van gelooven 
voortschrijdt naar gelooven. Aan het eind van haar redeneeringen is het aanvan-
kelijk slechts virtueel in de openbaring vervatte geleidelijk uitgegroeid tot een voor 
ons geopenbaard zijn zonder meer, daar aan het einde van iedere redeneering de 
-middellijkheid ophoudt om plaats te maken voor de onmiddeUflke kennis, waarmede 
de princiepen gekend z^jn. Als middellijke, redeneerende kennis is zij wetenschappelijk, 
in tegenstelling tot het kennen van het geloof. En die middellijkheid is dan ook 
de reden, dat de theologie slechts door eigen studie en redeneeringen als wetenschap 
verworven kan worden, tenzij er een wonder plaats grijpt. En daar de theologie 
conclusies trekt uit beginselen, die in gewone menschenwoorden staan uitgedrukt, 
en zij redeneert met behulp van het natuurlijke verstandslicht, daarom is zij naar 
wezen een zuiver natuurlijke verstandelijke vervolmaking van den mensch. Zoo-
doende komt Gardeil tot de volgende samenvattende beschouwing: „La théologie 
est donc, comme l'appelle saint Thomas, une science divinement inspirée. Il ne 
dit pas une science divine: toute science deductive est forcément humaine pour 
autant qu'elle fait appel à un procédé humain: mais il dit: divinement inspirée, 
marquant par lu qu'elle reçoit de ses principes divinement révélés comme un ébranle-
ment lumineux -qui traverse toutes ses elaborations, les imprègne, et suscite à leur 
issue une vérité dont le caractère principal est l'homogénité avec ses principes 
générateurs, avec le donné théologique immédiat, et par lui, avec la révélation"3 2). 
Heel de tot nu toe gevolgde gedachtengang berustte op de' veronderstelling, 
dat de theologisch gededuceerde waarheden zakelijk werkelijk in de gegevens der 
princiepen besloten lagen, dat er dus werkelijk zuiver uit de openbaring en niet uit 
32) Donné, blz. 244. 
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een andere bron conclusies getrokken ziga. Zoodra men immers theologische con-
clusies zou kunnen denken, die een waarheid tot inhoud hebben,' welke reëel is 
onderscheiden van de openbaringswaarheid, dan heeft men een conclusie, die op 
geen enkele wijze meer geopenbaard kan genoemd worden en die dus ook nooit 
inhoud zou kunnen worden van een aanvaarding op grond van goddelijk gezag. 
Zulke theologische conclusiee zouden, als zg bestaan kunnen, nooit door de Kerk 
op onfeilbare wqze als te gelooven geopenbaarde waarheden kunnen worden voor-
gehouden. Wel zou de Kerk er een uitspraak over kunnen doen met onfeilbaar 
gezag, wanneer het gaan zou over zulke waarheden, die allernauwst met de geopen-
baarde waarheid zelve zouden samenhangen. Maar dan zouden zulke waarheden 
toet alleen geloofd kunnen worden op gezag der Kerk en niet op gezag van God, 
daar zij in werkelykheid niet door God geopenbaard zouden zijn. 
Zijn er dus theologische conclusies, die werkelijk een waarheid tot inhoud 
hebben, welke reëel is onderscheiden van de waarheid der openbaring? Ja, ζηη 
misschien niet juist dergelijke conclusies de eigenlijke theologische conclusies, zooals 
Suarez en werkelijk niet hij alleen gemeend heeft f 
Suarez heeft veel aanhang gevonden. Sinds hem hoort men bijna, algemeen 
' de theologische conclusies nader bepalen als „veritates connexae", d. w. z. als waar­
heden, die zelf niet geopenbaard zijn, maar die toch zeer nauw bij de geopenbaarde 
waarheid zijn betrokken, zoo nauw, dat hun ontkenning zou kunnen leiden tot een 
ontkenning van de geopenbaarde waarheid zelve. Zij zouden om die reden dan ook 
wel niet behooren tot het primaire object der kerkelijke onfeilbaarheid, maar dan 
toch tot het secundaire, het indirecte. * 
Marin-Sola heeft echter wel terecht protest aangeteekend tegen een derge­
lijke beschouwing van de theologie. De theologie zou zoo in haar meest eigenlijke 
conclusies, dus in haar meest eigenlijke taak', geen openbaringskennis meer nastreven; 
zij zou niet meer putten „ex lumine divinae scientiae" doch uit het natuurlijke 
verstandslicht, althans uit een bron, die reëel van de openbaring is onderscheiden. 
En de dogmaontwikkeling zou zulk een theologie niet als middel kunnen gebruiken, 
daar zij aldus wel degelijk tot een ander „genus", tot een ander „dogma", tot 
een andere „sensus et eentent i a " zou geraken. 
Met Gardeil komt Marin-Sola daarom op voor de stricte homogeniteit der 
theologie t. o. v. de openbaring. Hij ontkent niet, dat men in de theologie tot con-
clusies komt, waarvan de begripsinhoud formeel is onderscheiden van den begrips-
inhoud der princiepen; da£ men dus in de theologie werkelijk tot nieuwe waarheids-
kennis komt. Ontkend wordt alleen maar, dat in de theologische conclusie iets 
gekend wordt, dat niet slechts naar begripsinhoud doch ook reëel is onderscheiden 
van de geopenbaarde waarheid der princiepen33). Voor een strict wetenschappelvjke 
redeneering is niet noodig een besluit tot een waarheid, die reëel is onderscheiden 
van de bekende waarheid, waar men van uitgaat, doch is het voldoende, wanneer 
men werkelijk tot nieuwe kennis komt. Deze is er niet, als de conclusies iets bieden, 
dat alleen maar een andere formuleering is van eenzelfden begripsinhoud, als er 
dus een oneigenlijke redeneering heeft plaats gehad. Wanneer echter de conclusie 
iets bevat, dat een anderen begripsinhoud heeft dan in de princiepen stond uit-
gedrukt, dan is er wel degclqk van een eigenlijke redeneering sprake. Zulk een 
inhoud echter, die alleen naar begripsinhoud iets nieuws brengt, is reëel identiek 
met datgene, wat in de princiepen is weergegeven. Hier is dus een werkelijke 
homogeniteit met de openbaring mogelijk. Wat de redeneeringen betreft, die be* 
sluiten tot gegevens, welke reëel z\jn onderscheiden van de gegevens der princiepen, 
33) Marin-Sola, L'évolution homogène du dogme catholique. Freib. 1924, dl. 1, 
blz. 16 w . ; vgl. Wyser, a.w., blz. 75 w . . 
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merkt Marin-Sola op, dat ζη in de theologie tot gevaarlijke consequenties zouden 
leiden, daar zulke gegevens niet absoluut noodzakelijk met de essentie als zoodanig 
zjjn gegeven, doch geheel en al gebonden ζηη aan een bepaalden toestand, waarin 
die essentie toevalligerwijze verkeert, zoodat zij strict genomen afwezig kunnen 
blijven. Het zyn daarom redeneeringen, die thuishooren in de physica of in de 
natuurphilosophie, waar heel het denken werkt met de veronderstelling van den 
feiteHjken toestand hier op aarde, die lang niet in alle opzichten wezensnoodzakelijk 
is. Daarom werd door Thomas reeds opgemerkt in zijn commentaar op Boethius' 
opusculum de Trinitate: „In omnibus scientiis servatur quantum ad hoc modus 
rationis, quod procedatur de uno in aliud secundum rationem, non autem quod 
procedatur de una re in aliam, sed hoc est proprium naturalis scientiae" a *). 
Dat echter in de conclusie voorkomt een nieuw begrip, dat als zoodanig niet 
te vinden is in de uitdrukkelijke openbaringsgegevens, is geen bezwaar tegen het 
geopenbaard karakter van die conclusie. Zeker, als de openbaring wezenlijk zou zijn 
eep openbaring van begrippen en niet van werkelijkheid, dan zou ieder begrip, dat 
buiten het uitdrukkelijk meegedeelde valt, voor niet-geopenbaard moeten gelden. 
Maar nu is de openbaring wezenlijk een bekendmaking van werkelijkheid door 
middel van begrippen. De gebruikte begrippen dienen er dus voor, om naar een 
bepaalde werkelijkheid in de schepping te verwijzen, zooals zjj dat als menschen-
begrippen uit zich zelf natuurnoodzakelijk doen, opdat dan die eindige reëele 
volmaaktheid analoog (of soms univoce, zooals wanneer de menschelqke natuur aan 
Christus wordt toegekend) zal worden toegekend aan dat subject, waaraan het op 
gezag van God zelf toegekend moet worden. Om de toekenning van die volmaakt-
heid aan een bepaald subject gaat het in de openbaring en niet om de toekenning 
van begrippen. Dat wij nu aan een enkel begrip niet voldoende hebben, om heel 
de werkelijke volmaaktheid te kennen en weer te geven, doet geen afbreuk aan 
het feit, dat het toekomen van heel een bepaalde reëele volmaaktheid aan een 
bepaald subject geopenbaard is. Zoodoende kan er wel een ontwikkeling zijn in 
de menschelijke kennis der geopenbaarde waarheid zonder dat deze een ont-
wikkeling in de geopenbaarde waarheid zelve noodzakelijk met zich mee brengt. 
Wat nog niet als geopenbaarde waarheid bekend was aan ons, was in zich 
zelf wel geopenbaard. 
Feitelijk is deze quaestie voor een zeer groot deel .dikwqls louter een 
woordenstrijd rond het woord „virtualiter revelatum". Velen immers noemen „for-
meel impliciet geopenbaard" wat volgens ons slechts virtueel in de openbaring 
vervat ligt; en dan geven zij toe, dat dat formeel impliciet geopenbaarde als 
geopenbaard beschouwd moet worden, zoodat zij het zakelijk eigenlijk volkomen met 
ons eens zqn. Alleen zoeken zij dan ten onrechte de eigenlijke theologische conclusie 
in zulke, die reëel iets nieuws brengen. En daarin kunnen wij hen onmogelijk 
volgen, daar dit de dood zou zijn voor de theologie als wetenschap des geloofs, 
terwijl er bovendien ook geen enkele grond is, • om deze bewering te handhaven. 
De middellrjkheid als zoodanig immers bleek ons niet reëel van de openbaring te 
verwijderen, doch ons er juist naar toe te leiden als er maar zuiver geredeneerd 
werd. En een echte redenecring heeft'men ten volle ook dan, wanneer de conclusie 
alleen maar conceptueel iets nieuws brengt. 
We kunnen alleen de vraag nog stellen, of misschien niet zulke conclusies, 
die tot stand zijn gekomen met behulp van een philosophisch beginsel als prae-
misse, de zekerheid der theologie omlaag drukken naar het peil der gebruikte 
a*) Q. 6, art. 1, ad 3. Zie over de echte theologische conclusies Marin-Sola, 
a.w., dl. 1, n. 42. 
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philosophische waarheden of toch minstens aan de zekerheid der theologie een 
tweeslachtig karakter verleenen. Kunnen dus zulke conclusies eventueel ook geloofd 
worden op grond van Gods gezagt 
Met de Salmanticenses ziet o. a. Garrigou-Lagrange nog steeds principieele 
bezwaren tegen een eventueele dogma-verklaring van zulke conclusies ss). Als reden 
laat hij gelden, dat aldus in de conclusie werkelijk een nieuw begrip wordt ver­
worven, dat niet formeel, doch slechte virtueel in de geopenbaarde teekenen staat 
uitgedrukt. Zooals wjj echter reeds zagen, is het feit, dat men tot een nieuw 
„begrip" komt, niet voldoende om aan te toonen, dat zulk een conclusie niet 
geopenbaard is, juist omdat niet de begrippen inhoud der mededeeling zijn, doch 
de volmaaktheden, waarheen die begrippen verwijzen en die op analoge wijjze aan 
God worden toegekend. Het eenig werkelijke bezwaar, dat men zou kunnen laten 
gelden, is dit: dat de philosophische waarheid een princiep van afleiding schjjnt 
te worden, wanneer z\j als praemisse eener redeneering wordt gebruikt, zoodat niet 
de openbaring alleen de bron meer is, waaruit geput wordt. Als dat het geval was, 
dan zouden we oogenblikkelijk moeten toegeven, dat een conclusie, die zoo tot stand 
komt, niet meer voor «en geopenbaarde waarheid kan worden aangezien. 
Ja echter het gebruikte philosophische princiep in de theologie wel zulk een 
af leidingsprinciep f 
Dit kunnen wq terecht ontkennen. En vanouds heeft men hier dan ook 
gewezen op het „ancilla "-karakter der philosophie, wanneer zij in de theologie 
gebruikt wordt. Het philosophische princiep wordt immers alleen maar aangewend, 
om den inhoud van de geopenbaarde praemisse te expliceeren. Omdat nl. een be­
paalde geschapen volmaaktheid, die wij philosophisch kennen en geanalyseerd hebben, 
door God zelf op analoge (of univoce) wijze aan een bepaald subject wordt toe­
geschreven, en omdat wq die geschapen volmaaktheid alleen maar kennen in een 
veelheid van begrippen, die w j^ · met behulp der philosophie „naar waarheid ' ' 
geleidelijk aan trachten te verwerven, daarom is zulk een gebruik van de philosophie 
mogelijk en, ter volledige kennis van de geopenbaarde waarheid, ook noodzakelijk. 
De philosophie blijkt dus te zijn de onmisbare voorwaarde voor de expliciete kennis 
van heel de geopenbaarde waarheid. Zij is daarbij gebonden aan die gegevens, die 
door de openbaring zijn verschaft; zq mag dus niet op eigen gelegenheid volmaakt­
heden gaan toekennen aan subjecten, aan welke door God zelf die bepaalde vol­
maaktheden in het geheel niet zijn toegekend. Zij dient slechts om de door God 
zelf aan bepaalde subjecten toegekende volmaaktheden. in heel hun rijkdom te laten 
zien. Niet op grond van eigen inzicht worden dus perfecties toegedicht aan God, 
doch alleen op grond van de bijzondere openbaring. Niet het eigen inzieht is de 
bron, waaruit men put, doch alleen de goddelijke mededeeling. 
Deze dienstbaarheid der philosophie komt dan concreet verder hier op neer, 
dat geen enkel van de begrippen, die door de openbaring zijn medegedeeld, 
gehanteerd mag worden als een gewoon philosophisch begrip, losgemaakt dus van 
het bepaalde verband, waarin het door God zelf in de openbaring geplaatst is en 
waarin het door het natuurlijke menschenverstand niet geplaatst kan worden. Men 
mag dus dat begrip niet op eigen gelegenheid in zulk een verband plaatsen, 
waarin men dat als philosoof misschien gewoon is te doen. De openbaringsbegrippen 
zijn ons nu eenmaal niet gegeven in een algemeen philosophisch verband, doch in 
een bijzondere geheimvolle combinatie. Zoo alleen ζηη zij ware verwijzingen naar 
de geheimvolle goddelijke werkelgkheid. Dat verband moet steeds toonaangevend 
zijn. Alle philosophische deducties moeten als het ware geremd worden door de 
за) Salmanticenses, С. Th., Tract de Pide, disp. 1, dub. 4, $ 4; Garrigou-Lagrange, 
De Deo uno, biz. 46 v.; В. Jansen, St. d. Ζ., 1938, biz. 357 w.. 
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openbaring zelve, moeten door die openbaring in een bepaalde richting worden 
gestuwd. Het bijzonder verband der gebruikt^ begrippen zal bepaalde voorbarige 
besluiten der philosofen tegenhouden. Het zal misschien bepaalde retouches t. o. v. 
bepaalde philosophische begripsbepalingen afdwingen, bv. t. o. v. het begrip persoon, 
natuur enz.. Want geen enkele conclusie mag in strijd komen met het bepaalde 
begrippenverband, dat door de openbaring is vastgesteld. Zoo blijït de openbaring 
in alles de heerscheres zoowel wat betreft de gegevens, die nader moeten worden 
finderzocht, als wat betreft de richting, waarin het onderzoek moet verloopen wegens 
de „analogia f idei ' ', d. w. z. wegens den samenhang van heel de geopenbaarde 
waarheid. Theologie ontaardt noodzakelijk tot metaphysica, wanneer aan de open-
baring die heerschappij zou worden ontnomen en wanneer dus niet 9e geopenbaarde 
doch de philosophische praemisse de dominant zou zijn, het princiep van afleiding, 
de oorzaak der conclusie. „Nooit mag de theoloog", zoo schrift daarom Kreling, 
„dit natuurlijke element afzonderen om daarop zijn beschouwingen te richten; niet 
afgezonderd maar alleen in dienst en in verband met het geloofsmysterie stelt 
het den theoloog in staat iets weetbaars in het geloofde te leeren kennen. De 
H. Godgeleerdheid kan haar kracht van gewijde wetenschap slechts bewaren wanneer 
zij haar weetbaar object ζηη wading door de openbaring van God laat behouden. 
Zijn de natuurlijke begrippen, in de aanname der geloofswaarheid gebruikt, het 
natuurlijke element dat weten mogelijk maakt, ze maken t h e o l o g i s c h 
weten niet mogelijk dan inzoover ze in dienst zijjn, gebruikt worden in de 
aanname van het geloofsmysterie " s e ) . 
Ook in dit opzicht dus heeft het verstand slechts de rol te vervullen van 
een instrument, om tot de kennis van het werkelijk geopenbaarde karakter van 
bepaalde, tot nu toe aan ons onbekende, waarheden te komen. Ook hier kan het 
verstand die rol niet goed volbrengen, wanneer zq niet met de waarheid in contact 
blijft. Falsum ex quocumque defectul Alleen ware philosophische beginselen kunnen 
daarom in dienst der theologie gesteld worden, daar zij alleen naar waarheid die 
volmaaktheden der schepselen doen kennen, die door God aan een bepaald subject 
worden toegeschreven, en die dus ook alleen op gezag van God aan dat subject 
kunnen worden toegekend. Vandaar de buitengewone kieskeurigheid der -theologie 
t. o. v. de bonte veelheid der philosophische systemen, die zij altijd eerst naar hun 
waarheidswaarde getoetst wil zien, ook tot in de kleinste onderdeelen, alvorens zij 
er toe zou kunnen overgaan, om er gebruik van te maken. Theologie zal daar­
door nu eenmaal noodzakelijk een zeker idee van ouderwetschheid moeten opwekken, 
daar zij zich niet onbelemmerd kan openstellen voor al de nieuwe ideeën en sen-
tenties, die dagelijks worden gelanceerd. Conservatief zal zij stug behouden, wat 
haar als waarheid is gebleken en slechts schoorvoetend zal zij op het nieuwe ingaan. 
De Kerk zelf behoudt zich hierbij het recht voor, om over dat waarheidsgehalte der 
philosophie te oordeclen. En gezien de haar toegezegde assistentie van den H. Geest 
bij heel haar leeraarswerk kan zij datf op onfeilbare wqze doen, zoodat de waarheid 
en daarmede het geopenbaarde karakter der theologische conclusies objectief gegaran-
deerd kan worden. Bjj dat oordeel laat de Kerk zich voorlichten door de openbarings-
waarheid zelve, waarmede de ware philosophie onmogelijk in strijd kan geraken, 
daar waarheid niet tegen waarheid in verzet komt. Door die beoordeeling der Kerk 
krijgen echter de philosophische stellingen geen hoogere zekerheid dan zij van nature 
bezitten. Alleen het oordeel omtrent het waarheidsgehalte van die stellingen bezit 
een bijzondere mate van zekerheid wegens de assistentie des Geestes. Die stellingen 
zelf echter hebben innerlijk alleen die zekerheid, die hen als ware philosophische 
stellingen toekomt. Niet hierin moet men derhalve met Joannes a S. Thoma en 
за) De aard der heil. Godgeleerdheid, biz. 20 w.. 
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met vele modernen het behoud eener bijzondere theologische zekerheid zoeken, dat 
aan de philosophieche princiepen .een „bovenïtatuurlflke " zekerheid zou moeten 
worden toegekend wegens de approbatie door de onfeilbare Kerk, doch enkel en 
alleen in het feit, dat die philosophische beginselen nooit de bron van afleiding 
zqn doch enkel het instrument, dat men noodig heeft om uit de openbaring iets 
af te leiden 37). I>oor de dienstbaarheid aan de openbaring wordt dit instrument 
in z\jn werking t. o. v. de conclusie verheven tot een zekerheid, zooals die toe-
gekend moet worden aan de geopenbaarde waarheid, die in alles de causa prii> 
cipalis blijft. 
We hebben dus geen enkele reden, om bevreesd te zjjn voor het gebruik van 
het natuurlijke verstandelicht in de theologie. Noch wegens het gebruik van ver-
standelijke redeneeringen, noch wegens het gebruik van philosophische praemissen* 
wordt er noodzakelijk te kort gedaan aan de homogeniteit der theologie t. o. v. 
de openbaring en dus aan haar goddelijke zekerheid als geloofswetenschap. Er moet 
alleen maar angstvallig gewaakt worden tegen ieder« grensoverschrijding van het 
autonome denken en tegen iedere onwaarheid, die zoo gemakkelijk het feilbare 
denken der theologen binnensluipt. 
De fouten der theologen mogen echter geen aanleiding worden tot een vlucht 
uit de speculatieve theologie of tot een minachting voor het in de theologie ge-
bruikte menschenverstand; dit te minder, waar vrij in de onfeilbare Kerk een levend 
correctief bezitten op alle feilen der theologen-theologie, een garantie voor ware 
conclusies. Charlier ging daarom zeker te ver toen hij schreef: „N'y a-t-il pas là 
un grave danger que la théologie n'évitera pas toujoursf Plus elle se développe, 
plus elle risque de perdre contact, e n v e r t u m ê m e d e s a l o i d e n a t u r e , 
avec le révélé et partant avec le réel qui lui donne sa raison d'être, et qu'elle 
a charge d'explorer. Au lieu d'investir le révélé, d'essayer de le comprendre dans 
la mesure permise, de s'ajuster à lui, le mieux possible, en ses concepts et en ses 
formules, en restant sans cesse sous sa lumière, elle s'en éloigne et lui substitute, 
de plus en plus, au fur et ί mesure que se déroule son argumentation, la lumière 
de la raison naturelle" se). Hier worden de fouten der theologen tot een onver-
biddelijke en onvermydelijke noodzakelijkheid van het verstand als zoodanig gemaakt, 
zoodat de afbuiging van de openbaringswaarheid tot wezenswet der speculatieve 
theologie wordt verklaard. Terecht uitte daarom Boyer z^ jn verwondering over zulk 
een verregaande depretiatie van het verstand, die op een ontkenning van alle 
speculatieve theologie uitloopt. „Pour ma part", zoo zegt bij, „j'ai éprouvé quelque 
gêne à lire la page où le P. Charlier s'efforce de montrer, qu'en sachant que le 
Christ est homme, nous ne pouvons conclure par la raison qu'il a une volonté 
humaine. Il me semble que s'il en était ainsi, les dogmes seraient vides de sens, 
ou la raison serait aveugle"»»). 
Is het gebruik van het natuurlijke verstandslicht geen nadeel voor de specula-
tieve theologie als openbaringswetenschap, van den anderen kant moet juist in het 
strict deductieve karakter der speculatieve theologie de oorzaak worden gezocht van 
het bijzonder gewqde karakter, dat men aan haar als „sacra doctrina" vanouds heeft 
willen toeschrijven. Alleen de speculatieve deductieve theologie kan er werkelijk 
aanspraak op maken, in den stricten zin van het woord een „geloofswetenschap" 
te zijn. Zij alleen staat -via het geloof, dat zü tot steunpunt en uitgangspunt ver-
37) Vgl. Joannes a S. Thema, С. Th., dl. 1, diep. 2, art. 6, η. 10 w . ; Gagnebet, 
t.a.p., biz. 132 w. ; Garrigou, De Deo uno, biz. 158 v.; Gardeil, Donné, biz. 234 w. . 
38) A.W., biz. 32; vgl. biz. 137 w. . 
a») Gregorianum 1940, biz. 255 w. . 
399 
kiest, in wezenlqke relatie van onderordening t. o. v. de eeuwige goddelijke wisheid. 
Zij alleen mag zich bij haar resultaten daarom verheugen over díe bijzondere zeker-
heid, die alle andere menschelqke wetenschappen in de schaduw stelt. Want zij 
alleen bouwt werkelijk voort op het geloof. Zij gaat uit van het geloof, om zich Щ 
al haar deducties beslissend te laten leiden door de geopenbaarde waarheid. 
Ce positieve theologie daarentegen neemt haar uitgangspunt niet in het 
geloof, maar in het natuurlijke verstandslicht of in de natuurlijke menschelqke 
overlevering van historische feiten. Zjj bouwt niet voort op het geloof, maar spreekt 
slechts als historische of exegetische wetenschap „over" geloofsgegevens, die niet 
alleen object van geloof doch wegene hun historisch karakter ook object van positieve 
wetenschap kunnen zijn. Het kan dan wel mogelijk zjjn, dat de positieve theoloog 
toch ook gelooft in de waarheid van het object, waarover hij als positief theoloog 
spreekt; maar voor de wetenschap, die hij beoefent, als zoodanig is dit uiteindelijk 
toch slechts van heel secundair belang. Als positief theoloog immers heeft bij slechts 
te letten op het historische aspect, -wsardoor de openbaringsgegevens die bijzondere 
positief-historische en philologische kenbaarheid bezitten. Bit historiech aspect is 
ook zonder, geloof kenbaar. Het is toegankelijk voor zuiver „profane ' ' wetenschap, 
wanneer men de profaneiteit bepaalt naar den aard der kenbaarheid. De kerkelijke 
uitspraken kunnen hier dan ook slechts de beteekenis hebben van een negatieve 
norm en niet van een positief licht dat ook de positieve theologie tot een echte 
„geloofswetenschap ' * zou maken *o). De positieve theologie immers steunt nooit Щ 
haar werk op het gezag der goddelijke openbaring, doch uitsluitend op het gezag 
der menschelqke overlevering of op het gezag van het natuurlijke verstandslicht. 
Zij is in zooverre dan ook autonoom op. eigen terrein. Alleen mag zij. nooit in 
strijd zijn met openbaringsgegevens, daar dit haar van onwaarheid en inzoover 
tevens van onwetenschappelijkheid zou overtuigen. 
Er is ook geen enkele reden, om de speculatieve theologie te beperken tot 
die materie, die expliciet in de openbaringsteekenen is uitgedrukt, en dus consequent 
iederen voortgang van het bekende naar het onbekende te loochenen. Niet alleen 
een theologische conclusie uit twee geopenbaarde beginselen is homogeen aan de 
goddelijke openbaring, doch ook een conclusie, die met behulp van een philosophische 
praemisse is tot stand gekomen. Het is ook de vraag daarom, of men met Oagnebet 
aan Charlier en Bonnefoy zoo maar moet toegeven, dat Thomas echte homogeniteit 
met de openbaring alleen erkend heeft in datgene, wat expliciet in de openbaring 
vervat l i g t 4 1 ) . Gagnebet meent die concessie te moeten doen, omdat ook Thomas 
een onderscheid tusschen geloofsartikelen en geloofsobjecten, die geen artikelen zijn, 
binnen de geopenbaarde waarheid zelve heeft aangenomen *¿). Ik vraag me echter 
af of heel die onderscheiding, die Ongetwijfeld bij Thomas is te vinden, wel een 
andere beteekenis heeft dan deze: de geloofsgegevens zooveel mogelijk te ordenen 
onder eenige algemeene titels, niet zóó, dat ze alle op een of andere wijze afleidbaar 
zouden zijn uit die artikelen, maar zoo, dat ze zakelijk naar hun inhoud met die 
artikelen samenhangen. Het bekende voorbeeld van de verrijzenis der lichamen, 
welke door Paulus bewezen wordt uit de verrflzenis van Christus, toont dat m. i. 
op ondubbelzinnige w^jze aan. Inzoover zijn wij het daarom eens met Charlier, die 
in' deze geloofsartikelen ook geen princiepen wil zien, waaruit nieuwe waarheden 
zouden kunnen · worden afgeleid, doch slechts algemeene rubrieken, waaronder andere 
geloofswaarheden kunnen worde» ondergebracht * a ) . De verrijzenis van Christus is 
*°) Vgl. Wyser, a.w., blz. 139 v. ; Oarrigou-Lagrange, De Deo uno, blz. 51, coroll. 2. 
« ) A.w., blz. 125; Bonnefoy, Ephem. theol. Lovan. 1937, blz. 421 w. , 608 w. . 
« ) Vgl. 3 Sent., D. 25, Q. 1, art. 2; II—II, 1, 8; Comp, theol., с 246; De art. 
f idei, passim; Charlier, a.w., blz. 125. 
*a) A.W.. blz. 135 v.. 
400 
dus niet een piinciep, waaruit men onze toekomstige verrijzenis met een stricte 
redeneering zou kunnen afleiden, doch alleen het hoofd, waaronder ook onze feitelijk 
door God gewilde, en door Christus bewerkte verrijzenis thuishoort. Een echte 
deductie heeft hier feitelgk dan ook niet plaats. En de manier waarop Gagnebet 
tracht, die deductie toch aan te toonen, is allesbehalve overtuigend. Het overdenken 
van de door God gewilde verordeningen is wel een denkact, maar niet een deductie 
en dus niet een scientia propter quid. Zulke overdenkingen over Gods raads-
besluiten zijn eigenlijk niets anders dan een bezonnen geloofsdaad. Met een aparten 
theologischen habitus hebben zq niets te maken. 
Al heeft dus Thomas werkelijk ook binnen het gebied der openbaringswaar-
hcden dat overigens zeer juiste onderscheid gemaakt tusschen artikelen en niet-
artikelen, dan is daarmee nog niet gezegd, dat hij voor de theologie alleen maar 
die geloofsinhouden als principen heeft willen erkennen, die ook binnen den kring 
der expliciete geloofsobjecten voor zoogenaamde artikelen fungeenen, en dat hq 
daarmede de theologische conclusies dus heeft willen beperken tot expliciet 
geopenbaarde gegevens. 
Wanneer dit onderscheid binnen de expliciet geopenbaarde waarheden zelf 
niets andere heeft te beteekenen dan om aldus een ordening van de geloofsmaterie 
te verkrijgen, dan is het zelfs zeer onwaarschijnlijk, dat hij deze artikelen, die 
hq niet als princiep van deductie t. o. v. de andere geloofswaarheden bedoelde, nu 
ineens wel exclusief als priaciepen van deductie zou willen gaan beschouwen. Uit 
de algemeenheid, waarmee Thomas steeds, wanneer hij over de deductieve taak der 
theologie spreekt, de geloofsgeheimen zonder meer aangeeft als de princiepen, 
waaruit de theologie deduceert, blqkt dan ook wel, dat hg geenszins die beperking 
heeft willen maken, dië Gagnebet hem wil toedichten. Niet de geloofsartikelen, 
maar in het algemeen alle geloofsobjecten zonder eenige uitzondering worden 
genoemd als uitgangspunt der theologie, zooals o. a. blijken mag uit de Commentaar 
op „de Trinitate" van Boethius: „Et sicut Deus ex hoc ipso quod cognoscit se, 
cognoscit alia modo suo, id est simplici intuitu non discurrendo: ita noe e x h i e 
q u a e f i d e c a p i m u s p r i m a e v e r i t a t i i n h a e r e n d o , venimus in 
cognitionem aliorum secundum modum nostrum, scilicet discurrendo de -principiis 
ad conclusiones. Unde primo ipsa q u a e f i d e t e n e m u s , sunt nobis quasi prima 
principia in hae scientia, et alia sunt quasi conclusiones"4*). 
Nog één vraag rest ons te bespreken aangaande den aard der theologie als 
gewijde wetenschap: of nl. per se een bovennatuurlijk geloof noodig is voor 
echte theologie. 
Wanneer wij hierop ontkennend antwoorden, dan is dat niet, omdat wij echte 
theologie mogelijk achten met een kettergeloof. We gaven immers reeds aan, dat 
een kettergeloof niet steunt op het goddelijk openbaringsgezag en dus geen objec-
tieven grond van zekerheid kan aanwijzen. Van een subordinatie der theologie aan 
de goddelijke wijsheid is hier dus geen sprake. Maar de directe tegenstelling van 
het „bovennatuurlijke Gods-geloof" is niet het kettergeloof, dat niet eens een Gods-
geloof is, doch het „natuurlijke Gods-geloof", dat eventueel ook zonder de genade 
tot stand zou kunnen komen en dat dus in dat geval niet uit bovennatuurlijke 
wilsmotieven is voortgekomen, maar dat verstandelijk toch wel rust op het goddelijke 
gezag en daarom aan de goddel\jke wqsheid wel degelijk is gesubordineerd. En 
dan is de vraag niet, of zulk een geloof in menschen practisch voorkomt, zonder 
dat het door de genade in de bovennatuurlijke orde zou ζηη verheven. Het gaat 
om de vraag, of de „bovennatuurlijkheid " van het Godsgeloof beslissend is voor 
« ) Q. 2, art. 2. 
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den aard der theologie of niet. En dan ontkennen wq, dat de bijzondere zeker­
heid der theologie ook maar in het minst afhankelijk is van de bovennatuurlijkheid 
van het Godsgeloof. Ook een zuiver natuurlek Godsgeloof, zooals het weten-
schappelqke geloof op grond van Gods gezag Щ verondereteUing kan z^ jn, zou strict 
genomen voldoende kunnen zgn, om echte theologie als openbaringewetenschap 
mogelijk te maken. 
Volgens Wyser is dat uitgesloten. Een theologie, die op zulk een gdloof zou 
rusten, zou noodzakelijk beheerscht worden door het natuurlijke inzicht in de geloof­
waardigheid der geloofsgeheimen. Zij zou dus niet herleid kunnen worden tot het 
licht der goddelijke wijsheid en zou daarom in het geheel niet beschikken over een 
goddelijke zekerheid bij haar conclusies. „So kommt es, dasz nach dieser Auffassung 
die Glaubenswahrheiten nur auf Grund ihrer natürlichen Glaubwürdigkeitsgewiszheit 
den Ausgangspunkt der theologiechen „Wissenschaft" bilden können. Das theolo-
gische Beweisprinzip ist demnach nichts anderes als das Besultat der apologetischen 
Beweisführung " *e). 
Dat is echter geen zuivere voorstellingswijze. Ook het meest wetenschappe-
lijke geloof blijft wezenlek een geloof, waarbij het gezag van God werkelijk de 
eenige en allerlaatste grond is van zekerheid. De evidentie der geloofwaardigheid 
is niet meer dan een onmisbare conditie. Ook de conclusies derhalve, die uit zulke 
princiepen naar waarheid zouden zijn gededuceerd, zouden een goddelijke zeker-
heid bezitten. De subalternatie t. o. v. de goddelijke wetenschap is hier ten 
volle aanwezig. 
Niet de al of niet aanwezige bovennatuurlijkheid van het geloof beslist dus 
over den aard der theologie, maar alleen het al of niet aanwezig zijn van een echt 
Gods-geloof. Naar begripsinhoud moeten wij dus altijd een duidelijk onderscheid 
maken tusschen de bovennatuurlijkheid en de goddelijkheid van het geloof. Daar 
verder de theologie op zuiver verstandelijke wijze uitdiept al datgene, wat er aan 
natuurlijk weetbaar gegeven in de openbaringsgegevens te vinden is; daar zij dus 
niets anders is dan de natuurlijk wetenschappelijke analyse van bepaalde wezenlijk 
natuurlijke begrippencombinaties, daarom is de theologie in haar waarheidswaarde 
ook voor een groot deel afhankelijk van de natuurlijke verstandescherpte van den 
theoloog. De waarheid van de conclusie als conclusie immers moet geheel op rekening 
van het redeneerende verstand worden gezet. Daarom kunnen we ook onmogelijk 
instemmen met de algemeene bewering van Köpgen: „Theologie treiben ist Sache 
der Heiligen" *β). We willen natuurlijk niet ontkennen, dat er ook een wetwischap 
der Heiligen is en dat de practische beleving van de geloofsgeheimen leiden kan 
tot een hoogen graad van mystieke kennis, zoodat verschillende groóte theologen 
aan die experimenteele kennis veel te danken hebben gehad ook voor hun zuiver 
wetenschappelijke, deductieve theologie. We ontkennen alleen maar, dat de theologie 
als zoodanig afhankelijk zou zijn van de subjectieve heiligheid. Als zoodanig is de 
theologie uitsluitend gebonden aan de kenbaarheid van haar object, welke nu een-
maal is een kenbaarheid krachtens verstandelijke deductie uit openbaringsgegevens. 
Köpgens bepaling der theologie doe't te veel denken aan de exiatentieele theologie-
opvatting van Barth, waarin het beschouwende denken geheel werd verdrongen door 
het leven, door de persoonlijke ontmoeting met het levende Woord van God, en 
waarin de theologie geheel en al opging in genade. 
Theologie heeft als wetenschappelijke doordringing der geloofsgegevens dus 
ook een theoretisch doel, wel in dienst van heel de Kerk, nl. van de noodzakelijke 
dogma-ontwikkeling, maar toch een doel, dat met „weten" te maken heeft. Daar 
« ) A.W., blz. 97. 
*») Gnosis des Christentums. Salzburg 1Θ3Θ, blz. 11. 
26 
402 
Barth alle weten omtrent God buiten den mensch verbande, moest hg wel een ander 
doel aanwijzen, hoewel ook dat practische doel, dat hij aanwees, feitelijk zinloos 
werd, daar de theologie niet werkelijk leiden kan naar de prediking van het ware 
Godswoord, doch er uit zich zelf altijd van weg leidt. Een exclusief practische 
doelstelling der theologie en daarom een „Theologie der Verkündigung" in dezen 
exclusieven zin ligt dus wel in de Iqn van een bestrqder van het natuurlijke weten 
omtrent God, maar niet in de l\jn van hen, die dat natuurlijke weten omtrent God 
hooghouden. De theologie hoeft echter van den anderen kant niet noodzakelijk 
exclusief theoretisch te ζήη van doelstelling en zal dat feiteljjk ook niet zijn. Op 
het menschel j^ke weten omtrent God zal immers het practische preeken vanzelf 
volgen, daar men slechts, л aar waarheid preeken kan wanneer men naar waarheid 
weet. En ook heel het practische leven is met dat weten onverbrekelijk verbonden. 
Het is dus zeker niet overbodig, om de speculatieve theologie ook zooveel mogelijk 
vruchtbaar te maken voor het belangrijke ambt der prediking en voor de practische 
beleving van heel het Christendom. Alleen moet men om die reden niet naar een 
andere objectbepaling der theologie gaan zoeken en daarmede naar een andere 
aardbepaling der theologie. Daarmede is noch de speculatieve theologie, noch de 
practqk gediend. 
APPENDIX. 
Het geloof als bovennatuurlijke deugd. 
Wij hebben de mogelijkheid bestreden, om de bovennatuurlijkheid van het 
geloof af te leiden van het bovennatuurlyke object uit, daar dit een anthropo-
morphiseering van God noodzakelijk tengevolge had. Daarmee ie echter vanzelf de 
vraag gerezen, wat dan het „bovennatuurlijke " geloof als deugd in het verstand 
van den mensch uitwerkt. Zoo het geen strict bovennatuurlijk verstandslicht is, 
wat is het dan f 
Het is immers duidelijk, dat bet bovennatuurlijke geloof als geloof een deugd 
van het verstand is, neigend tot aanvaarding van waarheid en dus gericht op het 
eigen verstandsobject. Dat onderscheidt het geloof juist van andere bovennatuurlijke 
deugden, die in een ander vermogen hun zetel hebben. Al is het dus waar, dat 
het geloof als „bovennatuurlijke" deugd den mensch in staat moet stellen tot 
daden, die evenredig gericht z\jn op het bovennatuurlijke „einddoel" en daardoor 
de geëigende middelen ζηη, om dat einddoel te bereiken; van den anderen' kant 
is het als geloof op grond van goddelijk gezag gericht op de geopenbaarde 
„waarheid". Al moeten wg dus ten stelligste ontkennen, dat het bovennatuurlijke 
geloof een „licht" genoemd mag worden in dien stricten zin, dat het den mensch-
een bovennatuurlijke kenkracht zou verleenen, waardoor hij pas tot gelooven op 
grond van Gods gezag in staat zou zqn, iets wat zijn grond zou moeten vinden 
in de bovennatuurlijkheid van object en van motief, toch blijft er nog reden genoeg 
over om ten opzichte van dat geloof van de lichtanalogie gebruik te maken. Een 
analoge zegging heft nu eenmaal het wezenlijk onderscheid tusschen de analogata 
niet op, zoodat het lichtbegrip verschillende inhouden kan hebben. Als er. in de 
werkelijkheid maar een of andere verhouding te bespeuren valt, kan men op grond 
van die eene verhouding een eenheid van zegging aanwenden. Zoo ook hier. Op 
grond van een zekere overeenkomst in effect kan men het geloof naar analogie 
met het natuurlijke verstandslicht en naar analogie met het zonnelicht ook zelf een 
licht, en waar het gaat over de ingestorte deugd van geloof, een „lumen infusum" 
noemen. Maar dan moet men niet van die lichtanalogie uit het karakter van het 
geloof nader trachten te bepalen, doch dient men juist de omgekeerde volgorde 
in acht te nemen. De aard der lichtanalogie moet nader bepaald worden van het 
tevoren gekende karakter van het geloof uit, daar men alleen op grond van de 
reëele overeenkomst met het natuurlijke verstandslicht, zooals die blqkt uit een ware 
kennis van den aard des geloof e, tot een analoge zegging kan overgaan1). 
i) Het is daarom ook de vraag, in welken zin de lichtanalogie door Thomas 
wordt gebruikt. Het feit, dat het geloof veel als licht betiteld wordt (vgl. I, 12, 13; 
I—II, 17, 6; 109, 1; Ver. 9, 1, ad 18; 14, 1, ad 5; 14, 2 ; in Boeth. de trinitate, 1, 1; 
ib. ad 2 en ad 7; 1, 2; 3, 1, ad 4; 3 Sent. D. 25, Q. 2, art. 1, sol. 2, ad 2), is nog 
geen bewijs, dat h^ j voorstander is van een bovennatuurlijkheid krachtens het object 
(vgl. Η. Lang, a.w., biz. 77 w. ) . Hen moet dent inhoud van die analogie zorgvuldig 
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Wat is das nader de aard van de geloofsdengd f 
Over het algemeen moet de aard van een deugd bepaald worden naar den 
aard der daden, waarop ζη gericht is. Dat blijft ook in de bovennatuurlijke orde 
waar, omdat ook dan de onveranderlijke wetten der menschelijke natuur niet ver­
stoord worden. De geloofsdaad nu bleek wezenlijk te zjjn een act van vrye aan­
vaarding, daar het gelooven de afwezigheid van inzicht in de waarheid veronder­
stelt. Daardoor is het gelooven altijd een daad, in wier definitie het wilselement 
moet worden opgenomen. De aanvaarding zelf is van het wilsbesluit afhankelijk, 
niet slechts toevalligerwijze maar noodzakelijk 2). Bat is een treffende bijzonderheid, 
die het gelooven duidelijk onderscheidt van alle andere verstandsdaden, die op een 
of andere wijze onder invloed van het willen staan. Het verstand als zoodanig 
immers is niet noodzakelijk van den wil afhankelijk, om tot daden van aanvaarding 
over te kunnen gaan. Volledig uit eigen kracht kan het tot daden komen t. o. v. 
al die waarheden, die binnen lijn gezichtskring liggen. Wel kan het ook binnen 
deze onafhankelijke sfeer nog onder invloed van het willen raken, als nl. de wil 
het gebruik van de verstandskracht als een begeerlijk goed nastreeft з). Maar dat 
is voor de activiteit van het verstand ale zoodanig zuiver bijkomstig. Het is geen 
antwoord op een wezenlijke behoefte en onmacht. Dat is het echter wel bij de 
geloofsdaad. Daar kán het verstand niet tot daden overgaan, zelfs niet al zou het 
gebruik van de veretandskracht z\jn gewild, tenzij onder den stimuleerenden invloed 
van den wil. Daar boort dus het wilselement werkelijk bq de definitie van de 
geloofsaanvaarding*). En daar de wil op alle daden, die door hem beïnvloed zijn, 
zijn stempel drukt, er vorm aan geeft, daarom zal de geloofsdaad zulk een vorm-
geving van den wil altijd bij zich dragen en zal zij dus altijd vrq en alt ij d voor 
verdienstelijkheid vatbaar zijn ' ) . 
Dit affectieve element, dat tot het wezen van de geloofsdaad behoort, zal 
nagaan. Έη dan blijkt bv. uit de commentaar op Boeth. de Trin. 3, 1, ad 4, dat het 
geloofslicht heel anden het verstand vervolmaakt dan het gewone verstandslicht. „Hic 
tarnen habitus non movet per viam intellectus, eed magie per viam voluntatis, und« 
non facit videre... sed facit voluntarle asaentiri". Heel gevarieerd zijn dan ook de 
gronden, waarom Thomas van de lichtanalogie t.o.v. het geloof gebruik maakt. Als 
zoodanig komen voor: de richting op de waarheid, hoe dan ook; het inchoatie-karakter 
t.o.v. de schouwing (3 С O. 150 wordt om deze reden zelfs de genade een licht ge­
noemd. „Decenter autem perfectio per quam homo promovetur in ultimum finem quae 
in Dei vision« consistit, dicitur loi, quae est principium videndi") ; het op een of 
andere wijze deel hebben aan het licht der goddelijke wijsheid (vgl. I, 12, 2; in Boeth. 
de Trin. 3, 1, ad 4). In veel gevallen is met het licht zelfs niet eens een analoog 
innerlijk licht bedoeld, doch het objectieve goddelijke openbaringslicht, dat alleen in 
staat is, om bepaalde waarheden te manifesteeren (vgl. in Boethium de Trin. 3, 1, 
ad 1; I I — I I , 171, 1, en 2). Daar echter ook dit goddelijke leeraren evenals alle 
andere leeraren een verlichting voor 'het onderrichte menschenverstand beteekent, 
daarom mag ook hier van een „nova illustratio" (I—II, 109, 1; Cajetanus in loco) 
worden gesproken, al is er van een toegevoegde verstandsversterking, welke het ver­
stand evenredig maakt aan de geopenbaarde waarheid, geen sprake. 
2) Vgl. 3 Sent., D. 23, Q. 2, art. 1, ad 7; Ver., 14, 2, ad 13; 14, 3; ib., ad 10; 
I I — I I , 2, 3; 4, 1, ad 2. 
3) Vgl. I—II , 9, 1, ad 3; 17, 6; I I — I I , 2, 9, ad 2; 3 Sent., D. 23, Q. 1, 
art. 4, sol. 1. 
*) Vgl. Π — И , 4, 1 (ad 2); 4, 3; 2, 2; ib., ad 1 en ad 4; 2, 9; 3 C G . 40. 
Tegenwoordig preciseert men aldus: terwijl het verstand t.o.v. eigenmachtige daden 
slechts afhankelijk is van den wil „quoad exercitium", is het in de geloofsdaad ook 
van den wil afhankelijk „qiioad specificationem actus". Vgl. Harwnt, t.a.p., kol. 411 v.. 
s) Vgl. I—II, 13, 1; 17, 4; 18, 6; 56, 2; I I — I I , 4, 2, ad 3; Ver., 14, 2, ad 3; 
14, 4; 14, 5; 3 Sent. D. 23, Q. 1, art. 4, sol. 1 en 4. 
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zich ook in de geloofsdeugd moeten openbaren. Ook het door de geloofsdeugd ver-
volmaakte verstand zal van den wil afhankelijk moeten blijven, wil het tot daden 
van geloof kunnen overgaan. Ook de geloofsdeugd zal dus een relatie tot den wil 
wezenlijk insluiten, een relatie van afhankelijkheid, niet wat haar eigen ontstaan 
en voortbestaan betreft, maar wat betreft haar werking. En juist dat zal ook de 
deugd evengoed als de daden wezenlijk moeten onderscheiden van de andere ver-
standelijke deugden, die het verstand niet in zulk een afhankelijkheidsverhouding 
t. o. v. den wil veronderstellen. Het ligt dus voor de hand, dat het geloof een 
heel bijzonder soort van verstandelijke deugd zal zijn. Ja, het zal de vraag zijn, 
of men haar wel in stricten zin een deugd zal kunnen noemen. 
Nu kan het woord „deugd" in verschillende beteekenissen worden genomen. 
De meest algemeene is wel die, volgens welke iedere goede en blijvende dispositie 
tot het stellen van bepaalde natuurovereenkometige daden een deugd genoemd 
wordt«). Zetel van zulke disposities kunnen al die krachten zijn, die niet van 
nature zijn bepaald tot één vaste manier van werken, zoodat ze wegens hun 
onvastheid het goede, waarnaar zij streven, ook mis kunnen loopen7). Ook het 
verstand kan op deze wijze subject van deugden z j^n. En zulke deugden worden 
dan wegene het subject, waarin zij rusten, verstandelflke deugden genoemd «). Zig 
hebben tot functie, het verstand te stabiliseeren in zijn tendenz naar de eigen 
natuurovereenkomstige daad t. o. v. het eigen goed, de waarheid e). 
Deze natuurovereenkometige verstandsdaad kan nader worden bepaald als het 
inzien van waarheid. Ons verstand immfrs streeft van nature naar inzicht en kan 
niet rusten zoolang het zulk een kennis nog niet bereikt heeft. Zeker, dikwijls 
zal het zich tevreden moeten stellen met het aanvaarden van waarheden op gezag 
van een ander, wanneer het nl. niet zelf tot inzicht komen kan. Maar dat is geen 
ideale toestand. Binnen het gebied van waarheden, dat door de natuurlijke verstande-
kracht wordt beheerscht, is gelooven altijd een zeer onvolmaakte daad, daar het 
geheel gebaseerd is op een gemis aan inzicht, dat er eigenlijk behoorde te zgn. 
„Geloof en hoop sluiten een onvolmaaktheid in; want het geloof betreft dingen, 
die niet gezien worden, en de hoop is gericht op dingen, die wg niet bezitten. 
Daarom is het beneden het peil der deugd, een geloof of hoop te hebben t. o. v. dingen, 
die binnen het menschelijk bereik liggen'? io). Gaat het om waarheden, die hooger 
zijn dan onze kenkracht reikt, dan is er geen gemis aan inzicht, dat overwonnen 
kan worden, daar dit gemis samenhangt met de natuurlijke begrensdheid van het 
menschelijke verstand. Maar niettemin blijft gelooven ook dan een daad, die aller-
minst in overeenstemming ie met de natuurlijke tendenz naar inzicht. Slechts omdat 
het verstand de waarheid nastreeft als het eigen goed, is. ook zulk een onvolmaakte 
kennis van die hooge waarheid een werkelijke verrijking voor het verstand, niet 
zoozeer wegens de manier van kennen als wel krachtens de volmaaktheid van de 
gekende waarheid. En daarom zal ook een geloofsdeugd, die het verstand stabiel 
richt op het kennen van zulke hooge waarheden, werkelijk een vervolmaking zijn 
van het verstand. Daar echter de deugd als zoodanig niet primair is een „dispositie 
object! ad potentiam ' ' als wel een „dispositio potentiae ad objectum " и ) , daarom 
kan zulk een geloofsdeugd onmogelijk beschouwd worden als een verstandelijke deugd 
e) Vgl. I—TI, 55, 3; de Virt. in comm., art. 1; 2 Ethic, lect. 6; 2 Sent., D. 27, 
Q. 1, art. 1; 3 Sent., D. 23, Q. 1, art. 3; I—II, 54, 3; 55, 1. 
η I—II, 49, 4; 50, 5; 55, 1; 3 Sent., D. 23, Q. 1, art. 1. 
β) I—II, 50, 4; 6 Ethic, lect. 3, n. 1143. 
e) Vgl. I—II, 57, 1 en 2; 56, 3, ad 2; Ver., 14, 3 ; de Virt. i.e., art. 7, ad 1. 
ίο) Ι — Π , 62, 3, ad 2. 
и ) I—II, 50, 4, ad 1. 
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in den eigenlijken zin van het woord. De onvolmaakte manier van kennen is daar-
voor altijd een belemmering. 
Een echte intellectueele deugd vervolmaakt de veretandelqke zienkracht. Zij 
veronderstelt een verstandswerking, die wezenlek van den wil onafhankelijk ie. Zg 
is zelf dan ook in haar werken niet van den wil afhankelijk en sluit dus wezenlijk 
geen enkele relatie tot den wil in. Het geloof daarentegen veronderstelt het verstand 
niet als een kracht, die eigenmachtig tot daden kan overgaan, maar als een kracht, 
die slechts uit kan voeren, wat de wil gebiedt en die dus slechts 'daden stelt op 
verlangen van den wil. Het beschouwt het verstand geheel en al als een uitvoerend 
vermogen van den wil. Het kan dan ook zelf slechts tot daden bewegen in de 
veronderstelling, dat de wil die daden begeert. Met één woord: het neigt niet naar 
inzicht en kan dan ook nooit als een echte intellectueele deugd worden beschouwd. 
Thomas heeft dan ook constant geweigerd, het geloof een intellectueele deugd te 
noemen in den stricten zin van het woord12). En ook Cajetanus zag zich genood-
zaakt een onderscheiding aan te nemen tusschen de intellectueele deugden en de 
deugden van het verstand, daar het geloof wel het laatste is, maar niet het eerste. 
Wanneer Suarez hiertegen inbrengt, dat een deugd, die zetelt in het verstand, toch 
op grond van dat feit een „intellectueele" deugd mag genoemd worden, dan blijkt, 
hoe gemakkelijk een zakelijke quaestie tot een onvruchtbaren woordenstrijd ont-
aarden kan. Het gaat hier immers niet over de vraag, of het geloof een verstan-
delqke deugd mag genoemd worden wegens het subject, waarin het rust. Neen, 
het gaat over het zeer reëele onderscheid tusschen het geloof als deugd en de 
M ) Vgl. I—ΙΓ, 67, 3, ad 1: „Van den kant van het object is het geloof edeler 
dan de wetenschap, omdat zijn object de hoogste Waarheid is; maar de wetenschap 
heeft een meer volmaakte manier van kennen". Ver., 14, 3, ad 5: „Als we echter over 
hen (geloof, opinie en wetenschap) spreken in het opzicht van kennen alleen, dan is 
noch de opinie, noch het geloof een deugd, daar zy geen complete kennis hebben, 
maar dan is dat alleen de wetenschap". 3 Sent., D. 23, Q. 2, art. 3, sol. 3 : „Daar de 
deugd het vermogen tot zqn hoogste kunnen brengt t.o.v. de daad, daarom is het voor 
het begrip „d«ugd" niet voldoende, dat het vermogen door de deugd tot zijn hoogste 
perfectie wordt gebracht wat het object betreft, maar daarvoor is noodzakelijk dat het 
vermogen tot zijn hoogste perfectie wordt gebracht, wat de vrijze van· werken betreft, 
zoodat nl. de daad niet alleen goed is, omdat er iets goeds bereikt wordt, doch juist 
daarom, omdat dit op een goede maaier geschiedt... Derhalve is het voor het. begrip 
„intellectueele deugd" niet voldoende, dat men door haar tot kennis van de waarheid 
komt, maar daarvoor is noodzakelijk, dat de daad, waarmee de waarheid wordt gekend, 
ook perfect is wegens de manier van kennen... Dat nu ons verstand goed werkt, 
komt niet daardoor, dat zijn werking voortkomt uit een goeden wil..., maar dat hangt 
af van de kracht van het verstand om zijn eigen object in te zien hetzij onmiddellijk 
in zich zelf hetzij door herleiding tot datgene, wat in zich zelf wordt ingezien. Het 
geloof nu brengt door z\jn daad het verstand tot zijn hoogste perfectie wat het object 
betreft, inzoover het nl. tot aanvaarding van de eerste Waarheid beweegt; niet echter 
wat betreft de eigen manier van werkea van het verstand; want door het geloof 
wordt ons verstand niet zoo krachtig, dat het datgene, wat het gelooft, in zich zelf 
kan inzien of tot dat, wat het inziet, kan herleiden". Vgl. ibid. ad 1, ad 3; art, 4, 
sol. 1, waar Thomas vaststelt, dat het geloof geen intellectueele deugd is wegens de 
blijvende onvolmaaktheid der verstandswerking, „sed eo modo quo communiter loquimur 
de virtute", nl. als neigend naar zedelijk goede daden. Het geloof is daarom echter 
nog niet een zedelijke deugd, daar het zich niet bezig houdt met het obejet der 
zedelijke deugden. „Sed est virtus theologica, quod qui dem genus Philosophi non 
cognoverumt". Zie verder Ver. 14, 3, ad 9; Salmant., Tract, de Eide, Q. 4, art. 5, 
n. 6; Billuart, С Th. De Fide, Dissert. 4, art. 1, petes 5°; Cajetanus in I—II, 4, 5; 
de Lugo, Disputationes scholasticae, dl. 1, Disp. 15, Sectio 2; Suarez, Tract, de Fide, 
epe et charitate, Disp. 7, Sectio 1. 
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•wetenschap als deugd, een onderscheid, dat ook door verschil in naam kan worden 
aangeduid, maar dat door een eenheid van naam onmogelijk kan verdoezeld worden. 
Zij beiden vervolmaken het verstand nu eenmaal op een heel andere wgze. En 
daarom i s het geloof nooit een intellectueele deugd in den eigenlijken zin van 
het woord, al kan men het naar analogie wel zoo noemen. 
Neemt men echter het woord „intellectueele deugd" in ruimeren zin ter 
aanduiding van een of andere, niet nader bepaalde, stabiele richting op waar-
heid, dan kan men het geloof veilig met dien naam vereeren is ) . Alleen heeft 
men dan zakelijk in het geheel nog niet aangegeven, waarin precies die stabili-
seering van het verstand door het geloof bestaat en waarin des het geloof van 
intellect en wetenschap ook als deugd is onderscheiden. Het bovenvermelde verschil 
zal dus ook hier weer duidelijk moeten worden aangegeven. Het geloof vervolmaakt 
het verstand als uitvoerend vermogen van den wiL Het maakt het verstand niet 
onafhankelijk van den wil. En het kan zelf slechts tot daden overgaan na bevel 
van den wil. Daar het echter het verstand vervolmaakt inzoover dat het uitvoerend 
vermogen van den wil is, zal het zelf zijn zetel moeten hebben in het verstand 
en zal het gericht zyn op het eigen object van het verstand, de waarheid. Het 
zal het verstand echter richten op wezenlijk „vrije ' ' aanvaarding der geopenbaarde 
waarheid, zooale dat van een echte geloofs-deugd te verwachten is. Het zal dus 
wezenlijk een relatie tot den wil insluiten. Niet zulk een relatie, waardoor het 
zelf als deugd in ontstaan en voortbestaan van het willen afhankelijk is, maar 
wel zulk een relatie, waardoor het' in zqn feitelijke activiteit van den wil afhan-
kelijk blijft. Vandaar dat Thomas de werking van het ingestorte geloofslicht nader 
aldus omschrijven kan: „Hic tarnen habitus non movet per viam intellectus, sed 
magie per viam voluntatis; unde non facit videre ilia quae creduntur, nee cogit 
assensum, e e d f a c i t v o l u n t a r l e a s s e n t i r i " 1 * ) . En in de Secunda 
Secundae lezen we in denzelfden geest: „Fides quae est bonum gratiae, inclinât 
hominem ad credendum secundum aliquem affectum boni " " ) . 
Geen wonder, dat Thomas de geloofsdeugd constant vergelijkt met die deug-
den, die zetelen in een vermogen, dat zelf in zyn, werking onder den invloed staat 
van een hooger, leiding gevend vermogen. Dat is een zuivere beschouwingswijze, 
die de eigenaardigheid van het geloof volop tot haar recht laat komen. Daarom 
kan het voor een betere kennis van de eigengeaardheid der geloofsdeugd slechts 
nuttig zqn, in het kort nader die plaatsen bij Thomas na te gaan. 
In de I—II, 56,4 lezen we: „Een daad, die voortkomt uit een bepaald ver-
mogen, in zoover dat in beweging is gebracht door een ander vermogen, kan niet 
volmaakt zijn, als niet beide vermogens goed zijn gedisponeerd tot hun werking, 
zooals b.v. de daad van een kunstenaar niet behoorlijk kan zijn, als niet zoowel 
de kunstenaar als ook het instrument goed zijn gedisponeerd tot hun werking". 
Deze algemeene regel wordt dan ook toegepast op het speciale geval van het 
zinnelijk begeervermogen, dat alleen onder leiding van het verstand een daad van 
matigheid kan stellen. Wil zulk een daad van matigheid een echte deugddaad zijn, 
dan moet niet alleen het verstand geperfeotioneerd worden door een deugd, doch 
ook dat zinnelijk begeervermogen zelf. Daarom vervolgt Thomas: „Omdat nu de 
goede dispositie van een vermogen, dat tot daden beweegt inzoover het zelf 
bewogen is door een ander, gezocht moet worden in een conformiteit met het 
bevelende vermogen, daarom is de deugd, die haar, zetel heeft in de irascibilis en 
ia) Vgl. I—II, 57, 2, ad 3; 6 Etìiic, lect. 13, n. 1143; I I — Π , 4, 5; 1, 3, ad 1; 
Ver., 14, 8; 3 Sent., D. 23, Q.2, art. 4, sol. 1. 
« ) In Boeth. de Trin., 3, 1, ad 4. 
is) I I — I I , 5, 2, ad 3. 
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de coneupiscibilis, niets anders dan een habitueele οβηίοπηΗβίί van deze vermogeils 
met het verstand". De noodzakelijkheid van zulk een conformeerende dispositie 
wordt dan bewezen uit het feit, dat er anders oneenigheid zou ontstaan tusschen 
het ánnelqk begeervermogen en het verstand, omdat er verschil van richting bestaat 
tusschen de tendenzen van beide vermogens. Het zinnelijk begeervermogen is van 
nature immers geneigd zijn eigen richting te volgen, die lang niet altijd en vanzelf 
in overeenstemming is met wat door de rede wordt voorgeschreven. Zulk een tegen-
stelling van verschillend gerichte tendenzen ie alleen maar uitgesloten in de ver-
houding van ziel en lichaam. Het lichaam immers heeft van nature slechts die 
ééne groóte neiging, om zich geheel te laten leiden door de ziel, waaraan het 
heel zijn volmaaktheid van levend lichaam dankt l e ) . Daar is dus van nature een 
volkomen onderwerping aan de zieleleiding, zoodat Aristoteles hier van een des-
potische heerschappij der ziel over het lichaam sprak. Daar tegenover staat dan de 
politieke heersehappq van de rede over het zinnelijk begeervermogen. Hier is geen 
volkomen slaafsche onderwerping. Hier moet als het ware beraadslaagd worden, om 
het zinnelijk streefvermogen in de banen der redelijkheid te leiden. 
Zulk een politieke heerschappij is verder overal aanwezig, waar het bevolen 
vermogen een eigen streving naar een eigen goed bezit, welk goed onderscheiden 
is van datgene, wat door het bevelende vermogen wordt nagestreefd. Dan zqn 
botsingen voortdurend mogelqk. En daarom is er voor het werkelijk heerschen en 
leiden van het hoogere vermogen een dispositie noodig in het beheerschte ver-
mogen, een stabiele neiging tot trouwe uitvoering van al datgene, waartoe het 
hoogere vermogen stimuleert " ) . 
Dit nn kan ook ten volle worden toegepast op het geloof. Oelooven immers 
is een daad van het verstand inzoover dat bewogen wordt door den wil. Voor de 
volmaaktheid van deze daad uit twee vermogens zal dus ook hier een dispositie 
noodig zijn niet slechte ín het leidende vermogen, den wil, maar ook in het verstand, 
en wel zulk een dispositie in het verstand, dat het verstand daardoor bereid is het 
bevel van den wil trouw op te volgen. Ook het verstand kán door zulk een dis-
positie als uitvoerend vermogen vervolmaakt worden, daar het een eigen tendenz 
heeft naar een eigen goed en zoo in streven nogal eens kan afwijken van wat 
eventueel door den wil begeerd wordt. Deze dispositie is dan niets andere dan 
een habitueele conformiteit van het verstand met het verlangen van den wil. Thomas 
aarzelt dan ook niet, deze Щп van gedachten strak te volgen en verder door te 
trekken ook op het gebied van het gelooven. In de I I — I I , 4,2, waar ex professo 
de vraag wordt beantwoord naar de zetel van de ingestorte geloofsdeugd, argumen­
teert hq nl. als volgt: „Daar het geloof een deugd is, moet zijn daad ook volmaakt 
z^ jn. Voor de volmaaktheid nu van een daad, нЗіе uit twee actieve beginselen voort­
komt, wordt vereischt, dat ieder van die actieve beginselen volmaakt is. Men kan 
immers niet goed zagen, tenzij men zelf de kunst van zagen verstaat en bovendien 
de zaag goed is gedisponeerd tot zagen. De dispositie nu tot goede werkingen is 
in die zielekrachten, die een verschillende richting kunnen ingaan, de habitus... Ей 
daarom is het noodzakelijk, dat een daad die uit twee van zulke vermogens voort­
komt, haar goedheid ontleent aan een of anderen habitus, die in ieder van die 
vermogens aanwezig is. Tevoren nu is gezegd, dat gelooven een daad is van het 
verstand inzoover dat door den wil tot aanvaarding wordt bewogen. Zulk een daad 
gaat dus uit van wil ¿n verstand en ieder van die twee vermogens is geschikt, 
om door een habitus vervolmaakt te worden... Wil daarom de daad van gelooven 
volmaakt щп, dan moet er een habitus zqn zoowél in den wil als in het verstand, 
ie) Vgl. Ι — Π , 58, 2; 56, 4, ad 3. 
ι») Vgl. I—II, 58, 3, ad 2; de Virtut. i.e., art. 4. 
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zooals ook de deugd van voorzichtigheid moet zijn in het verstand en de deugd 
van matigheid in het zinnelgke begeervermogen, wil de daad van dat zinnelijk 
begeervermogen volmaakt zjjn. Oelooven nu is onmiddellijk een daad van het ver-
stand, daar het object van deze daad het ware ie, dat strict bjj het verstand thuis 
hoort. En daarom moet het geloof, dat het eigenlijke princiep is van deze daad, 
zijn zetel in het verstand hebben." 
Uitdrukkelijk wordt dus verwezen naar het analoge geval van het zinnelijk 
begeervermogen. En in het antwoord op de tweede objectie wordt dan meer nader 
de functie bepaald van de geloofsdeugd, welke hierin bestaat, »dat ook het ver-
stand goed gedisponeerd moet zijn, om het bevel van den wil op te volgen". En 
ook nu weer wordt verwezen naar het voorbeeld van het zinnelijk begeervermogen18). 
Wanneer we deze lijn van Thomas' gedachtengang in het oog houden, wordt 
ook verklaarbaar de vanzelfsprekendheid, waarmee bij steeds de relatie tot den wil 
in de definitie van de geloofsdeugd voorop stelt. Het „credere in Deum", dat via 
de doelstreving van den wil aan de „vr^je" daad van gelooven toekomt, moet 
ook in de deugd tot uitdrukking worden gebracht. En dit gebeurt met behulp 
van de Paulinische bepaling: „Fides est substantia sperandarom rerum". Volgens 
Thomas nl. ligt in de relatie tot de „ree sperandae" opgesloten een verhouding 
tot den wil en tot het door den wil nagestreefde eindgoed. Deze relatie komt 
alleen aan het geloof „wezenlqk" toe en niet aan de andere deugden van het 
verstand, daar deze in hun definitie geen verhouding tot den wil insluiten evenmin 
als de daden, die uit hen voortkomen. Het geloof neigt wezenlek naar een „vrjje" 
en „verdienstelijke" aanvaarding. Het geloof kan daarom in wezen beschouwd 
worden als een middel ter verwerving van het einddoel. En in dien geest wordt 
de hemel dan ook kortweg „merces f idei" genoemd. 
Met deze interpretatie van Thomas' Paulusverklaring distantieeren wij ons 
van A. Stolz, die II—II, 4,1 en Ver., 14,2 zoo meent te moeten verklaren, dat 
Thomas zou zijn opgekomen voor een proportie tusschen geloovend verstand en 
bovennatuurlijk geloofsobject en dat hij dus inzoover een voorstander zou blyken 
te zijn van een bovennatuurlijkheid des geloofs wegens de bovennatuurlijkheid van 
het object. En die bovennatuurlijkheid van het object zou door Thomas dan hierin 
gezocht zíjn, dat het hier gaat om waarheden, „deren naturgemässe Ausweitung 
die beatitudo selbst bedeutet " 1 B ) . Het gaat in het bovennatuurlijke geloof om 
een begin der gloriekennis, om een kennis derhalve, die als zoodanig wezenlijk op 
hetzelfde niveau van bovennatuurlijkheid moet staan als die glorie, daar zij anders 
onmogelijk werkelijk begin der glorie zou kunnen zijn. De geloofswaarheden moeten 
dus niet worden aanvaard als zoo maar waarheden zonder meer, doch als princiepen 
van een hoogere kennis, die wjj nog verwerven moeten en die wezenlijk boven· 
natuurlijk is, als princiepen dus van een wezenlijk bovennatuurlijk gehalte. Een 
evenredigheidsproportie dus tusschen geloof en einddoel, die een evenredigheids-
verhouding tusschen geloovend subject en geloofsobject vanzelf met zich mee zou 
brengen en zoo de noodzakelijkheid zou aantoonen van een ingestort licht, dat 
evenredig is in bovennatuurlijkheid aan het object der schouwing. 
Het gaat hier uitsluitend om een quaestie van Thomasinterpretatie, zoodat 
de zakelijke argumenten tegen een bovennatuurlijkheid krachtens het object niet in 
het minst in gedrang kunnen komen. Zonder de pretentie te hebben, Thomas goed 
te interpreteeren, meenen we toch ook inzake de Thomasinterpretatie van Stolz te 
" ) Vgl. I, 111, 1, ad 1. 
*») A.W., biz. 73; vgl. biz. 78: „Die Notwendigkeit einer Proportion des Ver-
standes zum Glaubensinhalt, wie sie die Thomisten vertreten, ist echte Lehre des 
Aquinaten". Vgl. id., Manuale theologiae dognmticae. Fase. I, Fjeib. i. Br. 1941, 
blz. 39 w.. 
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moeten afwijken. Is bjj Thomas werkelqk het geloof te beschouwen als een licht, 
dat evenredig is aan' het bovennatuurlijke object der glorie, dat ook nu reeds binnen 
bereik van onze kennis gebracht dsï Of is het geloof alleen maar bovennatuurlijk 
wegens zyn ordening op het bovennatuurlijke einddoel 1 
Wanneer Thomas het geloof nader bepaalt als „substantia sperandarum 
rerum", dan begint hjj steeds met er op te w\jzen, dat het geloof door zijn wezen-
lijke afhankelijkheid t. o. v. den wil een dubbele relatie heeft : één tot de waarheid 
(als kendaad) en één tot het goede, tot het einddoel (als streef daad). „Sic ergo 
actus fidei habet ordinem et ad objectum voluntatis, quod est bonum et finis, et 
ad objectum intellectus, quod est verum " 20). En als tiij dan Paulus ' definitie van 
het geloof verder analyseert, dan constateert h\j uitdrukkelijk: „Sic ergo habitudo 
actus fidei ad f i n e m , q u i e s t o b j e c t u m v o l u n t a t i s , significatur in 
hoc quod dicitur: Fides est substantia sperandarum rerum". Daar tegenover wordt 
dan scherp afgegrensd de verhouding van het geloovend verstand tot ζηη eigen 
object, de waarheid. En daarvan geldt: „Habitudo autem actus fidei ad objectum 
intellectus, secundum quod est objectum fidei, designatur in hoc quod dicitur: 
argumentum non apparentium " . Een verhouding dus van de hoogste onvolmaakt­
heid en onevenredigheid t. o. ν de voorgehouden geloofswaarheid, t. o. v. de „veritaa 
prima" als gelqofsobject. En daar tegenover een verhouding tot het bovennatuur­
lijke einddoel, tot de „veritas prima ' ' als eindpunt der streving, via de relatie tot 
den wil. En juist met deze laatste verhouding wordt Paulus' bepaling „substantia 
sperandarum rerum" in verband gebracht en niet met de eerste. 
• Datzelfde onderscheid vinden we ook terug op alle parallelplaatsen. En іл 
de commentaar op de Labri Sententarium wordt er met zooveel woorden aan toe­
gevoegd: „Quamvis enim idem sit objectum et finis fidei, tarnen non secundum 
eandem rationem. Est enim Deus objectum eius, inquantum est prima veritas supra 
posse naturale intellectus nostri elevata. Et sic dicitur non apparens. Est vero 
finis eius secundum quod est quoddam bonum sui altitudine facultatem humanam 
excedens, sed sua liberalitate seipsum communicabilem praebens Et ex hoc dicitur 
res speranda " 21). In de uitdrukking „substantia sperandarum rerum ' ' ziet Thomas 
dus steeds op de eerste plaats tot uitdrukking gebracht een verhouding tot het 
einddoel als doel. En dat kan hij doen, omdat hij aan de geloofsdaad en dus ook 
aan de geloofsdeugd, die geheel op den aard der daden is afgestemd, een wezen­
lijke relatie tot den. wil heeft willen toeschrijvem. 
De ken-verhouding tot het doel als waarheid wordt dus duidelijk onderscheiden 
van de streef-verhouding tot het doel als eindgoed, welke streef-verhouding aan het 
geloof als gewilde verstandsdaad niet ontzegd kan worden. In de commentaar op 
de Hebreeënbrief lezen we dan ook: „In ordine ergo cognoscendi intellectus est 
prior, sed in ordine movendi voluntas est prior. Quia ergo intellectus movetur ad 
actum fidei ex imperio voluntatis , in ordine movendi voluntas est prior.... 
In ordine autem ad bonum voluntas, cuius est spes sicut subject!, est prior". En 
stereotiep houdt Thomas zich daarom de moeilijkheid voor, dat men het geloof, dat 
toch zijn zetel heeft in het verstand, niet moet bepalen met behulp van het object 
der hoop, welke een deugd is, die in den wil zetelt. Daarmede verraadt hij, dat het 
zijn bedoeling is, om in de bepaling „substantia sperandarum rerum" te zien de 
verhouding van het geloof tot het doel als doel, zoodat dan vanzelf de vraag ont-
staat, of het geloof aldus niet te veel in de wilsorde wordt betrokken. 'Maar even 
stereotiep is zijn antwoord: „Cum fides pertineat ad intellectum secundum quod 
20) II—II, 4, 1; vgl. Ver., 14, 2; Expos, super Ер. ad Hebr., с. XI, lect. 1; 
3 Sent. D. 23, Q. 1, art. 4, sol. 3; I—II, 62, 1 en 3; De virt. i.e., art. 10. 
21) 3 Sent., -D. 23, Q. 2, art. 1 ; ib. ad 2. * 
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imperatuT a volúntate, oportet quod ordmetur sicut ad finem ad objecta illaram 
virtutum, quibus perficitur. voluntas ; inter quas est spes... Et ideo in definitione 
f idei ponitur objectum spei"22) Het verband mçt de streeforde wordt dus niet 
ontkend, doch juist zoo duidelijk mogelijk bevestigd. En in de Ventate ontkent hij 
dan ook nadrukkelijk, dat met Paulus' bepaling van het geloof zou zijn uitgedrukt 
de act van gelooven in verhouding tot zijn object, de waarheid. Zij is volgens hem 
slechts een nadere bepaling van de relatie des geloofs tot den wil en tot het door 
den . wil nagestreefde goed 23), 
Nu wordt bij de verdere uitwerking van deze relatie tusschen geloof en 
einddoel ook de aandacht gevestigd op den bij zonderen inhoud van gelooven, welke 
dezelfde is als die van de schouwing. In de glorie immers zullen wij gelukkig 
zijn door de schouwing van die waarheid, die wij nu geloovig aanvaarden en dus 
nog niet in haar volle heerlijkheid zien. Dat is de reden, wadrom het geloof speciaal 
„substantie" der toekomstige glorie, of ook „begin" der glorie kan genoemd 
worden. Daar de glorie volgens Joannes bestaat in het zien van God, zooals Hij is, 
ligt het voor de hand, dat het begin der glorie in den eigenlijken zin van het 
woord moet gezocht worden in een kendaad, die in volmaaktheid lager staat dan 
die schouwing, maar die toch reeds hetzelfde object tot inhoud heeft. Het ligt 
ook voor de hand, en daarin geven wij Stolz volkomen gelijk, dat het begin eenei 
wezenlqk bovennatuurlijke glorie zelf bovennatuurlijk moet ζήη. De vraag is maar, 
hoe de grond van die bovennatuurlijkheid rationeel precies moet worden aangegeven. 
Is die grond de bovennatuurlijkheid van het object; of is die grond de bovennatuur-
Iqkheid van het doel, waarop het geloof als middel gericht moet zijnt 
Nu wordt door Thomas de „inhoud" van het geloof wel aangegeven als de 
reden, waarom het geloof begin der glorie is, doch niet als de reden van de wezen­
lijke bovennatuurlijkheid van het geloof Dat blijkt uit de manier, waarop bij het 
woord „substantia" nader verklaart. 
Blijkene • den commentaar op den Hebreeënbrief kan men aan het begrip 
„substantia" verschillende inhouden geven. Men kan het nl. op de eerste plaats in 
„oorzakelqken z in" verstaan. Dan kan men iedere daad, die verdienstelijk is 
t. o. v. het bovennatuurlijke einddoel, substantie der eeuwige glorie noemen 2 *) . 
Dat is een quaestie van analoge naamgeving. Dit geldt ook van het geloof in 
zoover het als deugd gericht is op het stellen van vrije en verdienetelflijke daden 
t o. v. de glorie als einddoel2S). Dat is dus de relatie tot het einddoel van het 
geloof als wezenlek • op den wil betrokken verstandsdeugd. En bij dit substantia· 
karakter kan de bovennatuurlijkheid apert alleen worden afgeleid vanuit de boven-
natuurlijkheid van het einddoel, dat slechts met evenredige middelen verdiend 
•kan worden. 
„Substantia" kan echter ook genomen worden in „essentieelen zin", „quasi 
fides sit substantia, id est essentia rerum sperandarum ". Dan beziet men niet 
de verhouding van het gelooven-als-verdienstelijke-daad tot het einddoel; ook niet, 
zooals Stolz beweert, de verhouding van het geloof als wezenlijk bovennatuurlqke 
kennis tot de schouwing als wezenlijk bovennatuurlijke kennis; doch uitsluitend wordt 
и ) Ver., 14, 3 ; ib. ad 3 en ad 7; 14, 2, ad β: „Quaelibet potentia habet aliquem 
finem, qui est bonum ipsius, non tarnen quaelibet potentia respicit ad rationem finis 
vel boni ut bonum est, sed sola voluntas. Et inde est quod voluntas movet omnes 
alias vires, quia ex finis intentione inchoatur omnis motus. Licet ergo verum sit 
finis fidei, tarnen verum non dicit rationem finis, unde non debuit poni quasi finis 
fidei, sed aliquid pertinens ad affectum". 
23) Ver., 14, 2, ad 12. 
« ) Cap. XI, lect. 1. 
25) Vgl. Ver., 14, 3. 
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dan gelet op den inhoud van het geloof, ook al is die nog zoo onevenredig gekend 
en al is dus de geloofskennis in diepste wezen als kennis nog zoo onderscheiden 
van de schouwing. Van een evenredigheid tusschen geloovend subject en te gelooven 
object is hier geen sprake, daar het „argumentum non apparentum" dat juist zoo 
krachtig mogelqk uitsluit. Er wordt met dit substantia-karakter niets anders aan-
gegeven dan dit: dat men door de geloofskennis der veritas prima reeds de sub-
stantie bezit van datgene, wat de hemelingen in vollen rijkdom schouwend bezitten. 
Het door Thomas aangehaalde analoge geval van de profane wetenschap, dat- ook 
in de Summa wordt gebruikt, laat dat duidelijk zien. Ook de leerling in de 
geometrie, die aanvankelijk slechts eenige beginselen leert kennen op gezag van 
den leeraar, bezit niettemin in deze geloofde beginselen reeds heel de substantie 
van de wetenschap, niet wegens zijn evenredige manier van kennen, maar uitsluitend 
wegens den inhoud van zyn allerminst aan het object evenredige kennis. „Et si 
geometría", zegt daarom Thomas, „esset essentia beatitudinis, qui haberet principia 
geometríae, haberet quoda.mm.odo substantiam beatitudinis" 2«). De geloofsartikelen 
bevatten in kiem heel de som van wijsheid, die de zaligen gelukkig maakt. Dat 
is de reden, waarom het geloof in bijzonderen, essentieelen zin substantie der glorie 
kan genoemd worden. 
Deze relatie, die het geloof tot de schouwing bezit wegene zijn i n h o u d , 
is zeer zeker van groot belang. Zij is de grondslag van de streving naar het eind-
doel, daar er geen etreefrelatie kan zijn zonder ken relatie. Daarom vervult het 
geloof geheel dezelfde rol als de kennis der princiepen in de natuurlijke orde. En 
zooals daarom de natuurlijke kennis der eerste beginselen op theoretisch en practisch 
gebied een „inchoatio " is t. o. v. het natuurlijk bereikbare einddoel, zoo ie dat ook 
het geval met de geloofskennis27). 
Ook al is het begin der glorie in essentieelen zin niet noodzakelijk even 
bovennatuurlijk als de glorie qua kennis, moet het geloof toch bovennatuurlijk zijn 
wegene de bovennatuurlijkheid van de glorie als doel. Daarom geven wg Stolz 
weer volkomen gelijk als hij zegt, dat Thomas méér bedoeld heeft dan alleen maar 
de noodzakelijkheid uit te spreken eener goddelijke openbaring, die noodig is, wil 
de mensch kunnen streven naar het bovennatuurlijke einddoel. Er moet ook innerlijk 
iets in den mensch veranderen, waardoor bij innerlijk in staat wordt gesteld tot 
Zulk een streving, die evenredig moet zijn met de volmaaktheid van het na te 
streven doel. En daarom moet ook het geloof, wil het een werkelijke substantie 
der glorie zijn, een innerlijke veredeling meebrengen. Wanneer Stolz echter beweert, 
dat. deze innerlijke veredeling is een innerlijke verlichting, waardoor het gelooven 
als kennis wezenlek overeenkomt met de bovennatuurlijke schouwing als kennis en 
met het bovennatuurlijke object der schouwing, zoodat de mensch krachtens die 
innerlijke verlichting in staat wordt gesteld tot de kennis van beginselen, die 
wezenlijk bovennatuurlqk zijn inzoover het de beginselen z\jn der schouwende kennis, 
dan kunnen wq hem onmogelijk meer volgen, omdat dit naar onze meening gratis 
aan Thomas wordt toegeechreven en omdat het bovendien zakelijk niet te verdedigen 
is. Wegens de mededeeling immers in menschelqke begrippen bezitten de geloofs-
artikelen hier op aarde een wezenlijk natuurlijke kenbaarheid voor den geloovige, 
in tegenstelling tot de wezenlek andersoortige en dus bovennatuurlqke kenbaarheid 
der schouwing. Naar kennis is er slechts een wezenlijk onderscheid tusschen geloof 
en schouwing, daar toch heel de wezensbepaling der kennis moet worden afgemeten, 
niet naar den aard van den inhoud der kennis, maar naar den aard van de ken-
baarheid. Stolz weet het ons dan ook niet erg begrijpelijk te maken, in hoeverre 
ze) in Hebr. Cap. XI, lect. 1. 
2') Ver., 14, 2; 3 С G., 152; 3 Sent., D. 23, Q. 1, art. 4, sol. 3. 
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princiepen zonder meer soortelijk anders zouden zvjn dan princiepen, „deren natur-
gemässe Ausweitung die béatitude selbst bedeutet". Het zijn zakelqk toch dezelfde 
beginselen. Hun eenige verschil ligt in de kenbaarheid. En daar wordt door Stolz 
juist niet op gelet. Bij Thomas staat dat alles dan ook niet te lezen. Daar wordt 
de inhoud slechts aangeroerd om duidelijk te kunnen maken, dat het geloof in 
essentieelen zin substantie der glorie kan genoemd worden. Het object is bij hem 
dus de reden van het inchoatio-karakter. Van den anderen kant is bij hem zonder 
eenigen twijfel een beginstadium van den weg naar het einddoel wezenlijk boven-
natuurlijk wegens de wezenlijke bovennatuurlijkheid van dat einddoel. Zoo kan men 
dus heel duidelijk vanuit de bovennatuurlijkheid van het doel als doel besluiten tot 
de bovennatuurlijkheid der inchoatio, welke op bijzondere wqze het geloof is. Maar 
niet kan die bovennatuurlijkheid der inchoatio worden beredeneerd uit het doel als 
kennis of uit het object, iets wat Thomas dan ook in het geheel niet doet. Zelfs 
Stolz moet dan ook toegeven, dat tot een innerlijk licht, dat aan het object en 
aan het licht der schouwing evenredig zou zijn, bij Thomas niet besloten kan 
worden enkel op grond van het subetantia-karakter in essentieelen zin. Thomas 
beredeneert de noodzakelijkheid van bovennatuurlijke, ingestorte deugden steeds 
vanuit het doel, dat een volledige nieuwe levensuitrusting in den mensch veronder-
stelt, welke in volmaaktheid evenredig is aan dat doel en die dáárom noodig is, 
omdat de mensch in de bovennatuurlijke orde niet minder toegerust moet zqn 
dan in de natuurlijke orde. 
Zoo wordt het begrijpelijk, dat volgens Thomas de ingestorte deugd van 
geloof een dubbele functie te vervullen heeft. Van den eenen kant moet zij den 
mensch stabiel richten op de kennis der waarheid, zooels ook de natuur van den 
mensch stabiel gericht is op de waarheid; in de bovennatuurlijke orde immers moet 
de mensch niet minder zijn uitgerust dan in de natuurlijke. Van den anderen kant 
echter moet zij bovendien den mensch in staat stellen tot daden, die geproportioneerd 
zijn aan het bovennatuurlijke einddoel. Hier ligt dus de grond, waarom de geloofs-
deugd zelf wezenlijk bovennatuurlijk moet zijn. En wanneer dan de moeilijkheid 
gemaakt wordt, dat voor de bovennatuurlijke verdienstelijkheid toch de liefde 
noodig is, zoodat men op deze manier niet de noodzakelijkheid bewijst van een 
bovennatuurlijke deugd in het verstand, doch alleen de noodzakelijkheid van 
een bovennatuurlijke deugd in den wil, dan kunnen we als antwoord laten gelden 
de woorden van Thomas: „Cum nullum meritum sit sine chántate, actus virtutis 
àcquisitae non potest esse meritorius sine eharitate; cum chántate autem simul 
infunduntur aliae virtu tes; unde actus virtutis acquisita« non potest esse meritorius 
nisi mediante virtute infusa. Nam virtue ordinata in finem inferiorem non facit 
actum ordinatum in finem superiorem nisi mediante virtute superiori ; sicut fortitudo, 
quae est virtus hominis qua homo, non ordinat actum suum ad bonum politicum 
nisi mediante fortitudine, quae est virtus hominis in quantum est civis " 2 S ) . 
Uit Thomas' qualificatie van het geloof „substantia sperandarum rerum" 
valt dus niet af te lezen een innerlijke verlichting, die het vertsand geproportioneerd 
maakt aan het object en die als kenverlichting wezenlijk gelijksoortig zou zijn met 
het glorielicht. Wel echter bleek uit die typeering duidelijk te volgen een wezen-
lijke relatie van het geloof als deugd t. o. v. den wil en daarom ook t. o. v. het 
door den wil hoopvol nagestreefde einddoel. 
Dezelfde opvatting omtrent den wezenlijken aard der geloofsdeugd keert dan 
ook terug op tal van plaatsen buiten de Summa. Zoo in de Ver. Q. 12, art. 1, 
ad 4, waar geantwoord wordt op de vraag, of de profetie niet even goed een 
habitus kan zqn als de geloofsdeugd. Thomas antwoordt hierop: „Hiertegen moet 
M ) De virt. i .c , art. 10, ad 4. 
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gezegd worden, dat het verstand door de profetie op een andere wqze wordt ver­
volmaakt dan door het geloof; de profetie immers vervolmaakt het verstand op 
zich zelf beschouwd, en daarom moet de profeet ook precies de waarheden weten, 
tot de kennis waarvan h^ j door de gave der profetie is vervolmtuikt; het geloof 
echter vervolmaakt het verstand in zjjn verhouding tot het affect; de geloofsdaad 
immers ie een daad van het verstand in zoover dit onder bevel staat van den wil; 
vandaar dat het verstand van het geloof niets anders krqgt dan dat het bereid 
is, om die waarheden te aanvaarden, welke God te gelooven oplegt". En. de 
Ver. 14, 3, ad 8 heet het: „Bjj twee dingen, die op elkaar zqn ingesteld, is het 
altijd de perfectie van het lagere, om onderworpen te zijn aan het hoogere... Vandaar 
dat van de deugddispositie niet gezegd wordt, dat z\j het zinnelijk begeervermogen 
disponeert tot zjjn eigen act, door dit vermogen te doen neigen naar vrge overgave 
aan het zinnelijk begeerbare; maar door dit vermogen volmaakt te onderwerpen aan 
het verstand. Op dezelfde wqze nu is het een goed voor het verstand zelf, om 
onderworpen te ζηη aan den wil, wanneer deze vol aanhankelijkheid is jegens God; 
vandaar dat van het geloof gezegd wordt, dat het het verstand goed disponeert 
in zoover het dat verstand in gevangenschap van den wil brengt." En ibid. ad 10: 
„Hét geloof ie slechts in zooverre in het verstand, als dit staat onder het bevel 
van den wil " 2»). 
Steeds dus wordt het verstand beschouwd als uitvoerend vermogen van den 
wil, dat door zijn stabiele gerichtheid op de waarheid een leidzaam, een gewillig 
werktuig wordt voor den wil, als deze het stellen van de geloofsdaad begeert. 
Duidelflk wordt dat gezegd de Ver. la, 14: „Men moet echter weten, dat (het 
geloof) niet. zetelt in het speculatieve verstand absoluut genomen, doch in zoover 
het staat onder bevel van den wil... Wanneer immers voor de goedheid van een 
of ander vermogen vereischt wordt, dat het onderworpen is aan een of ander 
hooger vermogen door diens bevel op te volgen, dan moet niet alleen het hoogere 
vermogen de volmaaktheid bezitten om goed te kunnen bevelen of leiden, maar 
dan moet ook het lagere vermogen goed zjjn gedisponeerd om stipt het bevel op 
te volgen... Op deze manier nu moet er een habitus zqn in het speculatieve 
verstand zelf, opdat het stipt het wilsbevel zal opvolgen. En dit is de door God 
ingestorte geloofsdeugd" so). 
Doordat het geloof wezenlijk zulk een relatie tot den wil insluit, een relatie 
van afhankelijkheid wat het stellen der daden betreft, een relatie van ondergeschikt-
heid, zooals die past b^ j een uitvoerend vermogen, is ook de mogelijkheid geopend, 
om het geloof deugd te noemen in een veel rijkeren zin dan Ьц de andere intellec-
tueele deugden mogelijk is. Deugd in den vollen zin van het woord immers is 
slechts mogelijk in de moreele orde, omdat alleen in verband met het wart eind­
doel een volkomen perfectie der menschel^jke daden mogelqk is. Doordat dus het 
geloof met die moreele orde ten nauwste ie verbonden, kan het ook deugd genoemd 
worden in dien volsten zin van het woord, al blijft het waar, dat gelooven nooit 
de hoogte van een echte „intellectueele" deugd bereikt. Wat dus van den eenen 
kant een onvolmaaktheid is, blijkt in ander opzicht een voordeel te zijn, ni. de 
verhouding tot den wil. 
г») Vgl. I I—II, 5, 2, ad 3; in Boeth. de Trin., 3, 1, ad 4. 
3 0 ) Vgl. De virt. i.e., art. 7: „Het geloof vervolmaakt het speculatieve verstand, 
in zoover dit bevolen wordt door den wil, zooals blijkt uit de geloofsdaad". 3 Sent., 
D. 23, Q. 2, art. 3, sol. 1: „(evenals het zinnelijk begeervermogen) zoo moet ook het 
verstand een habitus bezitten met het doel, om het verstand gemakkelijk te doen 
gehoorzamen aan den wil betreffende dingen, die boven het verstand uitgaan. En 
dat ie de deugd van geloof". Cfr. ib. Q. 3, art. 1, sol. 2.' 
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In heit algemeen is het duidelijk, dat de rqkdom der deugd moet worden 
afgemeten naar den rijkdom der perfectie, waarop zij gericht is, daar deugd op 
perfecte daden is ingesteld. Even duidelijk is het, dat het voor den mensch vol-
maakter is om niet alleen maar geperfectioneerd te worden wat het „kunnen "-
handelen betreft, doch ook wat betreft het feitelijk goede werken. Dit feitelijk 
goede werken nu gebeurt alleen in afhankelijkheid van den wil, die de groóte stuw-
kracht is tot het stellen van alle menschelqke daden. „Semper autem ' ', zoo zegt 
Thomas, „ars vel potentia ad quam pertinet finis universalis, movet ad agen-
dum artem vel potentiam, ad quam pertinet finis particularis sub ilio univer-
sali comprehensum"3i). 
Wanneer nu de wil de andere menschel^jke krachten in „gebruik" neemt en 
ze daarom aanzet tot daden, dan neemt hjj de daden, die door zijn invloed tot 
stand komen, op in de formeele goedheidsorde, waarin hij zelf leeft. Deze orde 
ziet haar goedheid geheel afgemeten naar het ware einddoel, waarop zvr gericht 
moet ζηη. Zij is dus de orde van de menschelijke goedheid zonder meer, daar het 
laatste einddoel de hoogste perfectie van den mensch beteekent. Volkomen volmaakte 
menschelijke deugden, die den mensch goed maken zonder meer, zullen dus alleen 
in deze orde te vinden zijn. Deugden daarom, die een vermogen, dat onderscheiden 
ie van den wil, alleen maar in stáát stellen tot het verrichten der eigen natuur-
overeenkomstige handelingen, zonder ook het feitelijke goede gebruik van die krachten, 
afgemeten naar de ordening op het ware einddoel, te stimuleeren, kunnen onmogelijk 
deugd genoemd worden in den vollen zin van het woord. Zij sluiten immers geen 
enkele relatie in tot den wil, juist omdat zij niet disponeeren tot het goede gebruik, 
dat alleen in afhankelijkheid van den wil kan plaats hebben. Dat wil niet zeggen, 
dat ook de daden van zulke deugden niet door den wil kunen zijn opgelegd. Ook 
zulke deugden kunnen door den wil al of niet worden „gebruikt". Alleen brengen 
zulke deugden uit zich zelf geen enkele dispositie mee tot het perfect ten uitvoer 
leggen van het wilsbevel, zoodat het niet krachtens hun eigen volmaaktheid is, 
wanneer het nu feitelijk tot een goed gebruik van him aanleg komt 3 2 ) . Heel 
anders is het gesteld met zulke deugden, die uit zich zelf zijn ingesteld op het 
feitelijk goede gebruik van hun aanleg. Zij hebben een wezenlijke relatie tot den 
wil, daar zq het betreffende vermogen juist goed disponeeren tot het goed opvolgen 
van het wilsbevel. Z^ j zijn dus ook wezenlijk betrokken in die hooge menschelijke 
volmaaktheidsorde, waarin de richting op het ware laatste doel de hoogste maatstaf 
van goedheid is. 
De goedheid van het gebruik zelf kan tweevoudig zgn. Ofwel er is alleen 
maar die goedheid, die gegeven is met de goedheid van de gewilde daad; ofwel 
er is bovendien nog de goedheid krachtene ordening op het ware menschelijke 
einddoel. Alleen in het laatste geval is de volheid der menschelijke goedheid 
bereikt. „Virtus ordinatur ad bonum... Bonum autem principaliter est finis; nam 
ea quae sunt ad finem, non dicuntur bona nisi in ordine ad finem. Sicut ergo 
duplex est finis, usus ultimus et alius proximus, ita etiam est duplex bonum, unum 
quidem ultimum et universale et aliud proximum et particulare... Bonum autem 
secundarium potest esse duplex; unum quidem quod est vere bonum, utpote ordina-
bile quantum est in se, ad principale bonum, quod est ultimus finis; aliud autem 
est bonum apparens et non verum quia abducit a finali bono. Sic ergo patet quod 
virtus vera simpliciter est ilia quae ordinatur ad principale bonum hominis... Et 
sic nulla virtus potest esse sine chántate. Sed si accipiatur virtus secundum quod 
si) I—II, 9, 1; ib., 16, 1. 
ω) Vgl. De virt. i.e., art. 7; I—II, 56, 3; 57, 1; Ver., 14, 3; 3 Sent, D. 23, 
Q. 1, art. 4, sol. 1. 
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est in ordine ad aliquem finem partieularem, sic potest aliqua virtus dici sine 
charitate, inquantum ordinatur ad aliquod particulare bonum. Sed si illud parti-
culare bonum non sit verum bonum sed apparens, virtus etiam, quae est in ordine 
ad hoc 'bonum, non erit vera virtus sed falsa similitudo virtutis. . . .S i vero illud 
bonum particulare sit verum bonum..., erit quidem vera virtus, sed imperfecta, 
nisi referatur ad finale et perfectum bonum. Et secundum hoc vera virtus sine 
charitate esse non potest" зз). Ook al is dus de hoogste perfectie krachtens 
werkelijke ordening op het ware einddoel niet aanwezig, kan er in den wil toch 
nog een begeerte z\jn naar het particuliere goed van een of andere deugddaad. 
En waar het gaat over daden, die wezenlijk afhankelijk zijn van den wilsinvloed, 
is deze begeerte voldoende, om de daden naar hun substantie tot stand te brengen. 
De deugd, die gericht is op het goede gebruik van een of ander van den wil 
onderscheiden vermogen en die dus wezenlijk op den wil is betrokken, veronderstelt 
noodzakelijk dit minimum aan wilsperfectie. Die andere wilsvolmaaktheid echter, 
waardoor deze goed is gedisponeerd t. o. v. het ware menschel^ke einddoel, is 
accidenteel wat het tot stand komen der daden betreft. Zij geeft aan de deugd, 
die in haar feitelijke werking afhankelijk ie van den wil, slechts de meest rqke 
perfectie, daar zij die deugd in staat stelt tot het verrichten van doel­
gerichte daden. 
De goede dispositie tot het gebruik der menschelijke krachten is " in die 
deugden, die zelf hun zetel niet hebben in den wil, natuurlijk anders dan in den 
wil zelf. Het gebruik zelf immers is exclusief iets van den wil. Daar wordt dat 
gebruik en dus eventueel ook eeù goede dispositie tot het gebruik formeel gevonden. 
Zooals wij echter reeds zagen, is er voor de volmaaktheid van een samenwerking 
tusschen twee vermogens niet slechte een dispositie vereischt in het leidende ver-
mogens, doch ook in het geleide. In dezen geest acht Thomas het dan ook mogelijk, 
dat één deugd in twee vermogens zetelt. Zoo onmogelijk als dat is wanneer men 
die twee vermogens absoluut neemt, zoo noodzakelijk is het wanneer men ze op elkaar 
betrekt als leidend en geleid vermogen. Dan is die eene deugd niet op gelijke wijze 
in beide, dotih in het leidend vermogen „principaliter" en in het geleide „per modum 
diffusionis vel per modum dispositionie, secundum quod una potentia movetur 
ab alia"3-*). We kunnen het misschien met Gajetanus korter en duidelijker zoo 
formuleeren, dat zulk een deugd in het hoogere vermogen „imperative" is en in 
het lagere „executive" s»). 
Als „gewilligheidsdispositie" t. o. v. den wil is een deugd dan wezenlijk ge-
richt op een vrije, zedelijke menschendaad. Via het wilsbevel wordt immers de 
zedelijke geaardheid van den wil ook meegegeven aan de bevolen daden. Daarom 
lijkt het voor de hand te liggen, om zulke disposities, die gericht zijn op het ten 
uitvoer leggen van door den wil bevolen daden, onder de zedelijke deugden te rang-
schikken, zooals Gajetanus dat schijnt te willen doen se). Beter is echter, om met 
Thomas aldus te onderscheiden: „Alii vero actus sunt a parte appetitiva non eliciti, 
sed imperati; sicut ambulare, considerare et huiusmodi; et isti non sunt morales 
quantum ad speciem suam, sed solum quantum ad usum eorum, prout impenintur 
a volúntate "37). Men blijft zoo meer in overeenstemming met de gedachte, dat 
het geloof als deugd zijn zetel heeft in het verstand, ook al zijn zijn daden wezen-
lijk gevormd door den wil. 
»3) II—II, 23, 7. 
s*) I—II, 56, 2. 
s») In I—II, 56, 3, I I I ; vgl. Billot, De virtutibus infusis, blz. 5. 
»e) In I—II, 56, 3, I I I ; vgl. Billot, De virtutibus infusie, blz. 5. 
ST) 3 Sent, D. 23, Q. 1, art. 4, sol. 2. 
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De toepassing van deze algemeene leer op het geloof brengt geen bijzondere 
moeilijkheden met zich mee, daar we reeds gezien hebben, dat het geloof wezenlqk 
op den wil is betrokken als een dispositie van het verstand als uitvoerend vermogen. 
Uitdrukkelijk noemt Thomas het geloof dan ook een deugd, die niet slechts de 
„facultas ad bonum actum" geeft doch tevens den „rectus usus" as). De geloofs-
deugd neigt immers naar „gewilde" daden van aanvaarding. Zij kan dus deugd 
worden genoemd in den rqksten zin van het woord. 
Voor de substantie van de geloofsdaad ie ook hier niet strict noodzakelijk, 
een wil, die gevormd is door do liefde. De liefde geeft alleen maar de boven­
natuurlijke perfectie van de verdienstelijkheid. Het verlies van die liefde hoeft 
dus niet noodzakelijk een verlies van het geloof zelf in te sluiten, zooals dat wel 
het geval is bij de zedelijke deugden, die in hun bestaan afhankelijk ζηη van 
de prudentia, welke op haar beurt als eerste princiep veronderstelt de juiste houding 
tot het laatste doel, waarop alles gericht moet worden зо). Vandaar dat Thomas 
iegt: „Prudentia infusa nee rationem prudentiae habere potest absque cantate, ut-
pote deficiente debita habitudine ad primum principium, quod est ultimus finis. 
Fides autem et spes secundum proprias rationes nee a prudentia пес a charitate 
dependent; et ideo sine charitate esse posaunt, licet non sint virtutes sine 
charitate" »o). Hoezeer dus de relatie tot den „wil" wezenlijk blijft voor de 
geloofsdeugd, die zonder wilsdaad niet tot daden kan overgaan, de relatie tot de 
„liefde" is allerminst wezenlek voor het geloof te noemen. Zjj ie niet méér dan 
een „forma extrínseca" van het geloof, een accidenteele vervolmaking van de' 
geloofsdaden. „Het geloof zonder de liefde is niet in staat een verdienstelijke daad 
te stellen, zooals het dat doet onder invloed van de liefde. Derhalve verleent de 
liefde aan het geloof een kracht. En aldus schijnt ζη het geloof op een of andere 
wjjze te vormen " *i). „Al schenkt de liefde aan geen enkele deugd haar eigen 
wezen, toch verleent z$ aan iedere deugd deze algemeene deugdeigenschap, die wjj 
bedoelen als wij over de deugd als princiep van verdienste spreken" ±2). in deze 
woorden openbaart zich een zekere neiging, om de liefde ook in de deugd zelf innerlijk 
iets te laten uitwerken, als zou er een innerlijke kracht aan worden meegedeeld. 
Die neiging kunnen we ook bespeuren in de Ver., waar gezegd wordt: „Wanneer 
de hoogere kracht volmaakt is, dan resulteert uit deze perfectie eenige volmaakt­
heid in de lagere krachten; en op deze wjjze vloeit de volmaaktheid van de liefde, 
die in den wil zetelt, op een of andere wqze over op het verstand; en zoo formeert 
de liefde niet alleen de daad van gelooven, maar ook de deugd"«). In werkelijk­
heid echter heeft dat „overvloeien" alleen maar plaats op het moment, dat het 
verstand tot de actueele daad van gelooven wordt bewogen. Als medebewerkende 
oorzaak drukt dan de wil, die door de liefde vervolmaakt wordt, zijn stempel op 
de resultaten, die hij voortbrengt. Als een blqvende vorm van het verstand zelf 
is dus dit overvloeien moeilijk te denken. In de Summa geeft Thomas er dan ook 
de voorkeur aan, om de liefde slechts in zoover vorm van het geloof te noemen, 
als zij aan de geloofsdaad de verdienstelijkheid verleent **). Alleen omdat de inge­
storte deugden wegene hnn volle bovennatuurlijke perfectie een eamengaan met de 
liefde eiechen, zoodat zjj ook in eamenhang met die liefde behooren te worden 
за) I—II, 56, 3; De vut. i.e., art. 7; Ver., 14, 3; 3 Sent., D. 23, Q. 1, 
art. 4, sol. 1. 
,. se) Vgl. I—II, 65, 2; 58, 4. 
'
ч
 «°) I—II, 65, 4, ad 1; vgl. Π—II, 4, 4 en 5; 6, 2. 
« ) 3 Sent., D. 23, Q. 3,art. 1, quaestiuncula 1, sed contra. 
*
2) De charitate, art. 3, ad 1; vgl. ib. ad 9 en ad 18. 
« ) Ver., 14, 5, ad 9. 
**) II—Π, 4, 3; 23, 8. 
27 
418 
ingestort ale één geheel van volmaakt bovennatuurlijk leven, in roo ver kan Thomas, 
die het oog gericht houdt op wat per se aanwezig is, deze deugden alleen maar 
zien in hun natuurovereenkomstige tendenz om onder invloed van de liefde boven-
natuurlijk verdionstelflke daden voort te brengen. In zoover kan dan ook de liefde 
een vorm van de deugden zelf genoemd worden. „Manifestum est autem... quod 
per charitatem ordinantur actus omnium aliarum virtutum ad ultimum finem; et 
secundum hoc ipsa dat formam a c t i b u s omnium aliarum virtutum; et pro 
tanto dicitur esse forma virtutum; nam et ipeae virtutes dicuntur in ordine ad 
actus formatos " *»). 
Wanneer we de functie van de bovennatuurlijke geloofsdeugd aldus bepalen 
als een neiging in het verstand naar het stellen van aanvaardingedaden op bevel 
van den wil, dan is het mogelijk, om ook het bovennatuurlijke geloof nog een 
werkelijk geloof te noemen, daar dan het wezenselement van het geloof ook in de 
bovennatuurlijke orde behouden is. Zoo ontaardt het geloof in de bovennatuurlijke 
orde dus niet tot een soort van bovennatuurlijke schouwing, zooals dat bjj de 
Thomisten onvermijdelijk het geval schgnt te zijn en zooals dat ook het geval is 
bij Stolz, ondanks diens uitdrukkelijke bewering, dat hij van het geloof geen 
schouwing maken wil. Alleen al het feit, dat Stolz zich tot zulk een expliciete 
bewering genoodzaakt zag, kan er op wijzen, dat ζή'η opvatting daar groot gevaar 
voor schijnt te bieden. 
In deze opvatting van het geloof bljjft het geloof ook in de bovennatuur­
lijke orde psychologisch uitvoerbaar en wordt zq niet een redelooze sprong in het 
duister, waarbij men eigenlijk niet eens weet, wat men nu eigenlijk precies 
moet doen, zoodat heel de geloofsdaad tenslotte tot de genade moet worden 
herleid, evenals bij Barth. 
Van den anderen kant wordt door het accentueeren van de wezenlijke relatie 
tot den wil ook niet ongedaan maakt, dat het bovennatuurlqke geloof gespeci­
ficeerd wordt door de geopenbaarde waarheid. Ook de gerichtheid op „yrije" 
waarheidsaanvaarding is immers een gerichtheid op waarheidsaanvaarding en heeft 
dus de waarheid tot eigenlijk object. Alleen is die gerichtheid, zooals het behoort, 
wezenlijk onderscheiden van die der gewone intellectueele deugden, die geen 
afhankelijkheid t. o. v. den wil insluiten. 
En wat betreft de wezenlijke bovennatuurlijkheid van het geloof uitsluitend 
krachtens de bovennatuurlijkheid van het einddoel, zoodat het geloof ook als deugd 
alleen maar bovennatuurlijk is, omdat het een princiep moet zqn van aan het doel 
geproportioneerde daden, kunnen we wijzen, waar het gaat over Thomasinterpretatie, 
op een soortgelijke overtuiging bij Thomas, als hij zegt: „Om een tweevoudige reden 
worden er in den mensch eenige blijvende disposities (habitus) door Qod ingestort; 
de eerste is, dat er eenige blijvende disposities moeten zijn, opdat de mensch daar­
door goed zal worden gedisponeerd tot zijn einddoel, dat de krachten der mensche-
lijke natuur te boven gaat, nl. tot het hoogste en volmaakte geluk van den mensch... 
En daar de disposities geproportioneerd moeten zijn aan datgene, waartoe de mensch 
door die disposities gedisponeerd wordt, daarom is het noodig, dat ook de disposities, 
die tot zulk een doel disponeeren, de krachten van de menschelijke natuur over­
treffen. Daarom kunnen zulke blijvende disposities nooit in den mensch aanwezig 
zqn tenzij door goddelijke instorting, zooals dat het geval is met alle vrq geschonken 
deugden. Een andere reden is, dat God de effecten der tweede oorzaken kan voort­
brengen zonder de hulp van die tweede oorzaken"; en als voorbeeld worden dan 
genoemd de ingestorte kennis der Schriften en de ingestorte kennis der talen««). 
«») II—II, 23, 8; vgl. .Ver., 14, 5. 
« ) Ι—Π, 61, 4. 
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Duidelijk worden hier tegenover elkaar gesteld de bovennatuurlijke en de zooge­
naamde buitennatuurlyke volmaaktheden. En het distinctieve van de strict boven­
natuurlijke volmaaktheden is di t : dat ζη gericht ζή'η op het bovennatuurlijke eind­
doel en daarom in de bovennatuurlijkheid van dat doel moeten deelen. Ónder de 
buitennatuurlgke of wonderbaarlijke volmaaktheden, die als een blijvende gave aan 
den mensch kunnen worden geschonken, vallen alleen zulke, die niet noodzakelijk 
veronderstellen, dat de mensch op blijvende wijze toegerust wordt met de goddelijke 
almacht of met de goddelijke wqsheid. Daarom worden door Thomas uitdrukkelijk 
uitgezonderd de gave om te profeteeren en de gave om wonderen te doen * 7 ) . Zoo-
doende kan h^j in de I I — I I aldus onderscheiden: „Alle genadegaven verheffen den 
meuach tot iets, dat boven de menschelqke natuur ligt. Dit kan echter op twee-
voudige wijze gebeuren; de eene manier betreft de substantie van de daad, zooals 
het doen van wonderen en het kennen van de onzekerheden en verborgenheden der 
guudelijke wijsheid; en voor zulke daden wordt aan den mensch geen blijvende 
genadegave geschonken; op een andere manier is iets boven de menschelyke natuur 
wat de modaliteit van de daad betreft, niet echter wat betreft haar substantie, 
zooals het beminnen van God en de kennis van God in den spiegel der "schepselen; 
en hiervoor wordt een habitueele genadegave geschonken " **). Iets wat bovennatuur-
lijk is naar de substantie van de daad schijnt dus door Thomas gelijk te worden 
gesteld met het verrichten van een wonder, zoodat, wanneer het geloof in dezen 
zin bovennatuurlijk zou zijn naar de substantie van de daad, er van een blijvende 
geloofsdeugd geen sprake zou kunnen zijn, daar dan het stellen van een geloofs-
daad gelijk zou staan met het verrichten van een wonderwerk. Alleen wanneer 
er sprake is van een bovennatuurlijkheid naar de modaliteit van een daad, kan 
er van een blijvende deugddispositie gesproken worden. En wat dan verder bedoeld 
wordt met die modaliteit mag blijken uit de volgende woorden: „l iet vervullen der 
wetsvoorschriften gebeurt op twee manieren; eerstens wat de substantie der werken 
betreft, inzoover nl. de mensch rechtvaardige dingen, sterke dingen en andere deugd-
werken doet; en op deze manier kon de mensch in den staat van zqn ongerepte 
natuur alle werken der wet vervullen..., maar in den staat van zqn bedorven natuur 
kan de mensch n i e t a l l e goddelijke voorschriften vervullen zonder g e n e z e n d e 
g e n a d e . Op een tweede manier kunnen de voorschriften der wet worden vervuld, 
niet slechts wat de substantie der werken betreft, maar ook wat betreft de manier 
van handelen, d a t z e n a m e l i j k u i t l i e f d e g e b e u r e n ; en zoo kan 
de mensch noch in den staat van zijn ongerepte natuur, noch in den staat van 
een bedorven natuur zonder genade de voorschriften der wet vervullen " *B ) . 
Een bovennatuurlijke daad schijnt dus ook volgens Thomas niet noodzakelijk 
in te sluiten een bovennatuurlijkheid krachtens materieel object, een bovennatuurlijk-
heid naar de substantie van de daad. Ja , nog sterker, h\j schijnt die tweede soort 
van bovennatuurlijkheid in de tegenwoordige genadeorde beslist uit te sluiten als 
hg ontkent, dat er voor het stellen van zulke daden een habitueele genade ge-
schonken wordt. Al blijft daarom de mogelijkheid bestaan, dat er bij hem ook uit-
spraken zijn te vinden, die schijnen te wijzen in de richting eener bovennatuurlijkheid 
krachtens het object, zeker gaat later z j^n gedachte niet de richting uit van een 
bovennatuurlijkheid des gcloofs quantum ad substantiam actus, wat betreft dus 
het object als gekenden inhoud. 
Het bovennatuurlijke einddoel is dan ook steeds Щ hem het cardinale punt 
4') Vgl. I I — I I , 176, 2, ad 3; 171, 2; I I I , 13, 1, ad 2; Pot., 6, 4; I I — I I , 
178, 1, ad 1. 
«e) I I — I I , 171, 2, ad 3. 
*») I — I I , 109, 4; ib. ad 2 ; 109, 5; ib. ad 2; 3 Sent, D. 23, Q. 3, art. 1, 
sol. 2, ad 2. 
420 
der beschouwing. Ook wanneer hq de aanwezigheid van ingestorte theologische 
deugden theologisch tracht te fundeeren, wordt dat bovennatuurlijke doel aangegeven 
als de grond, waarom zulke deugden geëischt worden en de bovennatuurlijkheid van 
dat doel als de reden van de bovennatuurlijkheid dier deugden. Dat geldt zelfs 
ook van de veel door thomisten geciteerde plaats II—II, β, 1, waar tegenover de 
Pelagianen de noodzakelijkheid wordt verdedigd van de goddelijke genade, „daar de 
mensch door de aanvaarding van de geloofswaarheden boven zijn natuur wordt 
verheven". Thomas gaat hier uit van de geaardheid der geloofsdaad, om zoo via 
de noodzakelijkheid der genade voor die düád ook te komen tot de erkenning van 
de noodzakelflkheid der genade voor de geloofsdéugd, zoodat deze een door God 
ingestorte deugd zal moeten ζηη. Terwjjl nu de Pelagianen meenden, dat de wil 
alleen voldoende was voor het tot stand komen van de geloofsdaad, wordt dit door 
Thomas vierkant ontkend. Gelooven hoort naar heel zyn inhoud nu eenmaal thuis 
in de bovennatuurlijke orde, die aan het bovennatuurlijke einddoel hangt als aan 
haar eenheidspunt. Omdat dus gelooven altijd gebeuren moet in die bovennatuur­
lijke orde, welke boven de krachten der mensehelijke natuur ligt, daarom is er altijd 
genade noodig om zoo bovennatuurlijk te kunnen gelooven s»). Op de moeilijkheid, 
dat gelooven volgens Augustinus toch een daad is, die in de macht van onzen wil 
ligt, zoodat men geneigd zou zqn tot de conclusie der Pelagianen, antwoordt Thomas 
daarom: „Gelooven ligt wel in de macht van den wil der geloovigen: maar de 
w i l moet door God, door middel van Zijn genade, worden voorbereid, om ver­
heven te worden tot dingen, die boven de natuur uitgaan." Hier wordt toch niet 
gesproken over een bovennatuurlijke verstandsverlichting wegens de hoogheid van 
het object, doch van een wilsveredeling wegens de hoogheid van het doel, zoodat 
de noodzakelijkheid der genade uitsluitend wordt afgeleid uit de bovennatuurlijk­
heid der ordening op het einddoel. Zou Thomas ook in het Corpus articuli dan 
niet deze „verheffing boven de natuur" op het oog hebben gehad f We moeten 
niet vergeten, dat Thomas het als theoloog nu eenmaal over het bovennatuurlijke 
geloof heeft, zoodat hij simpelweg zeggen kan, dat iemand, die gelooft, boven zijn 
stand wordt verheven. Daarmede is dan nog niets gezegd over den preciesen grond 
der bovennatuurlijkheid van het geloof. 
Wel is het waar, dat ook Thomas een specifiek onderscheid aanneemt tusschen 
ingestorte en verworven deugden krachtens het formeel object*1). Alleen is de 
substantie van de daad bij deze specificatiequaestie in het geheel niet betrokken. 
Heel het verschil tusschen die twee soorten van deugden, als gelet wordt op hun 
specificeerend object, komt immers neer op eem onderscheid naar den „modus qui 
imponitur", wat wel vrij vertaald kan worden als een onderscheid naar het midden 
der deugdzaamheid. Dit midden wordt nl. b^ j de verworven deugden vastgelegd 
door het natuurlijke verstandslicht; bij de ingestorte deugden echter door het geloof 
in Gods geopenbaarde wet. Daardoor zal natuurlijk het midden der ingestorte deugd 
aanmerkelijk hooger komen te liggen dan dat der verworven deugden. Maar al is 
dat midden, die maatstaf van deugdzaamheid andere, daarom is de inhoud der 
ingestorte deugden niet totaal anders geworden dan die der verworven, zoodat hq 
met dien der verworven deugden niets meer gemeen zou hebben, soortelijk anders 
zou zijn en dus ook soortelijk andere daden zou constitueeren. Waar een ander 
midden is gesteld, daar zal een daad met eenzelfden inhoud beneden het peil der 
deugdzaamheid Ыц еп, terwijl zij dat anders wel bereikte. Dat is alles. En daarom 
kan Thomas in de Libri Sent. zeggen: „Hoewel de daad van de ingestorte deugd, 
«») Vgl. Billot, De virt. infusie, blz. 52. 
oi) Vgl. I—II, 63, 4; 6 Ethic, leet. 1, n. 1109; 4 Ethic, lect. 6, n. 111; ib. 
leet. 8, n. 741. 
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materieel bezien, hetzelfde is als die van de verworven deugd, toch is ze formeel 
genomen niet hetzelfde, omdat dooor de verworven deugd de omstandigheden worden 
bepaald volgens de verhouding tot hot civiele welzijn, terwijl dit door de ingestorte 
deugden gebeurt volgens de verhouding tot het eeuwige gloriegoed" 62). Het midden 
der deugden ie dus geen inhoudsbepaling, doch slechts een norm ter waardeering 
van bepaalde deugdinhouden; het raakt niet de substantie der daden, doch slechts 
de waardeering van die substantie; het beïnvloedt de al of niet deugdzaamheid der 
daden, maar niet de substantie der daden. Hoogstens zou men uit dit onderscheid 
in specificeerend object dus mogen besluiten, dat het midden der deugdzaamheid 
hooger ligt in het bovennatuurlijke Godsgeloof dan in het natuurlijke Godsgeloof. 
Niet echter volgt daaruit, dat het natuurlijke en het bovennatuurlijke Godsgeloof 
ook als Godsgeloof soortelijk anders zijn, dat zij dus een andersoortige kenbaarheid 
bezitten. En dat trachten de thomisten er toch steeds mee te bewijzen. 
Zoo zie ik geen noodzakelijkheid, om Thomas te zien als een voorstander 
van de bovennatuurlijkheid van het object, die zakelijk niet te houden is. De wezen-
lijk natuurlijke kenbaarheid der geloofsmysteries dient te blqven erkend als de 
noodzakelijke keerzijde van een openbaring in menschelijke woorden en begrippen. 
En deze kenbaarheid veronderstelt geheel en al het behoud der menschelqke natuur, 
zoodat ook in het theologische kenprobleem het katholieke „gratia non destruit 
naturam, sed supponit et perficit" tegenover Barth zoo sterk mogelijk gehandhaafd 
moet worden. * 
»2) 3 Sent, D. 33, Q. 1, art. 2, sol. 4, ad 2. 
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S T E L L I N G E N 
I. 
Door de ongeoorloofde identificatie van zonde en schepsel-zijn krqgt het 
zonde-begrip van K. Barth dat kosmisch karakter, waardoor het onvermijdelijk uit-
groeit tot een radicale ontkenning van iedere objectieve Godsopenbaring in de schepping. 
II . 
De reëele tegenwoordigheid van het persoonlijke Woord Gods in het objectieve 
openbaringsteeken en in den geloovenden mensch, zooals die door Barth wordt geleerd, 
ie niet in staat, het subjectivistisch gevaar te bezweren. 
Ш . 
Barths strgd tegen de katholieke leer over de „potentia oboedientialis " berust 
blijkbaar op een misvatting van die leer, daar hij er in werkelijkheid volkomen 
mee instemt. 
IV. 
De meening, die de wezenlijke bovennatuurlijkheid van het geloof tracht af 
te leiden uit de wezenlijke bovennatuurlijkheid van .den geloofden inhoud, maakt 
zich schuldig aan een meerzinnig gebruik van het woord „bovennatuurlijk". 
V. 
Theologische conclusies, bezien als'ïuiver afgeleide „waarbeden", kunnen door 
den theoloog worden aanvaard met goddelijk geloof, ook al heeft de Kerk ze nog 
niet als geopenbaarde waarheden te gelooven voorgehouden. 
VI. 
Cajetanus' meening omtrent den inhoud van het zijnebcgrip berust op de 
onjuiste veronderstelling, dat bij de vorming van -dat begrip geabstraheerd wordt 
van „alle" verschillende manieren van zijn, , 
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VII. 
Er is geen reden, om b\j de toekenning van eigenschappen aan God een 
onderscheid te maken tusschen de „distinctio virtuaJia intrinseca" en de „dietinctio 
virtualis extrínseca". 
VIII. 
Bij de bepaling der Kerk als het Mystieke lichaam van Christus moet meer 
aandacht worden besteed aan die invloeden van het Hoofd, die de gemeenschap 
qls . zoodanig raken. 
IX. 
Voor het volkomen onderscheid tasschen de oorspronkelijke gerechtigheid en 
de heiligmakende genade kan niet als bewijs worden aangehaald, dat de heiligmakende 
genade een verheffing is van den menschel^jken „persoon". (Λ. v. Hove, De erf­
zonde, 1936, blz. 158 w.) . 
X. 
Ten onrechte wil K. Barth het Froslogion van Aneelmus aanzien voor een 
zuiver theologisch werk, om daarmee het philosophisch karakter van het Anselmi-
aansche Godsbewijs te ontkennen. 
XI. 
De wijze, waarop B. Rosenmöller (Religionsphiloeophie. M. i. W., 1932) de 
taak der godsdienstwqsbegeerte bepaalt, verschilt in wezen niet van de wqze, waarop 
E. Brunner (Religionsphilosophie evangelischer Theologie, München 1927) alle gods-
dienstwijsbegeerte in theologie oplost. 
XII. 
De geparticipeerde redelijkheid van het zinnelijk streefvermogen verklaart niet, 
dat dit vermogen subject kan zyn van „bovennatuurlijke" deugden. 
XIII. 
Niet de „waarheid", doch de „geloofwaardigheid" van den katholieken gods-
dienst dient tot doel der Apologetica te worden gesteld. 
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XIV. 
De „тіа empirica" van Card. Dechamps Terdient als apologetische bewijs­
methode de Toorkeur Ьотео de „via notarum". 
XV. 
De Pudicitia, cap. 21 тап TertuHianus kan niet worden gebruikt als bewgs, 
dat Paus Callistus zich beroepen heeft op Mt. 16, 18 тт., om de primatiale rechten 
te Terdedigen. 
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